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UCHWAŁA Nr 1/RDN/N/2020 

 Rady Dyscypliny Naukowej – Nauki Prawne Wydziału Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu  

z dnia 14 stycznia 2020 r. 

 

 w sprawie opinii dotyczącej odwołania dr Aleksandry Sikorskiej-Lewandowskiej od 

uchwały nr 25/RDN/N/2019 z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie wniosku o nadanie 

stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Aleksandrze Sikorskiej-Lewandowskiej 

 

 Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 18a ust. 11 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 

(Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), w związku z art. 179 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 lit. b 

ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), po zapoznaniu się z treścią odwołania 

Pani dr Aleksandry Sikorskiej-Lewandowskiej 

 

Rada Dyscypliny Naukowej – Nauki Prawne 

 

w głosowaniu tajnym (uprawnionych 36 osób, obecnych 28 osób, oddano 26 głosów, w tym 

za 13 głosów, przeciw 7 głosów, wstrzymujących się 6 głosów, nieważnych 0 głosów),  

§ 1 

Wyraża negatywną opinię o odwołaniu do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów od 

uchwały Rady Dyscypliny Naukowej nr 25/RDN/N/2019 w sprawie wniosku o nadanie  

dr Aleksandrze Sikorskiej-Lewandowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

społecznych – w dyscyplinie nauk prawnych. 

§ 2 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

 

UZASADNIENIE 

 

 Na mocy uchwały nr 25/RDN/N/2019 przyjętej na posiedzeniu Rady Dyscypliny 

Naukowej – Nauki Prawne Wydziału Prawa i Administracji UMK w Toruniu dnia  

19 listopada 2019 r. bezwzględną większością głosów (stosunek głosów: 12 głosów „za”;  
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14 głosów „przeciw”; 1 głos „wstrzymujący”; brak głosów nieważnych), Rada Dyscypliny 

Naukowej – Nauki Prawne Wydziału Prawa i Administracji UMK (dalej: RDN-NP) 

odmówiła nadania Pani dr Aleksandrze Sikorskiej-Lewandowskiej stopnia naukowego 

doktora habilitowanego. W dniu 19 grudnia 2019 r. Pani dr Aleksandra Sikorska-

Lewandowska wniosła w terminie odwołanie od powyższej uchwały.  

 W swoim odwołaniu Pani dr Aleksandra Sikorska-Lewandowska podniosła trzy 

zarzuty: działanie organu w niewłaściwym składzie, niewłaściwe zawiadomienie  

o posiedzeniu organu oraz podjęcie przez organ uchwały rozbieżnej z opinią komisji 

habilitacyjnej zawartej w jej uchwale.  

 Dwa pierwsze zarzuty podniesione w odwołaniu pozostają ze sobą w bezpośrednim 

związku. Podstawowym przedmiotem sporu jest w tym przypadku tryb głosowania przez 

RDN-NP w sprawie podjęcia zaskarżonej uchwały. Zdaniem Odwołującej się doszło do 

„rażącego naruszenia” wskazanych w odwołaniu przepisów, w tym zwłaszcza sposobu 

przyjętej przez RDN-NP wykładni art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia  

3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce  

z 3 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 1669), zgodnie z którym przewody doktorskie, 

postępowania habilitacyjne i postępowania o nadanie tytułu profesora wszczęte  

i niezakończone przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo  

o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) są prowadzone „na zasadach 

dotychczasowych”, z tym że w uczelni stopień nadaje od dnia 1 października 2019 r. senat lub 

inny określony w statucie organ uczelni w zakresie danej dyscypliny. Zgodnie z § 59 uchwały 

nr 37 Senatu UMK w Toruniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. Statut UMK w Toruniu (Biuletyn 

Prawny UMK, 2019, poz. 120) organem, do którego kompetencji należy nadawanie stopni 

naukowych, jest Rada Dyscypliny Naukowej.  

 Na posiedzeniu RDN-NP w dniu 19 listopada 2019 r., po ożywionej dyskusji 

Przewodnicząca RDN-NP zdecydowała ostatecznie (por. wyciąg z protokołu), iż właściwym 

trybem głosowania w sprawie nadania Pani dr Aleksandry Sikorskiej-Lewandowskiej stopnia 

doktora habilitowanego jest głosowanie tajne z udziałem jej „pełnoprawnych i samodzielnych 

członków”. Oznacza to, że aktualni członkowie RDN-NP, którym przysługuje głos doradczy 

nie uczestniczą w tego typu głosowaniach, dotyczy to m. in. nauczycieli akademickich 

posiadających tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego reprezentujących daną 

dyscyplinę, którzy ukończyli do dnia rozpoczęcia kadencji 67. rok życia. Nawet jeżeli 

wybrany tryb oceniany może być jako „hybrydowy”, to jest to wynik nieprecyzyjnej regulacji 
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prawnej. Natomiast Przewodnicząca RDN-NP oraz większość członków tego gremium na 

posiedzeniu uznali, iż przyjęty tryb jest najmniej kontrowersyjny z możliwych. Należy 

podkreślić, że ww. uchwała była podejmowana w warunkach braku jakiejkolwiek wiążącej 

wykładni, choćby ze szczebla uniwersyteckiego. Z załączonej do niniejszej opinii 

dokumentacji wyraźnie wynika ogromna rozbieżność stanowisk wśród osób, posiadających 

wszak, wyższe wykształcenie prawnicze. Tylko zatem to było powodem podjęcia decyzji  

o sposobie głosowania w trybie ad hoc. Chodziło bowiem o umożliwienie demokratycznego 

wypowiedzenia się w tej kwestii wszystkim obecnym na posiedzeniu członkom RDN-NP. 

  Uwaga: dopiero w dniu 28 stycznia 2020 r. na ręce Przewodniczącej RDN-NP 

wpłynął e- mail z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego informujący, iż uchwały,  

o których mowa  w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11 ustawy z 14 marca 2003 r, o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., 

poz. 1789) podejmowane są w głosowaniu tajnym i zapadają bezwzględną większością głosów 

oddanych przy obecności co najmniej połowy ogólnej liczby osób uprawnionych do 

głosowania. Do przedmiotowego głosowania są natomiast uprawnieni członkowie senatu 

uczelni lub innego organu określonego w jej statucie posiadający tytuł profesora, stopień 

doktora habilitowanego oraz osoby, które nabyły uprawnienia równoważne z uprawnieniami 

doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. 

 Należy podkreślić, iż casus Pani dr Aleksandry Sikorskiej-Lewandowskiej jest 

precedensowy nie tylko na Wydziale Prawa i Administracji UMK, ale także na innych 

wydziałach Uczelni. W przeważającej opinii członków RDN-NP Wydziału Prawa  

i Administracji UMK zastosowany tryb głosowania czyni zadość wymogom wynikającym ze 

stwierdzenia „na zasadach dotychczasowych” w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia  

3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. 

U. 2018, poz. 1669). 

 Fakt zaakceptowania przez większość członków RDN-NP ww. trybu głosowania, 

automatycznie czyni bezprzedmiotowym zarzut nr 2 zawarty w odwołaniu. Z art. 178 ust. 1 

pkt 1 ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 30 sierpnia 2018 r. (Dz. U. 2018, 

poz. 1668) wynika, iż stopień naukowy nadaje RDN-NP, która ma swój dokładnie ustalony 

skład (na podstawie § 58 uchwały nr 37 Senatu UMK w Toruniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. 

Statut UMK w Toruniu; Biuletyn Prawny UMK, 2019, poz. 120). W wyrażanej w trakcie 
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dyskusji opinii, także Przewodniczącej RDN-NP, nie jest ona władna do reaktywowania  

w pewnym zakresie dawnej Rady Wydziału. W takim przypadku Przewodnicząca RDN-NP 

nie byłaby upoważniona do przewodniczenia takiemu gremium, gdyż należałoby to do 

kompetencji Dziekana Wydziału. 

 Należy wreszcie podkreślić, że w niniejszej sprawie komplet dotyczących jej 

materiałów został przesłany drogą mailową do „wszystkich” członków RDN-NP, tj. także 

tych z głosem doradczym i to aż na 10 dni przed posiedzeniem. W piśmie przewodnim do tej 

dokumentacji, Przewodnicząca RDN-NP wyraźnie podkreśliła niezwykle złożony charakter 

merytoryczny i proceduralny sprawy, prosząc jednocześnie o solidne przygotowanie się do 

udziału w dyskusji. Pomimo tego tylko jeden z czterech członków dysponujących głosem 

doradczym stawił się na posiedzeniu i zgłosił interesujące uwagi. Nie wpłynęło to jednak na 

ostateczne stanowisko RDN-NP wyrażone w tajnym głosowaniu. Według aktualnego stanu 

wiedzy jest to praktyka zalecana przez władze rektorskie UMK, dawną Centralną Komisję  

ds. Stopni i Tytułów oraz obecną Radę Doskonałości Naukowej (pismo z Ministerstwa Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego otrzymane w dniu 28 stycznia 2020 r.).   

Ostatni z zarzutów zawartych w odwołaniu dotyczący rozbieżności pomiędzy 

pozytywną opinią Komisji Habilitacyjnej a negatywną uchwałą RDN-NP uznano za 

bezzasadny. Opinia Komisji Habilitacyjnej - bez względu na towarzyszące jej sformułowaniu 

okoliczności -  nie jest prawnie wiążąca dla RDN-NP.  Każda opinia – co wynika z jej istoty – 

jest jedynie materiałem pomocniczym dla RDN-NP, która zachowuje pełną autonomię 

decyzyjną w tym zakresie. Nota bene, także dla Komisji Habilitacyjnej niniejsza sprawa 

należała do bardzo kontrowersyjnych, skoro stanowisko korzystne dla Pani dr Aleksandry 

Sikorskiej-Lewandowskiej przeszło w niej zaledwie jednym głosem. Bez wątpienia zatem, 

zgodnie  z art. 179 ust. 3  pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające 

ustawę - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)  

w związku z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.), decyzja w sprawie nadania stopnia należy 

do wyłącznej gestii RDN-NP („inny organ uczelni, o której mowa w art. 28 ust. 4” nin. 

ustawy), a opinia Komisji Habilitacyjnej jest, niezależnie od jej w pełni profesjonalnego 

charakteru, dodatkowym materiałem w dokumentacji sprawy. 

W związku z powyższym w niniejszej uchwale Rady Dyscypliny Naukowej – Nauki 

Prawne Wydziału Prawa i Administracji UMK w Toruniu w sprawie opinii dotyczącej 
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złożonego odwołania uznano, że zgodnie z końcowym wynikiem głosowania w dniu  

14 stycznia 2020 r. uchwała nr 25/RDN/N/2019 z 19 listopada 2019 r. w sprawie wniosku  

o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Aleksandrze Sikorskiej-

Lewandowskiej nie jest obarczona wadą prawną w żadnym ze wskazanych jej aspektów  

i w konsekwencji została podjęta prawidłowo. 

 

        Przewodnicząca  

Rady Dyscypliny Naukowej –Nauki Prawne 

 

Prof. dr hab. Bożena Gronowska 


