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2026 r., sygn. DP1.2.8401.6.2025

(...) Od 1 stycznia 2025 r. w wyniku nowelizacji upol, budowla jest, jak wyzej wskazano, m.in. obiekt niebgdacy
budynkiem, wymieniony w zataczniku nr 4 do ww. ustawy, w tym obiekt kontenerowy trwale zwiazany z gruntem, wraz
z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony w wyniku robot
budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowi cz¢s¢ obiektu niewymienionego w ustawie.

Obiekt kontenerowy, aby moégt by¢ uznany za budowle, nie moze by¢ budynkiem, ktéry ustawodawca zdefiniowat jako
obiekt wzniesiony w wyniku robot budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
ktéry posiada fundamenty i dach, z wylaczeniem obiektu, w ktorym sg lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie,
materiaty wystepujace w kawaltkach albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc.

Jako budowla nie moze by¢ zatem zakwalifikowany obiekt kontenerowy, ktory spetnia tacznie nastgpujace warunki:

a) zostal wzniesiony w wyniku rob6t budowlanych, tj. w wyniku prac polegajacych na budowie, rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,

b) jest trwale zwigzany z gruntem,
c) jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrdéd budowlanych oraz ktory
d) posiada fundamenty i dach.

Obiekt kontenerowy spetniajacy powyzsze przestanki nie jest budowla. Obiekt taki na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest kwalifikowany jak budynek i w konsekwencji podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci od powierzchni uzytkowe;j.

Budowla jest natomiast, niebedacy budynkiem, obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem, wzniesiony w wyniku
robot budowlanych. (...)

Pojecie trwatego zwigzania z gruntem zostato zdefiniowane w upol od 1 stycznia 2025 r. jako takie potgczenie obiektu
budowlanego z gruntem, ktére zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ i mozliwo$¢ przeciwdzialania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania czlowieka, mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub
przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce.

Trwale zwigzanie z gruntem decyduje o uznaniu za budowle w przypadku nastgpujacych obiektow: obiektow
kontenerowych, wolno stojacych: tablicy reklamowej, urzadzenia reklamowego i instalacji przemystowej innej niz
wymieniona w zatgczniku nr 4 do upol, przekrycia namiotowego, powltoki pneumatycznej, strzelnicy, kiosku ulicznego,
pawilonu sprzedazy ulicznej oraz pawilonu wystawowego. (...)

Wprowadzona w upol definicja trwalego zwigzania z gruntem akcentuje element polaczenia z gruntem. Potgczenie to ma
zapewni¢ obiektowi budowlanemu, tj. budynkowi lub budowli, stabilno$¢ i odporno$¢ na przeciwdziatanie czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka (np. wiatru), mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie
lub przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce.

Obiekt, aby byt trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu upol, musi by¢ polaczony z nim fizycznie, tj. zespolony
z gruntem, przymocowany do gruntu, zakotwiczony w nim, przez zastosowanie odpowiednich technik budowlanych,
polegajacych np. na przymocowaniu za pomoca kotew gruntowych, $rub gruntowych, bloczkéw betonowych
z mocowaniami chemicznymi, tj. przy uzyciu zywic chemicznych. Przez potaczenie obiektu budowlanego z gruntem
nalezy rozumie¢ zatem wykonanie pewnych czynnosci w celu ich polgczenia.

Zastosowany w konkretnym przypadku sposob potaczenia przy uzyciu okreslonych elementéw mocujacych, nie moze
by¢ jakikolwiek, przypadkowy i dowolny. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na konstrukcje definicji z upol, w szczegoInosci
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na uzyte w tej definicji okreslenia: ,takie” potaczenie obiektu budowlanego z gruntem, ,,ktore zapewnia temu obiektowi’
stabilno$¢ 1 mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym niezaleznym od dziatania czlowieka, mogacym
zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce. Wobec
powyzszego, wlasciwos$ci zindywidualizowanych obiektow, tj. ich rozmiary, konstrukcja, technika wykonania i ich masa,
a takze niejednakowe wiasciwosci fizyczne gruntu, wymagaé bgda zastosowania innego, wilasciwego w danym
przypadku, sposobu potaczenia obiektu budowlanego z gruntem, majacego zapewnic stabilno$¢ i odporno$¢ obiektu na
dzialanie czynnikdéw zewnetrznych, aby mozna byto stwierdzi¢ spetnienie przestanki trwalego zwigzania z gruntem
w rozumieniu definicji z upol.

Potaczenie to, a nie masa czy konstrukcja obiektu, ma zapobiec przemieszczeniu lub jego przesunigciu si¢ w inne miejsce.
Trwale zwigzanie z gruntem nalezy zatem utozsamiac ze stabilnoscig i odpornoscia na czynniki zewngtrzne wskutek
fizycznego polaczenia obiektu z gruntem. Trwalo$¢ polaczenia z gruntem nie oznacza przy tym nierozerwalnosci, tj.
braku mozliwosci odlaczenia obiektu od gruntu. Zastosowanie okres$lonej techniki polaczenia nie wyklucza bowiem
mozliwos$ci przeniesienia danego obiektu w inne miejsce.

O trwato$ci zwigzania obiektu z gruntem w rozumieniu upol, zapewniajacym jego stabilno$¢ i odpornos¢ na dziatanie
czynnikdw zewnetrznych niezaleznych od dziatania cztowieka, decydowac bgdg zatem elementy stanu faktycznego.

W rozumieniu definicji zawartej w upol nie sg trwale zwigzane z gruntem obiekty jedynie posadowione na podtozu
przymocowanym do gruntu (np. na tawie fundamentowej, wylewce betonowej) i nieprzymocowane do tego podloza w
zaden sposob, ze wzgledu na brak elementu potaczenia tych obiektéw z gruntem.

Cechy trwalego zwigzania z gruntem w powyzszym rozumieniu nie spetniajg takze obiekty osadzone na
niezintegrowanych z gruntem (np. za pomoca kotew stalowych): kostce brukowej lub betonowych bloczkach czy ptycie
betonowe;j.

Przestanki trwalego zwigzania z gruntem w rozumieniu definicji z upol brak jest rowniez w przypadku obiektow, ktorym
stabilno$¢ i odpornos¢ na czynniki zewnetrzne zapewnia wytacznie ich masa lub konstrukcja, a brak jest fizycznego
potaczenia tych obiektow z gruntem. (...)

Cechami wyr6zniajacymi obiekt kontenerowy jest: przeznaczenie do czasowego uzytkowania a takze mobilno$é, tj.
mozliwos$¢ przeniesienia w inne miejsce. Obiekt kontenerowy ze swojej istoty jest przenosny, tj. nieumocowany,
niezainstalowany na stale, dajacy si¢ przenosic.

Masa takiego obiektu, w potaczeniu z jego konstrukcja i technologia wykonania, powoduja, ze zazwyczaj jest on stawiany
bezposrednio na gruncie albo na ptytach lub na bloczkach betonowych i nie jest z nimi w Zaden sposob potaczony.

Obiekt ten opiera si¢ bowiem czynnikom zewngtrznym niezaleznym od dziatania cztowieka (np. sile wiatru) mogacym
go zniszczy¢ lub spowodowac jego przemieszczenie si¢ lub przesunigcie si¢ w inne miejsce - bez koniecznosci wykonania
dodatkowych czynnosci stabilizujagcych, polegajacych na trwalym zwigzaniu obiektu kontenerowego z gruntem,
W rozumieniu przyjetym w upol od 1 stycznia 2025 r.

Wobec powyzszego obiekty kontenerowe takie jak: pojemniki transportowe stuzace do przechowywania i transportu
réznorodnych towaréw, powszechnie stosowane w transporcie morskim, a takze drogowym i kolejowym (tzw. kontenery
morskie), jak rowniez kontenery: biurowe, sanitarne, portierni, szatni itp., z uwagi na fakt, iz w wigkszosci przypadkow
nie sg polaczone z gruntem fizycznie, czyli nie sg przymocowane do gruntu przez zastosowanie okreslonych technik
budowlanych, nie sa trwale zwigzane z gruntem w rozumieniu definicji wprowadzonej do upol od 1 stycznia 2025 r.

W konsekwencji nie stanowig one budowli wskazanych w poz. 10 zalacznika nr 4 do upol i nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. la ust. 1 pkt 2 lit. a upol.

Wprowadzenie, zdefiniowanej w upol przestanki trwalego zwigzania z gruntem, w odniesieniu do obiektow
kontenerowych (a takze innych obiektow wymienionych w zataczniku nr 4 do upol) miato na celu usunaé watpliwosci co
do nieuznawania ich za budowle w przypadku, gdy sa przenosne. Niemniej istota obiektu kontenerowego, jaka jest
mozliwos¢ jego wielokrotnego przenoszenia, nie wyklucza mozliwosci jego trwalego zwigzania z gruntem w rozumieniu
upol. Jesli z uwagi na okoliczno$ci faktyczne, np. ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne gruntu, na jakim obiekt
kontenerowy zostal posadowiony lub z uwagi na jego rozmiar, zostanie on zakotwiony w gruncie lub przymocowany do
podloza potaczonego z gruntem w sposob zapewniajacy mu stabilnos$¢ i odporno$¢ na czynniki zewngtrzne, to spehni
przestanke trwatego zwigzania z gruntem w rozumieniu upol. Obiekt ten nie utraci w takim przypadku jednej
z podstawowych cech, wyrdzniajacych obiekty kontenerowe, tj. nie przestanie by¢ mobilny, gdyz trwale zwigzanie
obiektu z gruntem z rozumieniu upol nie oznacza, Ze jest on przymocowany do gruntu na state, a zatem nadal istnieje
mozliwo$¢ przeniesienia go w inne miejsce.



Obiekt taki stanowi¢ bedzie budowle wskazang w poz. 10 zatacznika nr 4 do upol i bedzie podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a upol.

[wykladnia autentyczna pojecia trwalego zwiazania z gruntem] uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 listopada
2024 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie
skarbowej (druk sejmowy nr 741 z dnia 15 paZdziernika 2024 r., str. 18 - 19)

Trwale zwigzanie z gruntem proponuje si¢ zdefiniowa¢ jako takie potaczenie obiektu budowlanego z gruntem, ktére
zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym niezaleznym od dziatania
cztowieka, mogacym zniszczy¢, spowodowaé przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu na inne miejsce. Przez
polaczenie obiektu budowlanego z gruntem nalezy rozumie¢ wykonanie pewnych czynnosci w celu ich potaczenia, a nie
jedynie posadowienia obiektu budowlanego na gruncie. To polaczenie ma wiasnie zapewni¢ obiektowi stabilno$é¢
i mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dzialania cztowieka, a zatem obiektami trwale
zwigzanymi z gruntem nie b¢da dowolne obiekty, ktoérych masa lub konstrukcja powoduja, ze nie ulegaja one przesunigciu
przez czynniki atmosferyczne, w tym np. kontenery mobilne, niepotaczone w zaden sposoéb z podlozem. Reasumujac,
trwale zwigzanie z gruntem nie obejmuje sytuacji, w ktorej dany obiekt zostat jedynie posadowiony na gruncie w ten
sposob, ze stawia opdr czynnikom zewngtrznym, a brak jest natomiast elementu potaczenia (np. kontenery mobilne).
Proponowana uniwersalna definicja trwalego zwiazania bgdzie miata zastosowanie zaréwno do wymienionych wyzej
budowli, jak i budynku, przy czym w przypadku budynkéw powigzanie z gruntem jest wzmocnione dodatkowo przez
wymog posiadania fundamentu.

[opodatkowanie od 2025 roku] interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 10 wrze$nia
2025 r., sygn. WPiOL-V1.310.4.2025.MS

We wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji Wnioskodawca wskazat, ze kontener zostal posadowiony na
bloczkach, przy czym bloczki te nie sg trwale potaczone ani z kontenerem ani z gruntem. W tak przedstawionym stanie
faktycznym nalezy uznaé, ze kontener posadowiony jedynie na bloczkach, nie potagczony w zaden sposob z gruntem.
W zwiagzku z powyzszym organ podatkowy zgadza si¢ ze stanowiskiem Wnioskodawcy - kontener wskazany we wniosku
o wydanie indywidulanej interpretacji prawa podatkowego, nie moze zosta¢ uznany za budynek w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci poniewaz: * nie posiada
fundamentu; ¢ nie jest trwale zwigzany z gruntem. (...)

W zwiagzku z powyzszym organ podatkowy zgadza si¢ [takze] ze stanowiskiem Wnioskodawcy - kontener wskazany we
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, nie moze zosta¢ uznany za budowle w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, poniewaz nie jest
obiektem kontenerowym trwale zwigzanym z gruntem.

[opodatkowanie kontener6w przed i od 2025 roku| interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta Rzeszowa
z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. FN-310.1.2025

Zdaniem organu podatkowego kostka lub betonowe bloczki, na ktorych stawiane sg kontenery, sg elementami potaczenia
kontenerow z gruntem, ktore zapewniaja obiektom kontenerowym stabilnos¢ i mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania czlowieka, mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub
przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce, i ktére wypelniaja ustawowsa definicje trwatego zwigzania
z gruntem rozumiany jako taki stopien stabilnosci, ktory w potaczeniu z cigzarem obiektu jest w stanie zagwarantowac
op6r czynnikom zewngetrznym. Nalezy zauwazy¢, ze kontenery te nie sa stawiane bezposrednio na gruncie, ktore to
potaczenie mogloby nie by¢ wystarczajace dla stabilnosci obiektu.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w definicji trwalego polaczenia z gruntem nie ma okreslenia, ze to potaczenia ma by¢ ,,na
zawsze”, ,,nieodlgczalne”, ono ma by¢ jedynie stabilne i stawia¢ czoto warunkom atmosferycznym. Ustawodawca,
zdaniem organu podatkowego, jako trwalo$¢ rozumie stabilno$¢ polaczenia, co jest zrozumiale z przyczyn
bezpieczenstwa, oraz aspektow ekonomicznych, gdyz oczywista, niewymagajaca dowodzenia rzecza jest, Ze niestabilny
kontener, moglby stwarzaé¢ zagrozenie, gdyby ulegal czynnikom zewng¢trznym. Dodatkowa stabilno$¢ w niektorych
typach konteneréw przedstawionych we wniosku zapewnia, zdaniem organu podatkowego, ich podiaczenie do instalacji
wodnej lub kanalizacyjnej, potaczonej nastgpnie ze studzienkami kanalizacyjnymi.



Kontenery (obiekty kontenerowe) poprzez brak definicji legalnej nalezy definiowa¢ w ich potocznym znaczeniu, czyli
jako skrzynie zazwyczaj metalowe o zunifikowanych wymiarach i konstrukeji, shuzace do przewozu materiatow, towaru,
narzedzi, sprzgtu itp. Z powyzszego wynika, ze obiekty kontenerowe z natury rzeczy sa czym$§ mobilnym. Skoro
ustawodawca zaliczyl je do budowli, a jedynym warunkiem jaki postawit by uzna¢ je za podlegajace opodatkowaniu jest
zdefiniowana przez niego trwato$¢ zwigzania z gruntem rozumiana jako stabilno$¢ w stopniu wystarczajacym do
stawienia oporu czynnikom zewnetrznym, oznacza to, ze kazdy obiekt kontenerowy, ktory spetnia warunek stabilnosci,
bez koniecznos$ci dodatkowych zabezpieczen, jest zakwalifikowany w upoi jako budowla.

Ostatnim warunkiem uznania danego obiektu za budowle jest, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 upoi wzniesienie go w wyniku
robot budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowia czgs¢ obiektu niewymienionego w ustawie. Z kolei pkt 2b tego
przepisu wymienia w definicji robot budowlanych réwniez montaz, oraz odsyla w zakresie robot budowlanych do
przepiséw p.b. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Wnioskodawca réwniez zauwazyl, ze kontener ,,montowany”
jest na gruncie, ktory wraz z infrastruktura, do ktorej jest ,,podlaczany” nie jest wlasnoscia Spotki.

O ile roboty budowlane w sposéb podobny jak w upoi sg zdefiniowane w p.b., gdyz w art. 3 pkt 7 p.b. zapisano, ze pod
poj¢ciem robot budowlanych nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego, to montaz znéw nalezy definiowaé w potocznym znaczeniu a wige bardzo szeroko.
Jednakze ostatecznym argumentem, ze tego rodzaju obiekty podlegaja montazowi jest art. 29 ust. 1 pkt 7 p.b., ktory
stanowi, iz budowie i robotom budowlanym niewymagajacym pozwolenia na budowg¢ podlegaja tymczasowe obiekty
budowlane niepotaczone trwale z gruntem i przewidziane do rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie
okreslonym w zgloszeniu, ale nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego
w zgloszeniu.

W tym miejscu organ podatkowy przypomina, ze zgodnie z art. 3 pkt 5 p.b. zalicza obiekty kontenerowe do tymczasowych
obiektow budowlanych. Nalezy jednak ponownie zaznaczy¢, ze upoi postuguje si¢ swoista definicja zwigzania obiektu
z gruntem, wobec czego nie mozna taczy¢ niepotaczenia trwale z gruntem w znaczeniu w jakim jest uzywane w p.b. z
legalng definicja zawarta w upoi.

Podsumowujac, zdaniem Prezydenta Miasta Rzeszowa, zarowno przed 2025 rokiem, jak i obecnie obiekty kontenerowe
przedstawione w opisanym stanie faktycznym podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle.

[kontener telekomunikacyjny w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia
2026 r., sygn. akt III SA/Wa 116/26

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygnigcie dotyczace opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
kontenera telekomunikacyjnego, wchodzacego w sklad stacji bazowe;j. (...) Wedlug organéw jest to budowla, a wedlug
skarzacej powyzszy kontener stanowi budynek. (...)

Naczelny Sad Administracyjny w jednolicie obecnie uksztaltowanej linii orzeczniczej dotyczacej kontenerow
telekomunikacyjnych, wskazat, ze tymczasowy obiekt budowlany bedacy obiektem kontenerowym podlega kwalifikacji
jako budynek badz budowla. Z uwagi na funkcj¢ wytaczona jest mozliwos$¢ jego kwalifikacji jako obiektu mate;j
architektury. Jesli wigc kontenery telekomunikacyjne nie spetniajg cechy trwatego zwigzania z gruntem, to nie moga by¢
kwalifikowane jako budynki, a poniewaz nie sa obiektem matlej architektury, to stanowig budowle (por. np. wyroki NSA:
z 14 marca 2023 r., III FSK 4470/21; z 28 marca 2023 r., IIl FSK 1416-1418, III FSK 1466/22; z 6 wrzesnia 2023 r., III
FSK 233/23, Il FSK 319/23, czy z 13 grudnia 2023 r., IIT FSK 1025/23). (...) Sporny w niniejszej sprawie pozostaje
zatem element trwalego zwiazania z gruntem. (...)

W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow NSA z 29 wrze$nia 2021 r., III FPS 1/21, zauwazono, ze pojgcie ,,trwatego zwigzania
z gruntem” oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentéw, ktére sg usytuowane ponizej poziomu terenu
(wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego, stabilnego, ciaglego, niezmiennego) powigzania obiektu z tymi
fundamentami. Fundament musi ponadto stanowic¢ czg¢$¢ sktadowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.), w $wietle ktorego cze¢scia sktadowa rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej odigczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego. W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, ze mozliwos$¢ odtaczenia obiektu
budowlanego od tawy fundamentowe;j, bez jego calkowitego zniszczenia, powoduje pozbawienie go przymiotu budynku,
a to w zwigzku z brakiem spetnienia przestanki trwatego zwigzania z gruntem w przedstawionym wyzej rozumieniu.
W literaturze dotyczacej zasad realizacji budowli ladowych wyréznia si¢ fundamenty plytkie i glebokie, w zaleznosci od
poziomu ich posadowienia. Glgbokos¢ posadowienia fundamentow ustala sig, biorac pod uwage nastgpujace elementy:
glebokos¢ wystepowania warstw geotechnicznych, poziom wody gruntowej, przewidywane jego zmiany oraz
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wystgpowanie wod zaskornych, wystgpowanie gruntdow peczniejacych, zapadowych i wysadzinowych, projektowany
poziom powierzchni terenu w sasiedztwie fundamentéw, poziom posadzek pomieszczen podziemnych (piwnic),
glebokos¢ posadowienia obiektow sasiednich (jezeli istniejg), umowng gleboko$¢ przemarzania gruntéw (...). Wykonanie
fundamentu wigze si¢ zatem w kazdym przypadku z realizacja robdt ziemnych.

W uchwale tej wyjasniono, ze sam fakt wykonania ptyty betonowej, na ktorej silosy sg wprost posadowione, a nastgpnie
powiazane kotwami, nie stanowi o trwatym zwigzaniu tego obicktu budowlanego z gruntem we wskazanym wyzej
rozumieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy moze zosta¢ on odtgczony od podtoza i przeniesiony w inne miejsce w tej samej
postaci. Niewymagajaca nadzwyczajnych zabiegéw budowlano-technologicznych mozliwo$¢ odlaczenia obiektu
budowlanego od podtoza, bez naruszenia jego dotychczasowej struktury i konstrukcji, a w konsekwencji mozno$¢
przeniesienia go w inne miejsce w tej samej postaci, wyklucza kwalifikacj¢ takiego obiektu do kategorii budynkow
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 up.ol. z uwagi na brak spelnienia warunku trwalego zwigzania z gruntem
W przedstawionym wyzej znaczeniu. (...)

Zdaniem Sadu, organy podatkowe przedwczesnie, bo dowolnie przyjely, ze sporny kontener nie posiada cechy trwalego
zwigzania z gruntem i z tego wzgledu nie mozna uzna¢ go za budynek. Stanowisko organéw w tym zakresie nie zostato
rzetelnie wyjasnione, nie zostalo parte jednoczes$nie wiedza specjalng, a zgromadzone w sprawie dowody na tym etapie
postepowania nie pozwalaja na taki definitywny wniosek.

Sad na podstawie powyzszych stwierdzen nie byt w stanie, bez wiedzy specjalnej, przesadzi¢ czy powyzsze ustalenia
wystarcza, aby definitywnie odrzuci¢ tez¢ o braku mozliwosci przenoszenia spornego kontenera bez wykonania robot
ziemnych oraz uszkodzenia lub istotnej zmiany parametréw technicznych obiektu, co uczynity organy i co ostatecznie
doprowadzito do oceny braku speknienia przez obiekt przestanki trwalego zwigzania z gruntem, warunkujacej moznosé
zakwalifikowana go jako budynku.

Innymi stowy, sad bez wsparcia opinii biegtego specjalisty nie jest w stanie jednoznacznie przesadzié, czy sporny obiekt
posiada cechy budynku, czy tez nie, wedtug powyzszych kryteriow.

[obiekt kontenerowy w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok NSA z dnia 21 maja 2025 r., sygn. III FSK
475/24

Z definicji okres$lonej w art. 3 pkt 5 p.b. wynika, ze ustawodawca wprowadzit de facto dwa zakresy tego typu obiektow
budowlanych, tj. po pierwsze taki, ktory jest przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego
trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a po drugie takze (partykula
wystepujaca w ww. przepisie pomigdzy dwoma zakresami) taki obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne,
urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Te dwa kryteria nie muszg wystapi¢ kumulatywnie, zatem
jesli organ stwierdzi, ze obiekt budowlany wypetnia drugi z wymienionych zakresow, nie musi badac, czy spetniony jest
pierwszy z nich, tj. czas uzytkowania obiektu. Uwzgledniajac t¢ definicje, tymczasowy obiekt budowlany bedacy
obiektem kontenerowym podlega kwalifikacji jako budynek badz budowla. Z uwagi na funkcj¢ wylaczono mozliwos¢
jego kwalifikacji jako obiektu matej architektury. Jesli wiec kontenery telekomunikacyjne nie spetniaja cechy trwatego
zwigzania z gruntem, to nie mogg by¢ kwalifikowane jako budynki, a poniewaz nie sa obiektem matej architektury, to
stanowig budowle.

[tymczasowy obiekt budowlany w stanie prawnym przed 2025 rokiem] uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 3 lutego
2014 r., sygn. akt I FPS 11/13

Tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1409), moze by¢ budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz w zataczniku do niej, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego. Spetniajacy wskazane kryterium
tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



[stacja narciarska w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt ITI
FSK 260/25

Budynki stacji narciarskiej nalezy kwalifikowa¢ do kategorii budynkow, o ile spetniaja warunki wymienione w art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Natomiast czgsciami budowlanymi kolei linowych beda z cala pewno$cia podpory trasowe,
fundamenty pod te podpory oraz fundamenty uktadow napedowych, przewojowych i napinajacych. (...) Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza przy tym, ze w odniesieniu do pozostalych urzadzen sktadajacych si¢ na kolej linowa (wyciag
narciarski) celowym mogto by¢ ustalenie, czy nie stanowig one (lub ktére z nich) urzadzenia budowlanego w rozumieniu
art. laust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt 9 u.P.b.

[stacja narciarska w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok NSA z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt IIIl FSK
617/22

Wskazanie (...) wylacznie na budowle sportowe wraz z odniesieniem do kategorii V obiektow budowlanych obiekty
sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie
wraz z przesadzeniem, ze stanowig cato$¢, nie jest wystarczajace w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego do ich
ujecia w zakres przedmiotu opodatkowania bez odniesienia si¢ do kategorii obiektu budowlanego. Okreslenie przez
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ze sporne obiekty (kolejki linowe i wyciagi narciarskie) stanowia
budowle z uwagi na ich wskazanie w zalaczniku do ustawy i jednocze$nie stwierdzenie, ze wraz z opisanymi przez strong
instalacjami jako stanowigce cato§¢ oznacza, ze cecha cato$ci, nie przewidziana przez ustawodawce w obecnej definicji
obiektu budowlanego zostata zatlozona w niniejszej sprawie i uznana jako przesadzajaca. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze Sad pierwszej instancji dokonal kwalifikacji cechy catosci okreslajac ja mianem catosci
funkcjonalnej, w ktorej instalacja zapewnia uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem - przewozu osob na
stoku.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w definicji obiektu budowlanego prawodawca nie wskazat jako elementu definicyjnego
catosci funkcjonalnej. Naczelny Sad Administracyjny ponownie zauwaza, ze w ramach definicji obiektu budowlanego
moga zachodzi¢ okre§lone powigzanie o charakterze technicznym i uzytkowym, ktdére jednakze nie nalezy ujmowac
z punktu widzenia spetienia kryterium catos$ci, ktéra to cecha nie zostala wprowadzona przez ustawodawce w stanie
prawnym po 28 czerwca 2015 1.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dla prawnopodatkowej kwalifikacji spornych obiektow infrastruktury
os$rodka narciarskiego nie jest wystarczajace stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze wymienione w art. 3 pkt 3 p.b.
budowle sportowe zostaty wskazane jako ,,cale”. Oznacza to bowiem zatozenie cechy caloéci, czego potwierdzeniem jest
sformutowanie przez WSA, ze obie czesci, a nie tylko ,,cze$ci budowlane™ stanowig z reguly cato$¢ techniczno-uzytkowa.
Sad pierwszej instancji stwierdza, Zze pojecie to wystegpowato w definicji budowli w 2015 r., jednakze sformutowanie
odnoszace si¢ do tego, ze obie czgsci stanowig z reguly cato$¢ techniczno-uzytkowa oznacza w rezultacie oparcie si¢ na
tej cesze jako definicyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza zatem, ze dokonujac prawnopodatkowej kwalifikacji obiektow infrastruktury
osrodka narciarskiego konieczne staje si¢ wskazanie konkretnej budowli wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania tego obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem, jak roéwniez wzniesienie z uzyciem wyrobow
budowlanych.

[stacja narciarska w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika
2021 r., sygn. akt I SA/Wr 107/21

Reguta jest, ze w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane wskazana jest cala budowla, a nie tylko cz¢$¢ budowlana danego
obiektu. Analiza brzmienia tego przepisu pozwala twierdzi¢, ze za budowle uznaje si¢, poza wyjatkami w nim
wskazanymi, nie tylko cze¢$¢ budowlana, ale takze czes$¢ techniczna. Tylko w szczegdlnych przypadkach wymienionych
w art. 3 pkt 3 powolanej ustawy za budowl¢ uznaje si¢ jedynie konstrukcj¢ budowlang. W odniesieniu do pozostatych
budowli tam wymienionych nalezy zaktadac, ze obie czg¢sci sktadaja si¢ na budowle. Nie mozna zatem twierdzic, ze tylko
cze$¢ budowlana kolejki linowej (wyciagu narciarskiego) stanowi budowle, poniewaz w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo
budowlane wskazane sa ,,cate” budowle sportowe, a nie tylko ich ,,cze$ci budowlane”. Obie te czeg$ci stanowia z reguty
catos¢ techniczno-uzytkowa, ktore to pojecie wystgpowalo w definicji budowli do 2015 r. Pomimo zmiany definicji
w dalszym ciggu nie mozna utozsamia¢ budowli jako obiektu budowlanego jedynie z konstrukcjag budowlana.
Przedmiotem podatku jest budowla jako konstrukcja budowlana wraz z czescia techniczng, ktéra warunkuje normalne jej
funkcjonowanie.
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https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(3)

[opodatkowanie obiektu rekreacyjnego (tarasowych siedzisk z tawkami) w stanie prawnym przed i od 2025 roku]
interpretacja indywidualna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 sierpnia 2025 r., sygn. COP-13.310.10.2025.GWA

Obiekt Spotki nie jest amfiteatrem, tj. obiektem wymienionym w zalaczniku do Prawa budowlanego jako przyktad
obiektu sportu i rekreacji oraz w zatgczniku nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych w poz. 3.

Jest to natomiast obiekt rekreacji.

Skoro zatem jest to obickt wymieniony wprost w zataczniku do Prawa budowlanego, nie jest to budynek i nie jest to
obiekt matej architektury, to jest to budowla w rozumieniu Prawa budowlanego i ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
ktora podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do 31 grudnia 2024 r.

Obiekt Spoétki nie jest niewielkim obiektem uzytkowym stuzacym rekreacji codziennej, ale z uwagi na to, ze konstrukcja
ta nie odpowiada charakterystyce zadnego z obiektow wymienionych jako budowle w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, nie bedzie on, w aktualnym stanie prawnym podlegat opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Z tych wzgledow Stanowisko Wnioskodawcy, wedle ktorego:

1) Obiekt Spotki, w stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2024 r. nie stanowil budowli podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci - jest nieprawidlowe,

2) Obiekt Spoélki, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2025 r. nie stanowi budowli podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci - jest prawidtowe.

[opodatkowanie stadionu w stanie prawnym przed 2025 rokiem]| wyrok NSA z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt. Il
FSK 295/15

(...) ustawodawca nie dokonuje podziatu stadionu na dwa odrgbne obiekty budowlane: ptyta boiska i trybuny.
Z przedstawionego stanu faktycznego oraz zalaczonej do wniosku o interpretacj¢ dokumentacji budowlanej wynika, ze
skarzaca realizowata jedno zamierzenie budowlane w dwoch etapach, a mianowicie budowe stadionu pitkarskiego
obejmujacg trybuny oraz boisko gléwne stadionu. Nieuprawnione jest zatem odrzucenie ustawowej definicji budowli
w stosunku do zadaszonych trybun stadionu i proba redefinicji tego obiektu budowlanego jako budynku. Skoro stadion
pitkarski (zadaszone trybuny i ptyta boiska) jest budowla to nie moze stanowi¢ budynku (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Tematy do dyskusji:
1. proba praktycznej definicji ,,obiektu kontenerowego”,
2. rézne formy posadowienia obiektu kontenerowego na gruncie (w tym na betonowych bloczkach, kostce

brukowej lub ptycie betonowe;j, przykrecenie, przymocowanie za pomoca kotew gruntowych, srub gruntowych,
bloczkéw betonowych z mocowaniami chemicznymi, posadowienie na podtozu przymocowanym do gruntu
takim jak tawa fundamentowa czy wylewka betonowa etc.) a kryterium trwatego zwiazania z gruntem,

3. czy ten sam sposOb posadowienia obiektu kontenerowego moze stanowi¢ lub nie o trwalym zwiazaniu
z gruntem, w tym w zaleznosci od cech obiektu kontenerowego oraz gruntu, na ktorym jest sadowiony?

4. ewentualne wystgpowanie i zakres robot budowlanych w odniesieniu do posadowienia i instalacji (montazu)
obiektu kontenerowego,

5. opodatkowanie duzych obiektow kontenerowych petniacych w praktyce funkcje typowe dla budynkow,

6. aspekty podatkowe wyposazenia obiektu kontenerowego w dodatkowe elementy (instalacje, tarasy zewnetrzne,
schody, zadaszenia etc.),

7. status obiektow takich jak kontenery transportowe, kontenery telekomunikacyjne, kontenery biurowe, kontenery
sanitarne czy kontenery socjalne,

8. opodatkowanie magazynow energii budowanych w formie konstrukcji kontenerowych zawierajacych baterie,



10.

11.
12.
13.

14.
15.

wydzielenie z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych” oraz ,posiadanie fundamentow i dachu” jako
okoliczno$ci wykluczajace mozliwos¢ uznania obiektu kontenerowego za budowle,

mozliwos$ci procesowe wzruszenia stanowiska wyrazonego w interpretacji ogdlnej w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym,

opodatkowanie urzadzen technicznych umieszczonych w obiekcie kontenerowym,
charakterystyczne problemy zwigzane z opodatkowaniem obiektow sportowych podatkiem od nieruchomosci,

mozliwo$¢ uznania obiektu sportowego wskazanego w Zalaczniku nr 4 do ustawy za budynek, w tym
opodatkowanie zadaszonych obiektow sportowych oraz opodatkowanie zadaszen obiektéw sportowych
(wlaczajac stadiony),

opodatkowanie obiektow sportowych niewymienionych w Zalaczniku nr 4 do ustawy,

konieczno$¢ podzialu obiektow sportowych na budynki, budowle i cze$ci nieopodatkowane na przykladzie
obiektow narciarskich.



