UCHWALA Nr 109/RDNP/2022

Rady Dyscypliny Nauki Prawne

Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

z dnia 27 wrze$nia 2022 r.

W sprawie przyjecia opinii dotyczacej odwolania od uchwaly Nr 76/RDNP/2022 Rady Dyscypliny
Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z
dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do

publicznej obrony w przewodzie doktorskim mgr. Michala Leszka Komarnickiego

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), w zwiazku z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), po zapoznaniu si¢ ze ztozonym odwotaniem
wraz z zalaczong dokumentacja,

Rada Dyscypliny Nauki Prawne

w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscig gloséw (uprawnionych do glosowania 40 0Sob,
obecnych 28 0sob, oddano 28 gloséw, w tym za 26 glosow, przeciw 1 glos, wstrzymujacy sie 1 glos,
niewaznych 0 glosow)

uchwala co nastgpuje:

1. Przyjmuje si¢ opini¢ dotyczaca odwotania od uchwaty Nr 76/RDNP/2022 Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 28
czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony w
przewodzie doktorskim mgr. Michata Leszka Komarnickiego.

2. Opinia w tej sprawie stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy

Rady Dyscypliny Nauki Prawne

dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr 109/RDNP/2022 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie przyjecia opinii dotyczacej odwolania
od uchwaly Nr 76/RDNP/2022 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej

obrony w przewodzie doktorskim mgr. Michata Leszka Komarnickiego

Rada Dyscypliny Nauki Prawne UMK (dalej: Rada) w sprawie Pana mgr. Michala Leszka
Komarnickiego przeprowadzita wnikliwe dyskusje zarowno w kontekscie problemu dopuszczenia Jego
rozprawy doktorskiej do obrony, jak i w kontekS$cie wniosku zlozonego przez Pana Magistra o
wyznaczenie nowych recenzentow. Komisja Doktorska Rady takze przeprowadzita wnikliwe dyskusje,
ktorych przedmiotem byta rozprawa doktorska oraz wnioski z jej recenzji. Tryb dziatania Komisji
Doktorskiej Rady byl szczegodlnie skrupulatny, gdyz Przewodniczacy Rady zobowigzal wszystkich
cztonkéw Komisji Doktorskiej Rady do indywidualnego odniesienia si¢ zarowno do rozprawy
doktorskiej jak 1 do recenzji. Stanowisko wszystkich czlonkéw Komisji Doktorskiej Rady bylo
jednoznacznie negatywne.

Rada nie uwaza za wigzace stanowiska Promotora i Promotora Pomocniczego, nawet gdy wyrazane sg
na piSmie 1 zawierajg jednoznacznie pozytywna ocen¢ rozprawy doktorskiej. Ocena rozprawy
doktorskiej to zadanie Recenzentow, ktorzy poprzez tres¢ recenzji, tworza profesjonalng podstawe do
pozniejszych rozstrzygnig¢ organdw prowadzacych postgpowanie administracyjne w danej sprawie.
Pozytywna opinia Promotora jest tylko warunkiem prowadzenie postgpowania, m. in. wyznaczenia
Recenzentow, ale w zadnym zakresie nie rozstrzyga o losach postgpowania.

Rada nie widzi przekonujacych argumentéw podwazajacych jednoznaczne stanowiska dwoch
Recenzentow, ktorzy dysponuja wiedza specjalistyczng i znacznym do$wiadczeniem w tego typu
postepowaniach. Podnoszony przez Doktoranta argument, ze uzywanie przez Recenzenta liczby
mnogiej §wiadczy o niesamodzielno$ci przygotowania recenzji jest nieprzekonujacy. Zdaniem Rady to
tylko do$¢ archaiczny sposob wyrazania si¢ w tego typu dokumentach, praktykowany niekiedy w
srodowisku naukowym danego Recenzenta.

Wbrew stanowisku Doktoranta, Recenzenci 1 Rada nie wymagaja od Doktoranta wigcej niz wymaga
ustawa. Podnoszony przez Doktoranta argument, ze art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2002 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zm.) nie
wymaga od niego przygotowania ,gruntownej” analizy problemu naukowego, opiera si¢ na
niezrozumieniu przez Niego zwrotu ,.oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Nie mozna
rozwigzac¢ problemu naukowego przygotowujac rozprawe¢ doktorska, ktora nie bylaby ,,gruntowna”, nie

da si¢ bowiem np. zweryfikowaé tez doktoratu na podstawie pracy ,,pobieznej”, ,,fragmentaryczne;j”.



Rada konsekwentnie wigc wymaga 1 bgdzie wymagata, aby wszystkie rozprawy doktorskie stanowity
gruntowng analize problemu.

Doktorant wskazuje na niekiedy drobne réznice w stanowiskach Recenzentow w poszczegdlnych
recenzjach. Rada uwaza, ze r6znice te w wielu wypadkach sg uzasadnione tym, ze w wypadku recenzji
przygotowanych po przedstawieniu poprawionej rozprawy doktorskiej doszio do oceny w sensie
merytorycznym znacznie zmienionego opracowania, o odmiennym ksztalcie. Ocenie podlega rozprawa
doktorska jako catos¢.

Reasumujac, Rada wyraza negatywna opini¢ o zasadno$ci odwolania ztozonego przez mgr. Michata

Leszka Komarnickiego.

Przewodniczacy

Rady Dyscypliny Nauki Prawne

dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK



