e kontener kontenerowi nier6wny - problem tymczasowych obiektow budowlanych
- Daniel Panek (Crido)

Wyrok NSA z 28 lutego 2023 r., III FSK 4233/21

Analiza gramatyczna powolanych przepis6w wprost wskazuje, ze stanowiacy przedmiot
sporu kontener jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
kwalifikowanym jako tymczasowy. Jednoczesnie, ze wzgledu na brak trwalego zwiazania
z gruntem nie jest budynkiem, a ze wzgledu na funkcje - nie jest takze obiektem malej
architektury. Jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji stanowi wiec budowle w
rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Kwalifikacja konteneréw telekomunikacyjnych ma charakter ztozony. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, co zostalo juz wskazane w przywolywanym zaréwno przez Spoétke, jak
i Sad pierwszej instancji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15,
a takze uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 3 lutego 2014 r., II FPS 11/13, Ze obiekty
kontenerowe zostaly wymienione w art. 3 pkt 5 u.p.b. Stanowig one zatem kategorie pojeciowa
tymczasowych obiektow budowlanych. Trzeba jednakze réwniez zaznaczy¢, ze kategoria
obiektow budowlanych, do ktérej odsyla ustawodawca podatkowy przy definicji budynku i
budowli, a ktéra zostala wskazana w art. 3 pkt 1 u.p.b. odnosi sie do pojecia, budynku,
budowli i obiektu malej architektury. W tym zatem zakresie wyliczenie ma charakter
wylaczny. Dlatego tez tymczasowe obiekty budowlane, jak przyjeto w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw NSA z 3 lutego 2014 r., I FPS 11/13, nie stanowia odrebnych obiektéw budowlanych
i podlegaja kwalifikacji w ramach tych, ktére zostaly tam wskazane. Stanowisko to potwierdzit
réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, odsylajac do
wskazanej wyzej uchwaty. Nieprzypadkowo bowiem ustawodawca postuguje sie w tym
przypadku kategoria pojeciowa obiektu budowlanego dodajac "tymczasowy'. Z definicji
okreslonej w art. 3 pkt 5 u.p.b. wynika, ze ustawodawca wprowadzit de facto dwa zakresy tego
typu obiektéow budowlanych, tj. po pierwsze taki, ktéry jest przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od jego trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia
w inne miejsce lub rozbiorki, a po drugie takze taki obiekt budowlany niepotaczony trwale z
gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe. Zwazywszy na argumenty Skarzacej, podkreslic nalezy, ze te dwa kryteria nie
musza wystapi¢ kumulatywnie, zatem jesli organ stwierdzi, ze obiekt budowlany wypelnia
drugi z wymienionych zakresow, nie musi badac¢, czy spelniony jest pierwszy z nich, tj. czas
uzytkowania obiektu.

Uwzgledniajac te definicje, tymczasowy obiekt budowlany bedacy obiektem kontenerowym
podlega zatem kwalifikacji jako budynek, badz budowla, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15. Z uwagi na funkcje wylaczono mozliwos¢ jego
kwalifikacji jako obiektu matej architektury. Skoro zatem niesporne jest, ze w przypadku
kontenerow telekomunikacyjnych nie spelniajg one cechy trwalego zwiazania z gruntem, nie
moga podlegaé¢ kwalifikacji jako budynki, z kolei z uwagi na funkcje nie sa tez obiektem malej
architektury, dlatego tez podlegaja kwalifikacji jako budowle.

Podzielajac ocene wyrazona w zaskarzonym wyroku przypomnieé¢ nalezalo, ze stosownie do
art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. przez budynek nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Przepis ten wyznacza w
sposO6b ogélny sposéb kategoryzowania budynkéw jako jednej z form przedmiotéw
opodatkowania (obok gruntéw i budowli). Zauwazy¢ wypada, ze w okresie miedzy wydaniem
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zaskarzonego wyroku, a rozpoznaniem skargi kasacyjnej analizowany problem byt
przedmiotem oceny w uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA z 29 wrze$nia 2021 r., III FPS
1/21, ktory podjal nastepujaca uchwate: "Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu
art. 3 pkt 3 u.p.b. w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., moze by¢ dla celow opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,,
jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajaca
cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.". Uzyte w art.
laust. 1 pkt 1 u.p.o.l. okreslenia fundament, trwale zwigzanie z gruntem, dach czy wydzielone
z przestrzeni przegrody budowlane nie zostaly zdefiniowane ani w ustawie podatkowej, ani tez
w ustawie - Prawo budowlane.

W uzasadnieniu uchwaly z 29 wrzesnia 2021 r., I[II FPS 1/21, zauwazono, Ze pojecie "trwalego
zwiazania z gruntem" oznacza zarowno posiadanie przez budynek fundamentéw, ktére sa
usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego (sztywnego, stabilnego,
ciaglego, niezmiennego) powiazania obiektu z tymi fundamentami. Fundament musi ponadto
stanowi¢ cze§¢ skladowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), w Swietle ktérego czescia skladowa
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. W konsekwencji
powyzszego uznac¢ nalezy, ze mozliwoS¢ odlaczenia obiektu budowlanego od lawy
fundamentowej, bez jego calkowitego zniszczenia, powoduje pozbawienie go przymiotu
budynku, a to w zwigzku z brakiem spelnienia przestanki trwatego zwigzania z gruntem w
przedstawionym wyzej rozumieniu. W literaturze dotyczacej zasad realizacji budowli ladowych
wyréznia sie fundamenty plytkie i glebokie, w zaleznosci od poziomu ich posadowienia.
Glebokos¢é posadowienia fundamentow ustala sie, biorac pod uwage nastepujace elementy:
glebokos¢ wystepowania warstw geotechnicznych, poziom wody gruntowej, przewidywane jego
zmiany oraz wystepowanie wod zaskoérnych, wystepowanie gruntéw peczniejacych,
zapadowych i wysadzinowych, projektowany poziom powierzchni terenu w sasiedztwie
fundamentéw, poziom posadzek pomieszczen podziemnych (piwnic), glebokosé posadowienia
obiektow sasiednich (jezeli istnieja), umowna glebokosS¢ przemarzania gruntow (por. B.
Horszynska, Wykonywanie fundamentoéw, Radom 2005, s. 18). Wykonanie fundamentu wigze
sie zatem w kazdym przypadku z realizacja robot ziemnych.

W uchwale tej wyjasniono, ze sam fakt wykonania plyty betonowej, na ktérej silosy sa wprost
posadowione, a nastepnie powiazane kotwami, nie stanowi o trwalym zwigzaniu tego obiektu
budowlanego z gruntem we wskazanym wyzej rozumieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy moze
zosta¢ on odlgczony od podloza i przeniesiony w inne miejsce w tej samej postaci.
Niewymagajaca nadzwyczajnych zabiegow budowlano-technologicznych mozliwo§¢ odtaczenia
obiektu budowlanego od podloza, bez naruszenia jego dotychczasowej struktury i konstrukc;ji,
a w konsekwencji moznos$¢ przeniesienia go w inne miejsce w tej samej postaci, wyklucza
kwalifikacje takiego obiektu do kategorii budynkow w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
z uwagi na brak spelnienia warunku trwalego zwiazania z gruntem w przedstawionym wyzej
znaczeniu.

Podzielajac stanowisko oraz argumentacje zaprezentowang w uchwale III FPS 1/21, uznano
za zasadne odwolanie sie w dalszej czesci wywodow niniejszego wyroku do obszernych
fragmentow uzasadnienia tej uchwaly. Okolicznos¢, ze ustawodawca w art. 1la ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. i art. 3 pkt 2 u.p.b. sformutowat tozsame co do tresci definicje budynku nie oznacza,
ze pojecia te nalezy identycznie postrzegac¢ na gruncie prawa budowlanego i podatkowego. Do
konkluzji takiej prowadza przede wszystkim:

1) stanowisko zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09;
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2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w ustawie podatkowej definicji budynku, tj. w
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l;

3) koniecznos¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celéw fiskalnych, jakie
rozwiazanie to ma przyniesc;

4) koniecznos¢ uwzglednienia jednego z podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku,
jakim jest podstawa opodatkowania (w przypadku budynkow jest to powierzchnia uzytkowa).

W wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze za budowle
mozna uznac jedynie obiekty budowlane wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub
w innych przepisach tej ustawy. Uwzgledniajac wskazania tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z 3 lutego 2014 r., Il FPS 11/13, stwierdzil, ze tymczasowy obiekt
budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 u.p.b., moze by¢ budowla w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest wprost wymieniony w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub innych przepisach tej
ustawy. Jednakze, poniewaz wyliczenie zawarte w art. 3 pkt 1 lit. a-c u.p.b. ma charakter
wyczerpujacy, kazdy obiekt budowlany moze by¢ zaliczony wyltacznie do jednej z trzech
wymienionych w tym przepisie kategorii. W tym znaczeniu odrebnej kategorii nie tworza
tymczasowe obiekty budowlane, sa one bowiem pewna odmiang wszystkich obiektow
budowlanych: budynkéw, budowli oraz obiektow malej architektury. Takie rozumienie
tymczasowych obiektéw budowlanych zaaprobowat takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, wykluczajac mozliwo§¢ uznania za budowle obiektu
budowlanego, ktory spelnia kryteria bycia budynkiem, a takze stwierdzajac w uzasadnieniu,
ze skoro kontenery telekomunikacyjne jako obiekty kontenerowe sg w Swietle art. 3 pkt 5
u.p.b. obiektami budowlanymi, wykluczajac mozliwo§¢ uznania ich za obiekty malej
architektury musza by¢ uznane albo za budynki, albo za budowle, przy czym pierwszenstwo
ma ich kwalifikacja jako budynku, a jezeli trwale zwiazanie z gruntem nie wystepuje - nalezy
je kwalifikowac jako budowle.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w definicji legalnej budynku ustawodawca podatkowy w pierwszej
kolejnosci odnosi si¢ do obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
co stanowi jednoczesnie punkt wyjscia w podatkowej kwalifikacji, by w dalszej kolejnosci
wskaza¢ na elementy tej definicji, a zatem trwale zwiazanie z gruntem, wydzielenie z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadanie przez dany obiekt fundamentu
i dachu. Niezaleznie od tego, czy wskazane elementy definicyjne pokrywaja sie z ich
normatywnym ksztaltem okreslonym w przepisach u.p.b. poprzez wskazanie ich w ustawie
podatkowej tworza podatkowsa definicje budynku.

Sporny w niniejszej sprawie stal si¢ element trwalego zwigzania z gruntem. Ustawodawca
poshuguje sie w tym przypadku sformulowaniem, ktére de facto zawiera w sobie okreslenie
nieostre trwalego zwiazania. W konkretnym przypadku nalezy zatem ustalic zakres tego
okreslenia nieostrego i w rezultacie przyjac, czy dane okolicznosci dotyczace spornego obiektu
pozwalaja na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z trwalym zwigzaniem z gruntem. W ramach
tego elementu definicyjnego budynku trzeba wiec wyréznié (po pierwsze) zwiazanie z gruntem
oraz (po drugie) takie, ktore ma charakter trwaly. Mozna zatem uznac, ze chodzi w tym
przypadku o kwalifikowana postac¢ zwiazania obiektu z gruntem, tj. taka, ktéra ma charakter
trwaly, zaré6wno gdy chodzi o walor techniczno-uzytkowy jak i czasowos$¢ tego powiazania.
Dopiero uznanie, ze istniejace powiazanie pomiedzy danym obiektem a gruntem ma te postac
(tj. trwatego zwiazania), daje mozliwos¢ objecia kategoria budynku, po spelnieniu pozostalych
elementow definicyjnych. Warto przy tym podkreslié, ze element trwalego zwiazania z
gruntem, podobnie jak pozostalte elementy konstytuujace normatywna definicje budynku, sa
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jednoczes$nie pojeciami prawnymi, jednakze ich stwierdzenie w konkretnym przypadku jest
uzaleznione od okolicznosci stanu faktycznego, ktérych ocena pozwala uznaé, czy w danym
przypadku zwiazanie z gruntem jest trwate.

Biorac pod uwage powyzej wskazane znaczenie terminu "trwale zwigzany z gruntem" uznac
nalezy, ze Sad pierwszej instancji, zwazywszy na ustalenia faktyczne organow podatkowych,
shusznie zaakceptowal wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz wymienione w niej
kontenery telekomunikacyjne stanowia budowle.

Jak wskazaly organy podatkowe, opierajac sie na opinii biegtego oraz jej uzupelnieniu, sporne
kontenery telekomunikacyjne posadowione sa na bloczkach betonowych oraz na plytkich
czterech pucach betonowych, luzno, bez widocznego mocowania do nich. Kontenery te sa
prefabrykatami przywiezionymi w catosci na miejscu wybudowania. Kontenery nie posiadaja
mechanicznego taczenia z elementami, na ktérych je ustawiono, wiec moga by¢ odstawione w
inne miejsca bez uszkodzenia zaréwno konteneréw, jaki i bloczkéw, na ktérych je ustawiono.

Z ustalen tych wynika zatem, ze sporne kontenery jednie postawiono na bloczkach
betonowych oraz pucach betonowych (bez widocznego mocowania do nich). W sytuacji, gdy
obiekty te mozna bez uszkodzenia zaré6wno konteneréw, jak i bloczkow przenies¢ w inne
miejsce, wyklucza to ich kwalifikacje do kategorii budynkéw w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l. z uwagi na brak spelnienia warunku trwatego zwigzania z gruntem.

Analiza gramatyczna powolanych przepis6w wprost wskazuje, ze stanowiacy przedmiot sporu
kontener jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
kwalifikowanym jako tymczasowy. Jednoczes$nie, ze wzgledu na brak trwalego zwiazania z
gruntem nie jest budynkiem, a ze wzgledu na funkcje — nie jest takze obiektem malej
architektury. Jak trafnie przyjatl Sad pierwszej instancji stanowi wiec budowle w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Wyroki powiazane

wyroki NSA z 10 maja 2022 r., sygn. akt III FSK 3280/21, III FSK 3281/21, III FSK 3282/21
wyroki NSA z 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II FSK 982/19 i z 29 marca 2019 r., sygn.
akt II FSK 3835/ 18wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 1a ust. 1 pkt 1 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: budynek - obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach

Art. 1la ust. 1 pkt 2 Uzyte w ustawie okresSlenia oznaczaja: budowla - budowla - obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Art. 3 ust. 1 [leokro¢ w ustawie jest mowa o: obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matlej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwoS¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych

Glowne problemy
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Pojecie ,tymczasowy obiekt budowlany” a definicja ,obiektu budowlanego” — jakie maja
znaczenie dla oceny czy kontener jest budowla.

Rozréznienie obiektow budowlanych ze wzgledu na ich ,mobilno$é¢” — czy obiekty
ysmobilne”, przenoszalne moga by¢ budowla dla potrzeb PON.

Czy kwestia ,wzniesienia obiektu z uzyciem wyrobéw budowlanych” moze, a nawet
powinna — determinowac ich opodatkowanie PON.
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