o Koszty zakwaterowania pracownikéw za granica a przychéd z umowy o prace —
doradca podatkowy Magdalena Stawifiska-Rzemek V4 Group

Wyrok SN z 22 stycznia 2020 r., I UK 346/18

Ze zwrotu "przedsiebiorca nie moze by¢é obciazony", ktorym posluzyl sie art. 10a ust. 2
u.s.d.g., nie wynika tylko zakaz skierowany do organéw panstwowych, ale takze
wskazowka interpretacyjna. Skoro konsekwencja decyzji interpretacyjnej jest zakaz
obciazania platnika skladek daninami, sankcjami i karami, to wzorzec ten nie
powstanie, jesli platnik skladek zostal juz "obciazony", to jest organ rentowy wydat
wczesniej decyzje ustalajaca podstawe wymiaru skladek. Znaczy to tyle, ze przepis nie
obejmuje swoim oddzialywaniem sytuacji, w ktorej doszlo juz do przypisania platnikowi
skladek odpowiedzialnosci. Funkcja art. 10 i art. 10a ustawy jest przeciwdzialanie
niepewnosci prawnej. Wniosek o wydanie interpretacji ma na celu ustabilizowaé
sytuacje prawna jednostki. Sluzy temu zakaz obciazania platnika skladek daninami,
sankcjami i karami, a takZze zwiazanie interpretacja organéw administracji publicznej
lub pafnistwowej. Intencje te nie sa jednak realizowane, jesli stan niepewnosci prawnej
zostal juz usuniety przez decyzje organu rentowego, a co do przedmiotu, ktory ma byé

interpretowany toczy si¢ postepowanie sadowe.

Oplacenie noclegu w miejscu pracy (z wylaczeniem podrézy stuzbowych) nalezy
rozpatrywaé w aspekcie prawa pracownika do wynagrodzenia odpowiadajacego
rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i wynagrodzenia godziwego (art. 13 k.p.).
W przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie poza centrum zyciowym
pracownika, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone w sposéob uwzgledniajacy ten
uciazliwy charakter pracy. Jezeli zatem pracodawca uwzglednia (musi uwzgledniaé¢) ten
aspekt w wysokosSci wynagrodzenia, a ze wzgledow organizacyjnych decyduje si¢ na
nieodplatne udostepnienie pracownikom noclegéow (majacych wymierna wartosé¢

ekonomiczna), to jest to zaplata za prace.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Zgodnie z art. 10a ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 168) — dalej jako ustawa - interpretacja nie jest wiazaca dla
przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie moze byé obciazony jakimikolwiek daninami
publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowal sie do uzyskanej interpretacji. W przepis ten wpisana jest klarowana logika
zdarzen. Przedsiebiorca wystepuje do organu o interpretacje, otrzymuje ja, a nastepnie stosuje

sie do niej. Takie postepowanie uwalnia go od negatywnych konsekwencji (obcigzenia



daninami, sankcjami lub karami). W orzecznictwie przyjeto, ze dopuszczalne jest wystgpienie
o wydanie interpretacji co do zdarzen juz zaistniatych, jednak nadal oddziatujacych na
sytuacje przedsiebiorcy. Kierujac sie ta interpretacja skarzacy mial prawo do zabezpieczenia
swoich praw w trybie art. 10 i 10a ustawy.

Rzeczywisty problem jurydyczny wystepujacy w sprawie dotyczy jednak innej kwestii.
Chodzi o to, ze skarzacy skorzystal z mechanizmu ,interpretacyjnego” w czasie, gdy organ
rentowy wydal juz decyzje okreslajace podstawe wymiaru skladek, a na skutek odwotania
platnika wszczete zostalo postepowanie sadowe. Powstaje zatem pytanie czy w takiej sytuacji
ptatnik skladek moze skutecznie powotywac sie na zakaz wskazany w omawianym przepisie.
Przechodzac do odpowiedzi, trzeba dostrzec, ze ze zwrotu ,przedsiebiorca nie moze byc¢
obciazony”, ktéorym postuzyt sie art. 10a ust. 2 ustawy, nie wynika tylko zakaz skierowany do
organéw panstwowych, ale takze wskazowka interpretacyjna. Skoro konsekwencja decyzji
interpretacyjnej jest zakaz obcigzania platnika skladek daninami, sankcjami i karami, to
wzorzec ten nie powstanie, jesli platnik sktadek zostal juz ,obciazony”, to jest organ rentowy
wydal wczesniej decyzje ustalajaca podstawe wymiaru sktadek. Znaczy to tyle, ze przepis nie
obejmuje swoim oddzialywaniem sytuacji, w ktorej doszto juz do przypisania platnikowi
sktadek odpowiedzialnosci. Funkcja art. 10 i art. 10a ustawy jest przeciwdzialanie
niepewnosci prawnej. Wniosek o wydanie interpretacji ma na celu ustabilizowaé¢ sytuacje
prawna jednostki. Shuzy temu zakaz obciazania platnika skladek daninami, sankcjami i
karami, a takze zwigzanie interpretacja organéw administracji publicznej lub panstwowe;j.
Intencje te nie sa jednak realizowane, jesli stan niepewnosci prawnej zostal juz usuniety przez
decyzje organu rentowego, a co do przedmiotu, ktéry ma byc interpretowany toczy sie
postepowanie sadowe.

Mozna na problem spojrze¢ rowniez z pozycji art. 10a ust. 3 ustawy. Przepis stanowi,
ze interpretacja jest wiazaca dla organ6éw administracji publicznej lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze
wznowienia postepowania. Dyskusyjne jest czy terminy ,organ administracji publicznej” i
sorgan panstwowej jednostki organizacyjnej” obejmuja rowniez sad, to jest, czy sad
rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych zwigzany jest interpretacja wydanag
w trybie art. 10a ust. 3 ustawy. Kwestia ta, cho¢ interesujaca, ostatecznie nie rzutuje na
rozpoznanie przedmiotowej sprawy. Wynika to stad, ze postepowanie sgdowe w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych zmierza do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotu
spornego. Przeszkody o charakterze formalnym sa wprawdzie dopuszczalne, ale tylko w
enumeratywnie okreslonych przez Kodeks postepowania cywilnego przypadkach. Nie nalezy
do nich decyzja interpretacyjna wydana w trybie art. 10 ustawy w trakcie toczacego sie
postepowania sadowego. Trafnie Sad Apelacyjny w tym zakresie wskazal na rozwazania
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., III UK 72/14 (LEX nr

1628947). O ile mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacego wyrazonym w skardze



kasacyjnej, ze ,decyzja administracyjna jest wyrazem stanowiska organu administracji
publicznej wiazacym sady w postepowaniu administracyjnym”, o tyle zwiazanie to nie ma
miejsca, gdy przedmiotem postepowania sadowego jest wczesniejsza decyzja administracyjna,
ktora w odmienny sposéb niz pozniejsza decyzja interpretacyjna rozstrzyga o danym
przedmiocie. Zaden przepis prawa procesowego nie pozwala sadowi na rozstrzygniecie tego
rodzaju dysharmonii w wypowiedziach organu rentowego. W rezultacie, nie ma podstaw do
przyjecia, ze pozniejsza decyzja interpretacyjna jest ,wazniejsza” i przez odwolanie sie do niej
mozna zdyskredytowac postepowanie sgdowe zainicjowane wczesniejsza decyzja okreslajaca
podstawe wymiaru sktadek.

(...) wocenie skarzacego przywolane w skardze kasacyjnej przepisy ustawy systemowej
i ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych daja podstawe do twierdzenia, iz
poniesione przez pracodawce koszty zwigzane z zakwaterowaniem pracownikow nie powinny
zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Stanowisko
to jest falszywe. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz odnosit sie do tej kwestii. Ostatnio
wypowiedzial sie na ten temat w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., I UK 99/17 (LEX nr
2435675), w ktéorym stwierdzil, Ze zakwaterowanie pracownika za granica na koszt
pracodawcy stanowi Swiadczenie w naturze, ktorego wartos¢ pieniezna jest przychodem
pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego tytulu na rzecz
pracownika powoduja okreslony ,ubytek” w majgatku pracodawcy, powiekszajac o takg sama
kwote majatek pracownika, w innej bowiem sytuacji musiatby pokry¢ on ten wydatek sam,
wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem.

(...) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., I UK 99/17, zwrécil uwage,
ze w orzeczeniu Trybunalu nie odniesiono si¢ do kosztu noclegu pracownika w znacznej
odlegltosci od wlasnego miejsca zamieszkania, lecz przyporzadkowano tylko takie Swiadczenia
pracodawcy, przez ktére wypelnia on swe obowiazki prawne, w szczegbélnosci z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, pozostajace w Scistym zwiazku z wykonywana pracag i
yShiewynoszone na zewnatrz stosunku pracy”. W rezultacie, Sad Najwyzszy uznal, ze poglad
wyrazony przez Trybunal nie moze stanowi¢ podstawy interpretacji pojecia ,przychod
pracownika w postaci bezptatnego zakwaterowania”. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza skarge kasacyjna w pelni podziela wyrazone w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r.
stanowisko. Okazuje sie zatem, ze wbrew twierdzeniu ptatnika skladek podnoszona materia
zostala juz wyjasniona w orzecznictwie.

W uzupelnieniu tej wypowiedzi trzeba wskazaé na wczesSniejsze jednolite wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w ktorych jednolicie gloszono, ze Swiadczenia poniesione przez pracodawce
z tego tytulu na rzecz pracownika powoduja okreslony ,ubytek” w majatku pracodawcy,
powiekszajac o taka sama kwote majatek pracownika, w innej sytuacji bowiem musiatby

pokry¢ on ten wydatek sam, wobec czego sa konkretnym dla takiego pracownika



przysporzeniem (por. wyroki z dnia 12 wrzesnia 2012 r., II UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 189, z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25, z dnia 18 kwietnia
2013 r., II UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104, z dnia 23 kwietnia 2013 r., I UK 600/12,
OSNP 2014 nr 2, poz. 28 i z dnia 1 marca 2017 r., Il BU 5/16, niepubl.; z dnia 23 kwietnia
2012 r., I UK 600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28; z dnia 19 listopada 2012 r., Il UK 96/12,
LEX nr 1258357). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r., IIl UZP 14/15 (OSNP
2016 nr 6, poz. 74), kontynuujac przyjeta linie orzecznictwa, wskazat, Ze optacenie noclegu w
miejscu pracy (z wylaczeniem podrézy shuzbowych) nalezy rozpatrywaé w aspekcie prawa
pracownika do wynagrodzenia odpowiadajacego rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1
k.p.) i wynagrodzenia godziwego (art. 13 k.p.). W przypadku pracy wymuszajacej czasowe
zamieszkanie poza centrum zyciowym pracownika, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone w
spos6b uwzgledniajacy ten uciazliwy charakter pracy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08; OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166). Jezeli
zatem pracodawca uwzglednia (musi uwzgledniac) ten aspekt w wysokosci wynagrodzenia, a
ze wzgledow organizacyjnych decyduje sie na nieodplatne udostepnienie pracownikom
noclegow (majacych wymierna wartos¢ ekonomiczna), to jest to zaplata za prace.
Przedstawione zapatrywanie znajduje uzasadnienie w literalnej wykladni przepiséw
ustawy systemowej w powiazaniu z przepisami ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzeZzeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt
S i ust. 12. Wedle art. 4 pkt 9 powyzej ustawy systemowej przez "przychéd" rozumie sie
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia miedzy innymi w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego
rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegolnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy
ich wysoko§S¢ zostala z goéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$§¢ innych nieodplatnych swiadczen lub swiadczen czeSciowo
odptatnych. W swietle art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej warunkiem uznania tych swiadczen
za przychéd pracownika jest ich otrzymanie od pracodawcy. Z art. 21 ust. 1 ustawy
podatkowej, zawierajacego zwolnienia od podatku dochodowego o charakterze
przedmiotowym, wynika, ze ustawodawca nie wylaczyt wymienionych w nim Swiadczen z
zakresu pojeciowego ,,przychéd”, a jedynie ,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sa one zatem
nadal przychodem, nie stanowia jedynie podstawy opodatkowania (nie wchodza w sktad kwoty

podlegajacej opodatkowaniu). W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze podstawy wymiaru



sktadek nie stanowig przychody, ktore - na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych - okreslone zostaly w wydanym rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 pkt 15 tego
rozporzadzenia wylaczono z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych
naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy
shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. W § 2 ust. 1 pkt 16 zwolniono z kolei
z podstawy czeS¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcow w wysokosci rownowartosci diety przyshugujacej z tytulu podrozy stuzbowych
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci
oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych osob
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢é nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Znajac tres¢ obowiazujacych przepisow, trzeba przypomnieé¢, ze Sad Najwyzszy
podejmujacy uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r., III UZP 14/15, stwierdzil, ze wykladnia
funkcjonalna art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej, stosowana przez sady administracyjne, nie
modyfikuje pojecia ,przychod”, lecz tylko definiuje niektére ,inne nieodpltatne Swiadczenia”
jako przychody. Wartos¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikow jest wolna od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy podatkowej do
wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 500 zl, jest zatem przychodem pracownika,
nie stanowi jednak podstawy opodatkowania do okreslonej kwoty. Inaczej rzecz sie
przedstawia w przypadku podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. zawiera bowiem wlasny
katalog przychodow wyltaczonych z podstawy wymiaru sktadek, w wielu punktach tozsamy z
wylaczeniami §wiadczen wolnymi od podatku dochodowego wymienionymi w art. 21 ustawy
podatkowej. W obu przypadkach (tak co do sfery podatkowej i skladkowej) przychod
rozumiany jest w tozsamy sposob, inaczej jednak okreslono naleznosci wyltaczone z podstawy
wymiaru stuzacej do wyliczenia daniny publiczne;.

(...) Pozostata do oméwienia podstawa skargi kasacyjnej odwolujaca sie do art. 46 ust.
1 ustawy systemowej (ktéry skarzacy wigze z art. 7 Konstytucji oraz art. 217 Konstytucji w
zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 2 - 2b i art. 12 ust. 1 - 3 ustawy
podatkowej, a takze art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji). W ocenie platnika skladek
przepis ten nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla prowadzenia przez platnika

(pracodawce) ewidencji tego gdzie nocuja jego pracownicy, bez czego niemozliwe jest ustalenie



tego, ktory z nich i w jakim zakresie skorzystat ze stworzonej przez pracodawce mozliwosci
skorzystania z zakwaterowania. Analizujac tak sformulowany zarzut mozna doj$¢ do wniosku,
ze w ocenie skarzacego do podstawy wymiaru sktadek nie powinny by¢ wliczane przychody,
ktorych na skutek dzialania ptatnika nie mozna Scisle udokumentowac. Osobliwos¢ tego
spostrzezenia polega na tym, ze przyjecie takiego stanowiska zachecataby ptatnikow do
nieprowadzenia jakiejkolwiek dokumentacji. Odpowiedzia orzecznictwa na tego rodzaju
pomyst jest staranna wyktadnia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej (ostatnio przedstawiona w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25).
Wskazano w nim, ze z przywolanego przepisu mozna wyprowadzi¢ teze, ze powinnosScig
ptatnika sktadek jest obliczenie, potracenie, rozliczenie i odprowadzenie sktadek naleznych od
wszystkich przychodow zainteresowanych, w tym od wartosci udzielonych im Swiadczen w
naturze w postaci kosztow zakwaterowania za granica. Sad Najwyzszy wskazal, ze
wykonywanie obowigazkéw platnika statuowanych w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej wymaga
ustalenia wartosci przedmiotowego Sswiadczenia w naturze w relacji do poszczegolnych
uprawnionych. Nie jest zatem mozliwe prawidlowe wywigzanie sie z obowiazkow bez
prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztow ponoszonych przez
pracodawce z tego tytulu wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym, a
przynajmniej zawierajacej takie dane, ktore umozliwiltyby zindywidualizowanie kosztow
pracodawcy ponoszonych w stosunku do poszczegélnych pracownikow w okresach
rozliczeniowych. Wskazano tam roéwniez, ze obowiazek pracodawcy dokumentowania
wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen zwigzanych z praca odrebnie dla
kazdego pracownika jest tez okresSlony w § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), jak i w przepisach ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 330). Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjng podziela przedstawiong interpretacje, a to oznacza, ze réwniez

ten zarzut okazat sie chybiony. (...)

Wyroki powiazane

Wyrok SN z dnia 29 listopada 2017 r. I UK 99/17
Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2015 r. IIl UZP 14/15
Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2021 II FSK 322/19

Przepisy

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. 2017 r. poz.
2168)

Art. 10 ust. 2 Interpretacja nie jest wiazaca dla przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie
moze byé obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,



finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowatl si¢ do uzyskanej interpretacji. (stan
prawny na rok 2018)

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162)

Art. 35. 1. Interpretacja indywidualna nie jest wiazaca dla przedsiebiorcy, z tym ze
przedsiebiorca nie moze by¢ obciazony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji indywidualnej ani
daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej interpretacji indywidualnej

Ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Tekst jedn. Dz. u.
2022 r. poz. 1009)

Art. 18 wust. 1 Podstawe wymiaru skladek na wubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychéd, o ktéorym mowa w
art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. lai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (Tekst jedn.
Dz. U. 2021 poz. 112

Art. 12 ust. 1 Przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
wartos¢ pienieznag sSwiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodlo
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z
gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

Glowne problemy

1. Czy wydanie interpretacji przez organy administracyjne w tej samej sprawie blokuje
postepowanie przed sadem?

2. Czy zapewnienie pracownikowi noclegu w zwiazku z wykonywaniem przez niego pracy,
stanowi przychod pracownika?

3. Czy wartos¢ noclegu zapewnionego przez pracodawce powinna zostaé¢ wliczona do
podstawy naliczenia skladek spotecznych?



