Saga o silosach i magazynach — koniec, czy nowy poczatek? - Daniel Panek (Crido) (wprowadzenie), Sebastian
Potocki (UM Lo6dz), Julia Dobrowolska (EY), Piotr Kalemba (Thedy)

1. Wprowadzenie

Orzecznictwo po nowelizacji obowigzujacej od 1 stycznia 2025 r. pokazuje, ze zmiana definicji budowli — w tym
wprowadzenie wyraznego odwotania do siloséw i zbiornikdw — nie zakonczyla sporéw dotyczacych ich
kwalifikacji w podatku od nieruchomosci, lecz raczej ,,przestroita” je na nowe pola.

Jednym z ognisk sporéow stalo si¢ pojecie ,,material”, ktérym postuguje si¢ ustawodawca, oraz relacja miedzy
technicznymi klasyfikacjami obiektow a ustawowg definicja budowli.

Kwestie te sg coraz obszerniej poruszane w orzecznictwie, ale nie doczekaly si¢ jeszcze jednoznacznego
rozstrzygnigcia — sady prezentuja bowiem niejednolite podej$cie w tym zakresie.

2. Podstawy prawne

Art. 1a. [Definicje legalne] — Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
Orzecznictwo

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt wzniesiony w wyniku robdt budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i1 dach, z wytaczeniem obiektu, w ktorym sa lub moga
by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujace w kawaltkach albo materiaty w postaci ciektej lub
gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc;

2) budowla:

a) obiekt nieb¢dacy budynkiem, wymieniony w zalaczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

(..)

- wzniesione w wyniku robot budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowia czg¢$¢ obiektu niewymienionego w
ustawie;

ZALACZNIK Nr 4
WYKAZ OBIEKTOW, O KTORYCH MOWA W ART. 1A UST. 1 PKT 2 LIT. A USTAWY

PozycjalObiekt
G..) |¢.)
4 zbiornik wody surowej, hala technologiczna, zbiornik retencyjny wody uzdatnionej, odstojnik wod

poptucznych - wchodzace w sklad stacji uzdatniania wody

stacja zlewna, przepompownia $ciekdw oczyszczonych, osadnik wstepny, osadnik wtorny, reaktor
biologiczny, komora tlenowa, komora rozdzialu, komora niedotleniona, komora beztlenowa,
zageszczacz grawitacyjny, instalacja do odwadniania osadéw, instalacja do odgazowywania, stacja
zageszczania osadu nadmiernego, stacja dozowania kwasu octowego, zbiornik wyréwnawczy cieczy
nadosadowej, przepompownia osadu recyrkulowanego i nadmiernego, komora predenitryfikacji -
wchodzace w sktad oczyszczalni $ciekow

obiekt, w ktorym sa lub moga by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujace w
kawalkach albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnos¢, inny niz wymieniony w poz. 4 i
poz. 5

) e

3. Orzecznictwo
1.1. Gromadzenie a magazynowanie

Wyrok WSA we Wroctawiu z 24.03.2026 (I SA/Wr 673/25)



(...) nalezy odnies¢ si¢ do zastrzezen skargi, co do zakwalifikowania zbiornikow na azot i glikol do poz. 6
zatacznika nr 4 do u.p.o.l., w oparciu o kryterium pojemnosci i przeznaczenia — gromadzenia cieczy/gazu.
Skarzacy uwaza, ze skoro przedmiotowe zbiorniki stanowig element ciaggu technologicznego (biorag udziat w
procesie technologicznym, warunkujac jego bezpieczne i1 efektywne przeprowadzenie) to nie stuza do
magazynowania, a wi¢c nie wypetniaja definicji z poz. 6 zatacznika nr 4. W pierwszej kolejnosci z zarzutéw skargi
nie wynika by Skarzacy kwestionowal, ze wobec zbiornikéw wskazanych we wniosku zostato spetnione kryterium
podstawowego parametru technicznego wyznaczajacego ich przeznaczenie w postaci pojemnosci. Nastepnie Sad
Zwraca uwage, ze w spornej pozycji ztacznika nr 6 wskazano na funkcje "gromadzenia", a nie "magazynowania".

(...) Zdaniem Sadu gromadzenie np. jakiej$ substancji niekoniecznie ma na celu jej (z)magazynowanie (a wigc
zgromadzenie celem p6zniejszego wykorzystania). Innymi stowy nalezy przyjac¢ ze magazynowanie to nastepstwo
(z)gromadzenia substancji, a gromadzenie jakiej$ substancji w instalacji nie musi oznacza¢ w kazdym przypadku
jej magazynowania.

Wyrok WSA w Lodzi z 18.02.2026 (I SA/Ld 668/25)

W zataczniku nr 4 u.p.o.l. w poz. nr 6 wymieniono jako budowle podlegajaca opodatkowaniu - obiekt, w ktorym
sa lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materialy wystepujace w kawalkach albo materialy w postaci
cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest
pojemnos¢, inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 5.

Oznacza to, ze argument Wnioskodawcy, iz z uwagi na fakt, ze Zbiornik peni inng funkcj¢ niz gromadzenie i z
tego tytutu nie mozna go uzna¢ za obiekt wymieniony w poz. 6 Zalacznika jest chybiony.

Ustawodawca, co prawda wyrzuca z poz. nr 6 do zalacznika nr 4 nazwe "zbiornik" uzywajac sformutowania
"obiekt", jednak wymienione w nich pozostate cechy spetniajg definicje zbiornika. Analizujac powyzsze cechy
wynikajace z poz. nr 6 przedmiotowy zbiornik spetnia je wszystkie. Po pierwsze wystepuja w nim materialy w
postaci gazowej, po drugie parametrem technicznym jest pojemnos$é, a po trzecie spelnia funkcje stabilizacji
cis$nienia, gdyz moze petni¢ inng funkcje niz gromadzenie. Ponadto jesli w tym przypadku zbiornik ten pelniac
opisang funkcje "stabilizatora" moze tez (ale nie musi) shuzy¢ do przechowywania materialdw, zgodnie z opisem
zawartym w poz. nr 6 zalacznika nr 4 u.p.o.L

1.2. Materiat — czy w ogdle ma znaczenie?
Wyrok WSA w Poznaniu z 26.03.2026 (I SA/Po 851/25)

Istotnie, przepisy u.p.o.l. nie zawieraja definicji uzytego w powyzszym przepisie pojecia "material”. Stownik
jezyka p. PWN wskazujac znaczenie tego stowa stwierdza: "to, z czego si¢ wytwarza lub z czego si¢ sktadaja albo
powstaja jakies$ rzeczy lub obiekty". Synonimami tego stowa sg: tworzywo, materia, surowiec, budulec. Zdaniem
Sadu nie jest uprawnione twierdzenie organu, ze zwrot "inny niz wymieniony w poz. [...] i poz. [...]" pozwala na
przyjecie, ze zbiorniki, komory i osadniki wymienione w tych pozycjach moga mie¢ cechy okreslone w poz. [...]
zatem stuza m. in. do gromadzenia materiatow. Obiekt wskazany w poz. [...], to obiekt inny nizZ wymieniony w
poz. [...] i poz. [...] Nie oznacza to jednak, ze w obiektach wymienionych w tych dwdch pozycjach ([...]1[...]) sa
lub moga by¢ gromadzone materialy. Jednak wobec wielu znaczen pojecia "material" istotnie materiatem tym
moze by¢ rowniez brudna woda pochodzaca z wod powierzchniowych, ktora sptywa do osadnika.

Nie oznacza to jednak, ze osadnik stuzy do gromadzenia materiatu w postaci ciektej jakim jest brudna woda.
Zawarty w poz. [...] opis obiektu rozpatrywac¢ nalezy jako spdjng calos$¢, natomiast dzielenie go poprzez
definiowanie poszczeg6lnych uzytych w nim pojgc czy zwrotow wypacza zamyst ustawodawcy. Wedlug Stownika
jezyka P. PWN "gromadzenie", to zbieranie i sktadanie w jednym miejscu jakiej$ rzeczy, a zatem mowa o celu
dokonywania tej czynnosci, ktorym jest wlasnie zbieranie i sktadanie w jednym miejscu. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy brudna woda, nawet jesli przyjac, ze jest materiatem, o ktérym mowa w poz. [...], w osadniku
nie jest gromadzona, poniewaz osadnik nie stuzy do jej zbierania i sktadania. Organ przyjat, ze w osadniku
nastepuje gromadzenie wod brudnych w celu ich oczyszczenia. Z brzmienia poz. [...] nie wynika, ze materiat jest
gromadzony w obiekcie w jakim$ celu, np. w celu jego oczyszczania, cho¢ dodatkowo taki proces moze w nim
zachodzi¢, ale nie musi. Material ma by¢ w tym obiekcie "zbierany i skladany", natomiast sporny osadnik nie
shuzy zbieraniu i sktadaniu wéd brudnych, albowiem stuzy on ich oczyszczaniu.

Podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym przeznaczenie danego obiektu, ktory pozwala na
zakwalifikowanie go do poz. [...], jest jego pojemnos$¢. Najistotniejsze w niniejszym sporze jest wlasnie to, ze
przeznaczeniem osadnika wod brudnych jest oczyszczanie zbieranych z terenu kopalni brudnych wod
powierzchniowych w wyniku procesu sedymentacji (redukowania ilo$ci zawiesiny poprzez filtr roslinny) przed
ich odprowadzeniem do sieci rzecznej, a zatem pojemno$¢ zbiornika nie wyznacza jego przeznaczenia, ktorym



jest proces sedymentacji a nie gromadzenie wod brudnych. Zdaniem Sadu, aby dany obiekt uznaé za obiekt, o
ktérym mowa w poz. [...] jego przeznaczeniem musi by¢ gromadzenie materiatdéw i z tego powodu tak istotnym
(podstawowym) parametrem technicznym to przeznaczenie wyznaczajacym jest jego pojemnos¢. Mimo, ze w
spornym osadniku znajduje si¢ brudna woda, ktora do niego sptyngta z powierzchni kopalni, to nie jest on
przeznaczony do jej gromadzenia, tylko do jej oczyszczania, zatem pojemnosci nie mozna uznac¢ za podstawowy
parametr osadnika, ktérego przeznaczeniem nie jest gromadzenie tej wody.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 12 marca 2026 r. (I SA/Wr 813/25)

w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze omawiane zbiorniki pozostaja czeScig instalacji technologicznej Spotki nie
wyklucza, ze mogg one podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle. Nie mozna bowiem
przyjac, ze zbiorniki te sg instalacjami, ktére winny by¢ opodatkowane razem z budynkiem, w ktdrym si¢ znajduja,
jako instalacje zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem. Skoro bowiem sama
Spolka twierdzi, ze sa one elementem instalacji technologicznej Spotki, to nie moga by¢ uznane za niezb¢dne do
uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem, bowiem stuza produkcji, a nie uzytkowaniu budynku. Po drugie
nalezy wskaza¢, ze nietrafne jest stanowisko spoitki, ze pojecie "materialdow" uzyte w zataczniku nr 4 do u.p.o.l. w
poz. 6 nalezy zawezi¢ wylacznie do materiatdéw rozumianych jako co$, z czego co$ innego begdzie moglo zostaé
wykonane. Takie rozumienie tego wyrazu byloby zbyt waskie i oznaczaloby swoista nieracjonalno$é
ustawodawcy, ktory opodatkowaniem miatby obja¢ ograniczona pule obiektéw, podczas gdy w omawianej
definicji istotne jest wskazanie na podstawowy parametr techniczny, wyznaczajacy przeznaczenie obiektu, ktorym
jest pojemnos¢. Nadto przeciwko waskiemu rozumieniu pojgcia "material" przemawia wyliczenie, ktdre obejmuje
materiaty sypkie, materialy wystepujace w kawatkach albo materialty w postaci ciektej lub gazowej. Trudno
zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze zbiornik do przechowywania gazu miatby nie miesci¢ si¢ w zbiorze obiektow, o ktorych
mowa w zataczniku nr 4 do u.p.o.l. w poz. 6, tylko dlatego, ze z owego gazu nic nie zostanie w przysztosci
wytworzone, lecz gaz 6w bedzie zuzyty jako paliwo. Po trzecie wreszcie, nalezy wskazaé, ze pojecie "material" z
jezykowego punktu widzenia nie odnosi si¢ wylacznie do czegos$, z czego co$ innego bedzie moglo zostaé
wykonane. Wyraz "material" nalezy bowiem rozumie¢ jako "to, z czego wytwarzane sa lub skladajg si¢
przedmioty; tworzywo, surowiec, substancja; przedmiot bedacy podstawa produkcji innych przedmiotéw; artykut,
produkt, rzecz materialna" (zob. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego). Zdaniem Sadu z
powyzszych wzgledow stanowisko strony skarzacej nie zastugiwato na uwzglednienie.

1.3. A jezeli juz ma — to rozumie¢ go potocznie czy inaczej?
Wyrok WSA w Poznaniu z 12.03.2026 (I SA/Po 909/25)

Istotnie, przepisy u.p.o.l. nie zawieraja definicji uzytego w powyzszym przepisie pojecia "materiat”. Stownik
jezyka p. PWN, wskazujac znaczenie tego stowa, stwierdza: "to, z czego si¢ wytwarza lub z czego si¢ sktadaja
albo powstajg jakie$ rzeczy lub obiekty". Synonimami tego stowa sg: tworzywo, materia, surowiec, budulec.
Zdaniem Sadu nie jest uprawnione twierdzenie organu, ze zwrot "inny niz wymieniony

w poz. 4 i poz. 5" pozwala na przyjecie, ze zbiorniki, komory i osadniki wymienione

w tych pozycjach mogg mie¢ cechy okreslone w poz. 6, zatem stuza m. in. do gromadzenia materiatdéw. Obiekt
wskazany w poz. 6, to obiekt inny niz wymieniony

w poz. 4 i poz. 5. Nie oznacza to jednak, ze w obiektach wymienionych w tych dwdch pozycjach (4 i 5) sa Iub
moga by¢ gromadzone materiaty. Jednak wobec wielu znaczen pojgcia "material” istotnie materiatem tym moze
by¢ réwniez brudna woda pochodzaca z wod powierzchniowych, ktdra sptywa do osadnika.

Nie oznacza to jednak, ze osadnik sluzy do gromadzenia materialu w postaci cieklej jakim jest brudna woda.
Zawarty w poz. 6 opis obiektu rozpatrywac nalezy jako spojna calo$¢, natomiast dzielenie go poprzez definiowanie
poszczegdlnych uzytych

w nim poj¢¢ czy zwrotdw wypacza zamyst ustawodawcy. Wedtug Stownika jezyka p. PWN "gromadzenie", to
zbieranie i sktadanie w jednym miejscu jakiej$ rzeczy, a zatem mowa o celu dokonywania tej czynnosci, ktérym
jest wlasnie zbieranie

i sktadanie w jednym miejscu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brudna woda, nawet jesli przyjac, ze jest
materiatem, o ktorym mowa w poz. 6, w osadniku nie jest gromadzona, poniewaz osadnik nie stuzy do jej zbierania
i sktadania. Organ przyjat, ze w osadniku nastgpuje gromadzenie wod brudnych w celu ich oczyszczenia. Z
brzmienia poz. 6 nie wynika, ze materiat jest gromadzony w obiekcie w jakims celu, np. w celu jego oczyszczania,
cho¢ dodatkowo taki proces moze w nim zachodzi¢, ale nie musi. Materiat ma by¢ w tym obiekcie "zbierany i
sktadany", natomiast sporny osadnik nie stuzy zbieraniu i sktadaniu wod brudnych, albowiem stuzy on ich
oczyszczaniu.



Wyrok WSA w Bydgoszczy z 14.04.2026 (I SA/Bd 78/26)

Reasumujac zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzaca iz prawidtowa wyktadnia art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. powinna prowadzié¢
do wniosku, ze wylaczeniu z kategorii budynkow podlegaja tylko te obiekty, o cechach konstrukcyjnych budynku,
w ktorych sg lub mogg by¢ gromadzone wylacznie materialy, czyli substancje, ktore stuza do produkcji, a nie
produkty czy tez wyroby (efekty produkcji) i ktorych podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym ich
przeznaczenie jest pojemnos¢. Tym samym, przedstawiona w zaskarzonej interpretacji wyktadnia art.1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l., w $wietle ktorej nie ma znaczenia, czy w Silosie magazynowany jest produkt, czy surowiec - jest bledna.
W konsekwencji, btgdna wyktadnia zakresu wylaczenia z kategorii budynkow doprowadzita do niewtasciwej
oceny co do zastosowania przepisu art. la ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. w zwiazku z poz. 6 zat. Nr 4 i wadliwego
uznania, ze Silos stanowi budowle a nie budynek. Ponadto, majac na uwadze, ze cukier - z perspektywy procesu
produkcyjnego cukrowni - jest produktem, a nie materiatem, Silos nie odpowiada charakterystyce obiektu
opisanego w poz. 6 Zalgczniku nr 4 do u.p.o.l. (ani tez charakterystyce innych obiektéw wymienionych w tym
Zataczniku). Silos na cukier nie miesci si¢ wiec w hipotezie art. la ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. w zw. z poz. 6.
Zatacznika nr 4. Zatem Silos na cukier nie powinien podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako
budowla.

4. Podstawy dyskusji

1. Przepisy przedipo 1 stycznia 2025 r. - czy ,,nowy” model opodatkowania silosow i zbiornikéw faktycznie
porzadkuje praktyke, czy raczej przesuwa lini¢ sporu?

2. Czy pojecie ,,zbiornik”, w oparciu o ktore ocenialismy do konca 2024 r. czy dany obiekt jest budowla,
jest réwnoznaczne wprowadzonemu od 1 stycznia 2025 r. pojeciu ,,obiekt stuzacy do gromadzenia
materiatdéw w ktérym sa lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materialty wystepujace w kawatkach
albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnose”?

3. Jak rozumie¢ poj¢cie ,,material” — czy i ewentualnie jak wpltywa ono na ocen¢ czy dany silos / zbiornik
jest budowla?

4. Czyiw jakim zakresie zmiana funkcji obiektu (z magazynowania materiatlu na magazynowanie
produktu gotowego lub odwrotnie) powinna skutkowa¢ zmiang kwalifikacji podatkowej — i od kiedy
(ex nunc, ex tunc)?

5. Czy nowe przepisy maja znaczenie dla opodatkowania tzw. zbiornikdw procesowych (zbiornikow, w
ktérych zachodza réznego rodzaju procesy)?

6. Jak traktowac obiekty ,,pomiedzy” budynkiem i budowla (np. magazyny soli)?

7. Postulaty de lege ferenda — propozycje zmian w opodatkowaniu zbiornikéw ze strony praktykow



