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Zalacznik nr 4 — od obiektu ochronnego po.... stacje dozowania kwasu octowego — dr Pawel Grzybowski
(Crido, UKW) /Agnieszka Trojanowska (UM w Gdansku) (wprowadzenie), Piotr Kalemba (Thedy), Marcin
Kukuta (EY)

1. Przyczyna — wadliwos$¢ stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2025 r.

Art. 1la. [Definicje legalne] — Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obicktem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

Art. 3. [Definicje] — Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyroboéw budowlanych;

3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym cze¢sci przedmiotow sktadajacych si¢ na calos¢ uzytkowa;

9) urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekoéw, a takze przejazdy, ogrodzenia,
place postojowe i place pod $Smietniki;

Wyrok TK z 13.09.2011 r., P 33/09

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze za budowle w rozumieniu upol mozna uznaé: 1) jedynie budowle
wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w
zalaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt
1 lit. b ustawy - Prawo budowlane, czyli pod warunkiem, Ze stanowig one calo$¢ techniczno-uzytkowa, 2) jedynie
urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zalaczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie zostaly wskazane expressis verbis —
wymaga wykazania, ze zapewniaja one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem, z wylaczeniem jednak: (1) urzadzen budowlanych zwiazanych z obiektami budowlanymi w
postaci budowli w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane, ktore to obiekty budowlane nie daja si¢ zakwalifikowac
jako budowle w ujeciu upol, oraz (2) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci
obiektow malej architektury, przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy - Prawo
budowlane nie sg instalacje.

Wyrok TK z 4.07.2023 r., SK 14/21
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Z art. 84 i art. 217 Konstytucji wynika podwyzszony standard okreslonosci prawa wtasciwy prawu daninowemu.
Wymienione w art. 217 Konstytucji elementy konstrukcji prawnej podatku, a w szczegdélnosci przedmiot
opodatkowania, musza wynika¢ z ustawy i by¢ uregulowane na tyle precyzyjnie, aby podatnik wiedziat czy ustawa
faczy z dotyczacym go stanem faktycznym lub prawnym obowigzek podatkowy czy tez nie. Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych normuje przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w art. 2 ust. 1, wskazujac,
ze opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja grunty, budynki oraz budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, ktory okresla budowle jako przedmiot podatku od nieruchomosci, nie
definiuje ich jednak. Dla okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci konieczne jest
siegni¢cie do definicji legalnej budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przepis ten jednak réwniez nie
zawiera autonomicznej definicji legalnej budowli na potrzeby podatkowe, ale odsyta az dwukrotnie do przepisow
prawa budowlanego, a wigc przepisow niepodatkowych. Odestanie do ogdlnego pojecia "przepisOw prawa
budowlanego" jako dziedziny prawa administracyjnego, a nie do samej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682), powoduje, ze okreslenie przedmiotu opodatkowania moze nastgpi¢ nie
tylko w ustawie, lecz potencjalnie takze w akcie rangi podustawowej, ktory zaliczatby si¢ do prawa budowlanego.
Na gruncie obowiazujacych przepisow nie mozna precyzyjnie ustali¢, ktore - czy to ustawowe czy podustawowe
akty prawne - naleza do prawa budowlanego. Co za tym idzie podatnik nie moze mie¢ pewnosci czy dany akt
prawny, nawet rangi ustawowej, bedzie przez organ podatkowy uznany czy tez nie za nalezacy do prawa
budowlanego, a przez to ksztaltujacy przedmiot opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci w jego sytuacji
faktycznej lub prawnej. Co wigcej, w ocenie Trybunalu nie jest dopuszczalne regulowanie w ustawie
niepodatkowej tak istotnych elementéw konstrukeji prawnej podatku jak jego przedmiot. Trybunat zgadza si¢ ze
stwierdzeniem skarzacej, ze fundamentalng kwestia z pespektywy prawidlowego wypetnienia przez podatnika
cigzacego na nim zobowigzania podatkowego jest wlasciwe ustalenie przedmiotu i podstawy opodatkowania.
Postuzenie si¢ przez ustawodawceg w definicji legalnej budowli, zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ogélnym
odestaniem do "przepisoéw prawa budowlanego" uniemozliwia podatnikom ustalenie na podstawie samych
przepiséw ustawy podatkowej czy nalezace do nich budowle sa objete podatkiem od nieruchomosci czy tez nie. Z
tych powoddéw Trybunat uznaje definicj¢ legalng budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci za sprzeczng z
podwyzszonym standardem okre§lonosci prawa daninowego, wynikajacym z art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Powoduje to konieczno$¢ uznania w catosci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. za niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

2. Orzecznictwo

2.1. Budowle sportowe
Tres$¢ zatagcznika upol — poz. 1
odkryty obiekt sportowy inny niz wymieniony w poz. 2
Tres$¢ zatgcznika upol — poz. 1

phvta stadionu, tunel dla zawodnikow, trybuny - wchodzqce w skiad stadionu

Wyrok NSA z 7.03.2017 r., II FSK 295/15

Uzasadnienie skargi kasacyjnej opiera si¢ na probie zdefiniowania budynku gléwnego stadionu i zadaszonych
trybun jako jednolitego obiektu budowlanego bedacego budynkiem. Trybuna stadionu, niezaleznie od tego, czy
jest wolnostojaca, czy jest zadaszona, czy jest zwigzana z gruntem, czy tez nie jest zwigzana z gruntem jest
budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane. Autor skargi kasacyjnej podwazajac definicje
stadionu jako budowli, na ktorg sktada si¢ niezadaszona ptyta boiska oraz zadaszone trybuny sztucznie rozdziela
ptyte od trybun i jako jednolity obiekt budowlany traktuje tylko i wytacznie gtowny budynek stadionu wraz z
zadaszonymi trybunami. Zgodnie z zalacznikiem do ustawy - Prawo budowlane, kategoria V obiektow
budowlanych obejmuje obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki
linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie. Z tresci tego zatacznika - jak slusznie podnosi si¢ w skardze kasacyjnej - nie
wynika jednoznacznie, ze wymienione obiekty budowlane zaliczy¢ mozna do kategorii budowli. Jakkolwiek
katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane ma charakter otwarty (przyktadowy) dla
ustalenia znaczenia tego pojgcia na gruncie prawa budowlanego, to jednak w kontekscie standardow
konstytucyjnych, dotyczacych ustawowego wymogu sprecyzowania elementéw konstrukcyjnych podatku (art.
217 Konstytucji RP), wykazowi temu dla celow zdefiniowania pojecia budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt
2 u.p.o.l. nalezy przyda¢ cechy numerus clausus (wyrok NSA z 15 marca 2016 r. sygn. aktIl FSK
84/14, www.nsa.gov.pl).

Wyrok NSA z 31.07.2019 r., II FSK 2823/17
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Zatem przyjmujac zgodnie ze stanem faktycznym zawartym we wniosku Skarzacego, ze kryty kort tenisowy nie
jest trwale zwigzany z gruntem, bgdac tymczasowym obiektem budowlanym (jednak obiektem budowlanym),
nalezy takze przyjac, ze stanowi budowlg (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.1.), podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Powyzszy wywod pozostaje w zgodzie z uchwatg NSA z dnia 3 lutego
2014 r., zgodnie z teza, ktorej "tymczasowy obiekt budowlany, o ktébrym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) moze by¢ budowla w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.), jezeli
jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz
zalaczniku do niej, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art.
3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spehliajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest
zwigzany z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych" (zob. uchwata NSA Il FPS 11/13; opublikowana
W: WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.2. Stacja uzdatniania wody
Tres¢ zalacznika upol — poz. 4

zbiornik wody surowej, hala technologiczna, zbiornik retencyjny wody uzdatnionej, odstojnik wod poptucznych -
wchodzgce w sktad stacji uzdatniania wody

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.10.2019 r., I SA/Po 456/19

Oczywiscie w art. 3 pkt 3 P.b. ustawodawca w definicji budowli wprost wskazal na stacje uzdatniania wody.
Jednakze w sytuacji, gdy podatnik twierdzi, ze stacja ta stuzy budynkowi, w ktorym si¢ znajduje, okolicznos¢ ta
powinna by¢ przez organ podatkowy zweryfikowana.

2.3. Oczyszczalnia $ciekow
Tres¢ zalacznika upol — poz. 5

stacja zlewna, przepompownia Sciekéw oczyszczonych, osadnik wstepny, osadnik wtorny, reaktor biologiczny,
komora tlenowa, komora rozdziatu, komora niedotleniona, komora beztlenowa, zageszczacz grawitacyjny,
instalacja do odwadniania osadow, instalacja do odgazowywania, stacja zageszczania osadu nadmiernego, stacja
dozowania kwasu octowego, zbiornik wyrownawczy cieczy nadosadowej, przepompownia osadu recyrkulowanego
i nadmiernego, komora predenitryfikacji - wchodzqce w sktad oczyszczalni sciekow

Wyrok NSA z 26.02.2019 r., II FSK 692/17

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz oczyszczalnia $ciekOw zostata wskazana wprost w art.
3 pkt 3 P.b., jako budowla, to rolg Sadu pierwszej instancji byto rozwazenie, oczywiscie jesli material dowodowy
na to pozwalal, czy sporny budynek wraz z rurociaggiem stanowi element oczyszczalni $ciekow.

Jesli bowiem oczyszczalnia Sciekow stanowi budowle, to niezasadne jest odrgbne kwalifikowanie dla potrzeb
podatku od nieruchomosci poszczegdlnych obiektoéw budowlanych sktadajacych si¢ na catosé¢ tej budowli. Poza
tym, poniewaz oczyszczalnia Scickéw wedtug przepisu prawa stanowi budowle, to zgodnie z wczedniejszymi
wyjasnieniami nie moze w jakiej$ czesci stanowi¢ budynku.

2.4. Zbiorniki/silosy
Tres¢ zalacznika upol — poz. 6

obiekt, w ktorym sq lub mogg by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujgce w kawatkach albo
materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego
przeznaczenie jest pojemnosc, inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 5

Uchwala NSA z 29.09.2021 r., IIT FPS 1/21

"Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
1. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 63, poz. 613 z pézn. zm.), moze by¢ dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, jezeli spetia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego
wyrdzniajacg cechg jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.".
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wyrok WSA w Poznaniu z 26 marca 2026 r., sygn. I SA/Po 851/25; WSA w Poznaniu z 12 marca 2026 r.,
sygn. I SA/Po 887/25 oraz I SA/Po 909/25.

Aby dany obiekt uznac¢ za obiekt, o ktorym mowa w poz. (...), jego przeznaczeniem musi by¢ gromadzenie
materiatow 1 z tego powodu tak istotnym (podstawowym) parametrem technicznym to przeznaczenie
wyznaczajacym jest jego pojemno$é. Jednoczesnie WSA w Poznaniu przyjal szerokie rozumienie pojgcia
.material", dopuszczajac, ze brudna woda pochodzaca z wod powierzchniowych moze stanowi¢ materiat w postaci
ciektej w rozumieniu poz. 6.

wyrok WSA w Bydgoszczy z 14.04.2026 r., I SA/Bd 78/26

Reasumujac zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzaca iz prawidlowa wyktadnia art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. powinna
prowadzi¢ do wniosku, Ze wytaczeniu z kategorii budynkow podlegaja tylko te obiekty, o cechach konstrukcyjnych
budynku, w ktérych sg lub moga by¢ gromadzone wytacznie materialy, czyli substancje, ktore stuza do produkcji,
a nie produkty czy tez wyroby (efekty produkcji) i ktorych podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajacym ich przeznaczenie jest pojemno$é. Tym samym, przedstawiona w zaskarzonej interpretacji
wykladnia art. laust. | pkt 1 u.p.o.l., w $wietle ktorej nie ma znaczenia, czy w Silosie magazynowany jest produkt,
czy surowiec - jest bledna. W konsekwencji, bledna wyktadnia zakresu wylaczenia z kategorii budynkéw
doprowadzita do niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu art. la ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. w zwigzku z
poz. 6 zal. Nr 4 i wadliwego uznania, ze Silos stanowi budowle a nie budynek. Ponadto, majac na uwadze, ze
cukier - z perspektywy procesu produkcyjnego cukrowni - jest produktem, a nie materialem, Silos nie odpowiada
charakterystyce obiektu opisanego w poz. 6 Zataczniku nr 4 do u.p.o.l. (ani tez charakterystyce innych obiektow
wymienionych w tym Zataczniku). Silos na cukier nie miesci si¢ wige w hipotezie art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l.
W zZw. Z poz. 6. Zalacznika nr 4. Zatem Silos na cukier nie powinien podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowla.

wyrok WSA we Wroclawiu z 12.03.2026 r., I SA/Wr 813/25

Idac dalej, trzeba odnie$¢ si¢ do kwestii Zbiornikéw do magazynowania surowcdéw oraz Zbiornikéw do
magazynowania wyrobow gotowych, co do ktérych Skarzaca uwaza, Ze nie powinny podlegaé¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, bowiem stanowig element instalacji technologicznej Spoétki oraz nie stuzag do
gromadzenia materiatdw. Nalezy wskaza¢, ze zasadnie Organ stwierdzil, ze omawiane zbiorniki nalezy
zakwalifikowaé do budowli, o ktérych mowa w zatgczniku nr 4 do ustawy w poz. 6, tj. jako obiekt, w ktorym sa
lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujace w kawatkach albo materiaty w postaci cieklej
lub gazowej, ktdrego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc,
inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 5. Tym samym sa one budowla, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 lit. a
u.p.o.l.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu okolicznos¢, ze omawiane zbiorniki pozostaja czescia
instalacji technologicznej Spotki nie wyklucza, ze moga one podlegaé opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle. Nie mozna bowiem przyjaé, ze zbiorniki te sg instalacjami, ktére winny by¢
opodatkowane razem z budynkiem, w ktorym si¢ znajduja, jako instalacje zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania
budynku zgodnie z przeznaczeniem. Skoro bowiem sama Spotka twierdzi, ze sa one elementem instalacji
technologicznej Spoiki, to nie moga by¢ uznane za niezbedne do uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem,
bowiem stuza produkcji, a nie uzytkowaniu budynku. Po drugie nalezy wskaza¢, ze nietrafne jest stanowisko
spoiki, ze pojecie "materialow" uzyte w zalaczniku nr 4 do u.p.o.l. w poz. 6 nalezy zawezi¢ wylacznie do
materiatdw rozumianych jako co$, z czego co$ innego bedzie moglo zosta¢ wykonane. Takie rozumienie tego
wyrazu byloby zbyt waskie i oznaczaloby swoista nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktory opodatkowaniem miatby
obja¢ ograniczong pule obiektow, podczas gdy w omawianej definicji istotne jest wskazanie na podstawowy
parametr techniczny, wyznaczajacy przeznaczenie obiektu, ktorym jest pojemno$é. Nadto przeciwko waskiemu
rozumieniu poje¢cia "material" przemawia wyliczenie, ktore obejmuje materiaty sypkie, materiaty wystepujace w
kawatkach albo materialy w postaci cieklej lub gazowej. Trudno zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze zbiornik do
przechowywania gazu miatby nie mieséci¢ si¢ w zbiorze obiektow, o ktéorych mowa w zalaczniku nr 4 do u.p.o.l.
w poz. 6, tylko dlatego, ze z owego gazu nic nie zostanie w przysztosci wytworzone, lecz gaz 6w bedzie zuzyty
jako paliwo. Po trzecie wreszcie, nalezy wskazac, ze pojg¢cie "material" z jezykowego punktu widzenia nie odnosi
si¢ wylacznie do czego$, z czego co$ innego bedzie moglo zostaé wykonane. Wyraz "material" nalezy bowiem
rozumie¢ jako "to, z czego wytwarzane sg lub sktadajg si¢ przedmioty; tworzywo, surowiec, substancja; przedmiot
bedacy podstawa produkcji innych przedmiotoéw; artykul, produkt, rzecz materialna" (zob. Stownik jezyka
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polskiego pod red. W. Doroszewskiego). Zdaniem Sadu z powyzszych wzgledow stanowisko strony skarzacej nie
zashugiwato na uwzglednienie.

2.5. Obiekt hydrotechniczny

Tres¢ zalacznika upol — poz. 9

obiekt hydrotechniczny: zapora, prog, stopien wodny, jaz, Sluza watowa, syfon, brama przeciwpowodziowa,
kanal, sluza zeglowna, opaska brzegowa, ostroga brzegowa, row melioracyjny inny niz ziemny, obiekt zrzutu
wody, obiekt zrzutu Sciekow, obudowa uje¢ wod podziemnych

Wyrok WSA w Gdansku z 22.09.2020 r., I SA/Gd 364/20

Elektrowni¢ wodng uzna¢ nalezy za budowle wymieniong w u.p.b. jako budowle hydrotechniczng, ktéra rowniez
za takg winna by¢ uznana na gruncie u.p.o.l.

2.6. Obiekt kontenerowy trwale zwiazany z gruntem
Tre$¢ zalacznika upol — poz. 10
obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem

uchwala NSA z 3 lutego 2014 r., sygn. akt IT FPS 11/13

w kontekscie przedstawionych juz rozwazan, kierujac si¢ zasadg wyktadni prokonstytucyjnej w odpowiedzi na
zadane we wniosku inicjujacym postgpowanie uchwatodawcze pytanie stwierdzi¢ nalezato, ze tymczasowy obiekt
budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 P.b. moze by¢ budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli
jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 P.b. lub w innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej,
stanowigca catos$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b P. b.
Spetniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L

wyrok NSA z 6.09.2024 r., ITII FSK 250/24

Skoro kontenerowa stacja transformatorowa nie jest trwale zwigzana z gruntem, to nie moze stanowi¢ przedmiotu
opodatkowania definiowanego jako budynek.

Interpretacja Ogélna Nr DPL2.8401.6.2025 Ministra Finansow i Gospodarki z dnia 2 stycznia 2026 r. w
sprawie rozumienia przeslanki trwalego zwigzania z gruntem w przypadku obiektéw kontenerowych, w
stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2025 r.

Obiekt, aby byt trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu upol, musi by¢ potaczony z nim fizycznie, tj. zespolony
z gruntem, przymocowany do gruntu, zakotwiczony w nim, przez zastosowanie odpowiednich technik
budowlanych, polegajacych np. na przymocowaniu za pomocg kotew gruntowych, $rub gruntowych, bloczkow
betonowych z mocowaniami chemicznymi, tj. przy uzyciu zywic chemicznych. Przez potaczenie obiektu
budowlanego z gruntem nalezy rozumie¢ zatem wykonanie pewnych czynnosci w celu ich potaczenia.

(..)

Potaczenie to, a nie masa czy konstrukcja obiektu, ma zapobiec przemieszczeniu lub jego przesunigciu si¢ w inne
miejsce. Trwale zwigzanie z gruntem nalezy zatem utozsamial ze stabilno$cig i odpornoscig na czynniki
zewnetrzne wskutek fizycznego potaczenia obiektu z gruntem. Trwato$¢ potaczenia z gruntem nie oznacza przy
tym nierozerwalnosci, tj. braku mozliwosci odlaczenia obiektu od gruntu. Zastosowanie okreslonej techniki
polaczenia nie wyklucza bowiem mozliwosci przeniesienia danego obiektu w inne miejsce.

2.7. Wiata
Tres¢ zalacznika upol — poz. 10

wiata z wylqczeniem wiaty wymienionej w art. 1a ust. 1 pkt 2a lit. ¢
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WSA w Warszawie z 22.11.2012 r., VII SA/Wa 612/12

Tak wigc hala namiotowa czy inny obiekt typu magazynowego, ktorego konstrukcja przytwierdzona jest do
fundamentu np. $rubami, moze by¢ uznana za trwale zwiazang z gruntem, a co za tym idzie — moze by¢ traktowana
jako budynek w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego.

WSA w Poznaniu z dnia 10.10. 2019 r. I SA/Po 454/19

Tymczasem sporny obiekt, zdaniem Sadu, nie spetnia przestanek wskazanych w powotanym wyzej przepisie, gdyz
w $wietle znajdujacej si¢ w aktach dokumentacji fotograficznej nie mozna uzna¢, ze obiekt ten jest wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych w taki sposoéb by mozna byto go uzna¢ za budynek.

2.8. Sieci techniczne/obiekty liniowe
Tres¢ zatacznika upol — poz. 12

podbudowa stupowa dla linii kablowej, fundament, konstrukcja wsporcza, wolno stojgcy maszt antenowy, wolno
stojqca wieza, szafa telekomunikacyjna, stupek telekomunikacyjny — wchodzgce w sklad sieci telekomunikacyjnej

Tres¢ zalacznika upol — poz. 13

wystepujqce samodzielnie lub stanowiqce element sieci obiekty, ktorych charakterystycznym parametrem jest
dlugosc:

a) wodociqg, gazociqg, cieplocigg oraz inny rurociqgg,
b) trakcja elektroenergetyczna, linia elektroenergetyczna,

¢) linia kablowa podziemna, umieszczona bezposrednio w ziemi lub nadziemna, z wylqczeniem kabli
telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejqcej linii kablowej nadziemnej,

d) kanalizacja kablowa, z wylqczeniem zainstalowanych w niej kabli,

e) kanal technologiczny, z wylqgczeniem zainstalowanych w nim kabli,

1) kanat inny niz wymieniony w zalgczniku

- wraz z przewodami, fundamentem, podbudowq stupowq oraz konstrukcjq wsporczg, o ile je posiadajg

Wyrok NSA z 10.01.2024 r., IIT FSK 3672/21

Potwierdzeniem wniosku, ze linie elektroenergetyczne winny by¢ kwalifikowane do kategorii obiektow liniowych
w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. (a nie "sieci technicznych") jest nie tylko okoliczno$¢, ze w art. 3a pkt 3 p.b. zostaty
one wprost wymienione jako rodzaj obiektu liniowego. Za stusznos$cia takiej konstatacji przemawia réwniez
ostatni fragment art. 3 pkt 3a p.b., zgodnie z ktorym "kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable
zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii
kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czgsci ani urzgdzenia budowlanego,,.. ..

Skoro bowiem ustawodawca w definicji obiektu liniowego zadecydowat o wytaczeniu z opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci wszystkich rodzajéw kabli zainstalowanych w kanalizacji kablowej, bez zadnych wylaczen (w
tym np. $wiattowodowych, energetycznych, telekomunikacyjnych), kable takie nie moga by¢ rozpoznawane
jednoczesnie jako sie¢ techniczna.

wyroki NSA z 22.11.2023 r. (III FSK 789/23, 790/23, 791/23, 809/23)

Nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ dodatkowego argumentu, jak juz stwierdzono, przyjecie, iz sie¢ gazowa ujgta
jest w zataczniku do p.b. w kategorii XX VI poprzez stwierdzenie, ze ustawodawca traktuje sporne obiekty w
catosci jako budowle. Taka kwalifikacja wymaga bowiem przede wszystkim rozstrzygnigcia zasadniczego
zagadnienia dotyczacego oceny w zakresie spetnienia kryterium obiektu budowlanego. Opierajac si¢ przy tym na
sformutowaniach zawartych w zalacznikudo p.b. trzeba takze uzasadni¢ przyjety sposob kwalifikacji z
wyjasnieniem powodow, ktdre byty przesadzajace dla braku innej kwalifikacji w ramach tego zalacznika, tj. z Kat.
XX jako stacji paliw. Wskazywana juz, a takze formulowana w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, konieczno$¢ kwalifikacji poszczegolnych elementow stacji, a zatem pewnego kompleksu tych
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elementow ma znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu dotyczacego prawidtowosci w zakresie ustalenia stanu
faktycznego co do przyjecia sieci gazowej jako jednego przedmiotu opodatkowania bedacego budowla.

2.9. Budowle portowe

Tres¢ zatacznika upol — poz. 14

przystan, sztuczna wyspa, basen portowy, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs, pomost, pochylnia, dalba, stawa

Wyrok NSA z 8.08.2018 r., I FSK 2094/16

Glebia dokowa, bedaca efektem robot czerpalnych, umozliwiajaca zanurzenie doku ptywajacego na odpowiednia
gleboko$é, nie stanowi budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L

Niewatpliwie w ustawie Prawo budowlane glgbie dokowe nie zostaly wskazane jako budowle (ani w art. 3 pkt
3 zawierajacym definicje budowli, ani zadnym innym przepisie tej ustawy, czy tez zatagczniku do niej), czemu nie
przeczy SKO. W ustawie tej nie ma tez przepisu, ktory zalicza glebie dokowe do kategorii budowli
hydrotechnicznej wymienionej expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b. Takiego przepisu nie ma tez w innej ustawie,
co trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji i czego nie podwaza SKO. Skoro zatem zaden przepis w randze ustawy
nie zakwalifikowat glebi dokowej do kategorii budowli, badz kategorii budowli hydrotechnicznych, do czego dazy
SKO, to zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym wyroku, nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze glebie
dokowe sa budowla, a w konsekwencji, iz podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Na marginesie tylko mozna doda¢, iz nawet przepisy rozporzadzenia w sprawie morskich budowli
hydrotechnicznych, do ktorych odwotato si¢ SKO, a ktdére nie moga znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowania,
nie definiuja glgbi dokowej jako budowli, ani nie zaliczaja jej do kategorii budowli hydrotechnicznej, co klarownie
wykazat Naczelny Sad Administracyjny we wspomnianym wcze$niej wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn.
akt I FSK 3298/15. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko tam wyrazone i podtrzymuje
podniesione argumenty.

2.10. Parkingi
Tres$¢ zatagcznika upol — poz. 24
parking znajdujqcy sie poza budynkiem, plac postojowy, plac sktadowy, plac pod smietnik, podjazd, zadaszenie

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt I SA/O1 389/15.
Zdaniem WSA parkingu tego rodzaju nie mozna utozsamia¢ z dachem, gdyz pelni on inng funkcje.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt I SA/Kr 284/18

Zdaniem WSA nie kazdy parking stanowi plac postojowy (urzadzenie budowlane), ktory podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budowla. Jak stusznie zauwazyt Sad, wyktadnia jezykowa pojecia ,,placu
postojowego” prowadzi do wniosku, iz do zbioru jego desygnatow naleza parkingi znajdujace si¢ poza przestrzenig
budynku.

(..)

Jednak w ocenie Sadu o ile przyjmujac wyzej wymieniong argumentacje¢, kazdy plac postojowy mozna uznac jako
parking (miejsca postojowe, parkingowe) to jednak nie kazdy parking w rozumieniu przepisOw ustawy o
podatkach i opflatach lokalnych i prawa budowlanego stanowi plac postojowy. Dlatego tez, Sad w sktadzie
rozpoznajacym sprawe nie podziela stanowiska WSA w Olsztynie sygn. akt [ SA/O1389/15, ktory przyjat ze, skoro
parking jest rodzajem placu postojowego, wymienionego expressis verbis w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jako
urzadzenie budowlane, to tym samym jest budowlg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Istotna kwestig dla
zdefiniowania parkingu jako placu postojowego jest bowiem, gdzie ten parking si¢ znajduje - wewnatrz budynku,
na budynku, czy tez na jego zewnatrz. Przyjmujac ponadto teze zaprezentowang przez WSA w Olsztynie w cyt.
przez organy wyroku nalezaloby uznaé, ze urzadzeniami budowlanymi sg réwniez parkingi wewnatrz budynku
np. parkingi podziemne.
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W ocenie Sadu w sktadzie rozpoznajacym niniejsze sprawy, uzycie pojecia placu w potaczeniu z jego funkcja
uzytkowa (postojowy) swiadczy o celowym wydzieleniu przez ustawodawce parkingu poza przestrzen budynku.
Takie jest bowiem powszechne, potoczne pojgcie placu jako wolna, niezabudowana przestrzen. Odnosi si¢ to
réwniez do cyt. przez organy placéw zabaw, ktoére powszechnie umiejscawia poza przestrzenia budynkow czy
placu budowy jako przestrzeni, ktora dopiero ma by¢ zabudowana.

Dokonujac wyktadni gramatycznej, oprocz ustalenia znaczenia w jezyku potocznym nalezy rowniez ustalic
znaczenie i zakres pojgcia przez odwotanie si¢ do ogdlnego kontekstu, w jakim sg uzyte.

Ustawodawca definiujagc pojecie urzadzenie budowlane w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jako urzadzenie
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajacej mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, przykladowo wymienit te urzadzenia i jak stusznie organ zaznaczyl, katalog ten nie jest
zamkniety. Jednak analiza urzadzen technicznych wymienionych w cyt. przepisie a zwlaszcza tych ujetych w
odrgbnej grupie urzadzen (po slowie "a takze") jak przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki -
jednoznacznie wskazuje, ze sa to wymienione urzadzenia umiejscowione na zewnatrz budynku. Intencja
ustawodawcy byto bowiem obj¢cie definicjg urzadzenia budowlanego tego typu obiektow, o ile znajdujg si¢ poza
bryta budynku oraz wykazuja z budynkiem zwigzek o charakterze funkcjonalnym, stad tez koniecznym byto
"zwigzane z obiektem budowlanym". Nie sa natomiast objete ta definicja takie elementy, ktore sa czesciami
konstrukcyjnymi budynku, bez ktoérych budynek bylby nickompletny. Za taki trwaty element konstrukcyjny
niewatpliwie mozna uznaé parking zlokalizowany na dachu budynku, jak w niniejszej sprawie.

2.11. Podstawy dyskusji

1) Czy wprowadzenie zamknigtego katalogu budowli w zataczniku nr 4 rzeczywiscie zwigkszyto pewnosé
prawa — czy nowelizacja dopeinita standardu konstytucyjnego (dwie perspektywy: ogdlna co do
wdrozenia wyroku TK i szczeg6lna w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji zatacznika)?

2) Czy kazuistyka zatacznika nr 4 moze mie¢ swoje reperkusje, jakie? — np. w sposobie ustalania podstawy
opodatkowania?

3) Czy zalacznik nr 4 jest spojny? Tzn. dlaczego pewne obiekty niejednorodne podzielono, a niektore nie
(co ze sktadowiskiem odpadow i amfiteatrem)?

4) Czy zalacznik nr 4 zawiera obiekty typowe? Jak postapi¢ w przypadku, gdy moj przedmiot
opodatkowania np. oczyszczalnia $ciekow nie jest typowa? Czy mogge szukaé podobienstw i1 analogii?

5) Czy obecna tres¢ zatgcznika nr 4 jest prostym przeniesieniem dotychczasowych praktyk na stan prawny
obowiazujacy po 1 stycznia 2025 r.? A jezeli nie, co ustawodawca zmodyfikowal w opodatkowaniu
w stosunku do stanu poprzedniego? Przyktad: czy po nowelizacji mogg opodatkowac plac manewrowy
stanowigcy wlasno$¢ szkoty nauki jazdy?

6) Czy wyobrazamy sobie inny, bardziej precyzyjny i dookreslony katalog opodatkowanych budowli?

7) Czy z konstrukcyjnego punktu widzenia, mozliwym i skutecznym jest uregulowanie takiego elementu
konstrukcyjnego jakim jest przedmiot podatku, przez pozytywne wyliczenie?
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