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Czym jest klauzula LTA?

Look through approach — prawo czy obowigzek?

1) nie jest uregulowana w przepisach ustawy CIT, PIT, Ordynacji podatkowej, innych przepisach
(wypracowana w doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego)

2) prawo zastosowania zwolnienia lub obnizonej stawki podatku w przypadku, gdy bezposredni odbiorca
naleznosci nie jest jej rzeczywistym wtascicielem (np. petni funkcje posrednika) — badanie substancji
kolejnych podmiotow w strukturze, w celu zweryfikowania mozliwosci skorzystania z preferencji ustalonych

miedzy krajem ptatnika a krajem BO (krajem alokacji dochoddéw)

3) celem klauzuli LTA jest odmowa korzysci umownych vs. przyznanie korzysci umownych (instrument

ochrony interesow podatnika)



Czym jest klauzula LTA?

1. Orzecznictwo TSUE

2. Wprost Model Konwencji OECD (w odniesieniu do UPO)

3. Krajowe sgdy administracyjne: polskie, zagraniczne

4. W Polsce — Dyrektor KIS oraz projekty objasnien podatkowych MF z 2019, 2023, 2024 r. (prace w toku)

RP wigze prawo miedzynarodowe i wyktadnia (UPO, dyrektywa IR, dyrektywa PS)

I) Zgodnie z art. 87 Konstytucji zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa RP s3 Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

) Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ zumowa

) Art. 22a ustawy CIT art. 20-22 stosuje sie z uwzglednieniem umow w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania.



Czy organy nie muszg
stosowac prawa

miedzynarodowego?

Traktaty nalezy stosowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie oraz w
Swietle jego przedmiotu 1 celu. W procesie wykfadni nalezy zawsze
uwzgledniac zatem zawsze wyktadnie jezykowa, ale nawet w_sytuacji
jasnosci _postanowien umowy siegnac¢ po wykiadnie funkcjonalng i
teleologiczna.

(NSA z 17 maja 2023r. Il FSK 2772/20)

Konwencja wiedenska o prawie traktatow art. 31 ust. 3 lit.c

- facznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage wszelkie odpowiednie
normy prawa miedzynarodowego (takie zwyczaj miedzynarodowy
tworzony przez jednolitg praktyke panstw)

* Jakie cele ma w zatozeniu realizowa¢ UPQ?

e - _wymiana.débr i”usiug oraz przeph_/wu kapitatu i oséb poprzez
eliminowanie podwojnego opodatkowania

* Zapobieganie unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym



Orzecznictwo TSUE

1. W swietle pogladdéw uksztattowanych przez orzecznictwo TSUE, ograniczenie swobdd gwarantowanych
prawem UE, mozliwe jest jedynie w przypadku czysto sztucznych struktur, ktorych celem jest unikniecie
podatku krajowego.

Wyrok TSUE z 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie Cadbury Schweppes, C-196/04, pkt. 75.

2. Podmioty nie mogg powotywacl sie na przepisy prawa UE w sposdb noszacy znamiona oszustwa lub
naduzycia prawa. Aby zbada¢ czy dana transakcja lub struktura ma na celu oszustwo lub naduzycie prawa,
nalezy kazdorazowo dokonac catosciowej oceny danej transakcji. Co nalezy do obowigzkéw organu a nie
podatnika. W tym zakresie organy nie powinny stosowa¢ domnieman dowodowych.

Wyrok TSUE z 9 marca 1999 r. w sprawie Centros, C-212/97, pkt 24.
Wyrok TSUE z 26 lutego 2019 r. w potgczonych sprawach Skatteministerriet przeciwko N Luxembourg




A jak jest poza UE?

Inne panstwa bedace cztonkami OECD — Kanada

Wyrok dotyczyt zastosowania UPO pomiedzy Kanadg a Luksemburgiem — sad podkreslit, ze status rezydenta
podatkowego oraz spetfnienie kryterium rzeczywistego wtasciciela (w ujeciu MK OECD) wystarczajg dla
uzyskania korzysci z UPO.

Badanie powigzan biznesowych i stopnia ekonomicznej substancji, co do zasady, nie moze prowadzi¢ do
odmowy takich korzysci, jesli w samej tresci UPO nie ma warunkow, co do odpowiedniego poziomu
substancji ekonomicznej i biznesowego uzasadnienia. Nie ma natomiast mozliwosci stosowania kryterium
substancji ekonomicznej dla ustalenia statusu beneficial ownera.

Mieszanie substancji ekonomicznej ze statusem rzeczywistego witasciciela nie tylko nie ma potwierdzenia w
tresci przepisow UPO, orzecznictwie, ale i metodologicznie nie ma uzasadnienia w procesie identyfikaciji i
zapobieganiu naduzy¢ umow o UPO.

Wyrok Kanadyjskiego Sqdu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2020 r. Canada v. Alta Energy Luxembourg S.A.R.L.
2020 FCA 43



Hiszpania

* Brak regulacji ustawowych

* Praktyka - organy hiszpanskie akceptujg podejscie, ze jezeli odbiorca ptatnosci nie jest
rzeczywistym wtascicielem, ale struktura grupy nie prowadzi do naduzycia prawa to pfatnik
powinien mie¢ prawo do zastosowania preferencji podatkowych. Nie ma podstaw by odmawia¢
korzysci traktatowych.

* Podsumowujac: kluczowe jest czy struktura grupy prowadzi do unikania opodatkowania, a nie czy
odbiorca ptatnosci jest jej rzeczywistym wiascicielem (czy dany podmiot prowadzi rzeczywistg
dziatalnos¢ gospodarcza? analiza na gruncie skonsolidowanym w rozumieniu szerokim, tj. z
uwzglednieniem zasobdw jednostek powigzanych bez wzgledu na miejsce ich rezydenc;ji)



A u sgsiadow? Niemcy

- poczatkowo niemieckie organy prezentowaty bardzo rygorystyczne podejscie do LTA wynikajgce w przepiséw
ustawowych (tzw. test substancji biznesowej)

Obecnie Niemieckie Ministerstwo Finansow po przegranych sprawach przed TSUE ztagodzito podejscie do LTA

- uzyskiwanie jedynie pasywnego przychodu nie przesgdza o braku substancji biznesowej (pod warunkiem, ze
spo6tka rzeczywiscie wykonuje przystugujgce jej prawa wiascicielskie)

- nie jest koniecznym by podmiot posiadat biuro, dyrektoréw czy inny personel (podmiot moze wykorzystywac
w tym zakresie zasoby innych spotek powigzanych)

- nalezy bra¢ pod uwage cechy organizacyjne, gospodarcze etc. (spojrzenie na dziatalnos¢ danej spotki na
gruncie skonsolidowanym)

Prawo badania substancji podmiotow powigzanych jak i catoksztattu dziatalnosci catej grupy kapitatowej w celu
oceny dziatalnosci odbiorcy naleznosci.

Wyroki TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawach potgczonych Deister Holding AG (C-504/16) oraz Juhler
Holding AS (C-61316)



Holandia

Koncepcja look through approach:

Dywidendy — jesli podmiot do ktdrego wyptacona jest naleznosé nie spetnia przestanek uznania go za BO woéwczas organ podatkowy
pomija taki podmiot a weryfikacje przeprowadza sie w stosunku do kolejnych podmiotéw w strukturze

Odsetki — (w przypadku finansowania back to back) jesli odbiorca odsetek nie jest ich rzeczywistym wtascicielem poziom
opodatkowania weryfikowany jest w stosunku do kolejnego odbiorcy odsetek (Dekret Holenderskiego Sekretarza Stanu ds. Finanséw
z dnia 3 kwietnia 2023 r.)

Analiza substance odbiorcy ptatnosci jest przeprowadzana z uwzglednieniem substancji podmiotéw powigzanych z siedzibg w tej
samej jurysdykcji co odbiorca ptatnosci a zatem niejako substancja podmiotéw powigzanych przechodzi na odbiorce ptatnosci
(podejscie takie wynika z praktyki organéw podatkowych)




Klauzula LTA w orzecznictwie polskich sgdow

Wyrok NSA z 11 marca 2015 roku sygn. Il FSK 212-215/13)
,btedne jest stanowisko, ze UPO znajdzie zastosowanie wytgcznie wowczas gdy odsetki wyptacane sg
bezposrednio osobie uprawnionej”

Wyrok WSA z 4 lutego 2020 r. sygn. | SA/GI 1488/19

»W sytuacji gdy bezposredni odbiorca ptatnosci nie moze by¢ uznany za ich rzeczywistego wtasciciela nic nie
stoi na przeszkodzie, aby poszukiwaé dalej podmiotu bedgcego rzeczywistym wtascicielem i w stosunku do
niego zastosowac przepisy odpowiedniej UPQO”.

,hie o to chodzi aby odbiorca odsetek byt odbiorcg bezposrednim, ale aby byt osobg uprawniong, by podmiot
w fancuchu transakcji byt wtascicielem i miat siedzibe na terenie drugiego umawiajacego sie Paristwa”

Wyrok NSA z 26.07.2022 r. sygn. akt Il FSK 1230/21

Wyrok NSA z 31 stycznia 2023 roku, sygn. Il FSK 1588/20

Wyrok NSA z 18 kwietnia 2023 roku sygn. Il FSK 2524-2525/20, 2782/20 i 400/21)
Wyrok NSA z 11 czerwca 2024 roku (sygn. Il FSK 1161/21)



Wyrok WSA w Poznaniu | SA/Po472/24

Spétka A RP (sp. z 0.0.) dokonata wyptaty
dywidendy na rzecz swojego jedynego
udziatowca spétki B DE (Gmbh) —ta jest
spotka holdingowa, nie prowadzi
dziatalnosci, nie ma substratu
majatkowego — w Swietle polskiej definicji
rzeczywistego wiasciciela — nie moze by¢

uznana za BO
J

Spoétka B DE (Gmbh) posiada 100%
udziatowca —spdtka C LU jest to spotka
transparentna podatkowo z siedzibg w

Luxemburgu, jej przychody opodatkowane

sg na poziomie wspodlnikow. Spotka B DE

na podstawie umowy grupowe;j,
zobowigzana jest do przekazywania
wszystkich swoich zyskow na rzecz spoétki

C (czyli B DE Gmbh jest posrednikiem)

Ostatecznym odbiorcg ptatnosci sg 3
osoby fizyczne bedgce wspdlnikami w
spotce C L




Wyrok WSA w Poznaniu | SA/Po472/24

Spotka A RP sp. z o0.0. planuje w przysztosci wyptacic dywidende z tytutu
wypracowanego zysku na rzecz Spotki C Lu za posrednictwem G. GmbH. W
zwigzku z tym zadata pytanie:

Czy bedzie uprawniona przy wyptacie dywidendy do zastosowania preferencyjnej
stawki przewidzianej w art. 10 ust. 2 lit. b umowy o UPO w wysokosci 15%, kierujgc
sie zasadg look-through approach w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22a i w zw.
z art. 26 ust. 1 ustawy o PDOP?

Stanowisko spotki: TAK (sprawdzilismy kto jest BO, w jakim kraju dochodzi do
alokacji dochodu, dochowalismy nalezytej starannosci)


https://sip.lex.pl//document/16794608?unitId=art(26)ust(1)&cm=DOCUMENT

Wyrok WSA w Poznaniu | SA/Po472/24

 Organ uznat, ze:

1) Spodtka B DE Gmbh — uzyskata dochdd na terytorium Polski, a co za tym idzie jest podatnikiem o ktérym mowa w art. 3
ust. 2 ustawy CIT. Podatnikiem jest bowiem podatnik, ktéry osigga dochdd (nie musi mieé statusu BO) i jedynie wobec te;j
spotki nalezatoby rozpatrywac mozliwosc zastosowania preferencji

2) Nieuzasadnione w ocenie organéw jest rozpatrywanie wspdlnikéw spotki C LU w zakresie mozliwosci zastosowania
preferencji podatkowych bowiem

3) W aktualnym projekcie objasnier podatkowych z dnia 25 wrzesnia 2023 r. Ministerstwo Finansdw wskazato wprost:

Nalezy zauwazyc, ze stosowanie koncepcji look-through prroach (czyli ustalania przez prgan podatkowy, kto jest
rzeczywistym wilascicielem naleznosci w sytuacji, gdy podmiot uzyskujgcy, takq naleznosc nie jest jej rzeczywistym
wlcééc;'ccielem) nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach ustawy o CIT bqgdz ustawy o PIT, ani w przepisach Ordynacji
poadatkowej.

Spotka wniosta skarge do WSA Poznan.

Co na to sad? Skarga jest zasadna. Odpowiadajagc na pytanie strony nalezato dokonaé¢ wyktadni przepiséw prawa
polskiego i dokona¢ wyktadni przepiséw UPO.



Wyrok WSA w Warszawie z 3 stycznia 2025 r. (sygn. Il

SA/Wa 2385/24,

Stan faktyczny:

Polski oddziat spotki luksemburskiej wyptacat odsetki brytyjskiemu wehikutowi sekurytyzacyjnemu.

Srodki te byty nastepnie przekazywane do amerykanskiego funduszu i brytyjskiego banku, bedacych
rzeczywistymi beneficjentami ptatnosci

Pytanie do Dyrektora KIS:

czy spotka bedzie mogta zastosowac koncepcje look-through i w konsekwencji bedzie uprawniona do skorzystania z
ochrony wynikajgcej z umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania (,,UPO”) pomijajgc brytyjskiego posrednika.

Zdaniem spotki, dziatajac poprzez oddziat powinna stosowac zasade look-through i w konsekwencji stosowac
polsko-amerykanska UPO oraz polsko-brytyjska UPO, a tym samym moze nie pobiera¢ podatku u zrédta od
wyptacanych odsetek




Wyrok WSA w Warszawie z 3 stycznia 2025 r. (sygn.

11 SA/Wa 2385/24,

Co na to Dyrektor KIS?

Uznat stanowisko spotki za nieprawidtowe wskazujgc, ze podatnikiem jest brytyjski wehikut
sekurytyzacyjny jako bezposredni odbiorca ptatnosci, mimo ze nie byt on rzeczywistym wiascicielem
naleznosci.

WSA:

W uzasadnieniu ustnym Sad wskazat, ze ,, Koncepcja look through approach w istocie sprowadza sie do tego, ze
konsekwencje podatkowe wyptaty odsetek powinny zostac okreslone w odniesieniu do ich rzeczywistego
wtasciciela. Nie nalezy skupiac sie na tym, ze odsetki sq przekazywane rzeczywistemu beneficjentowi za
posrednictwem innego podmiotu. To jest clue tej sprawy”.

Kluczowym aspektem przy ustalaniu podatnika jest identyfikacja rzeczywistego wtasciciela odsetek, a zatem obowigzek w
podatku u zrodta powinien by¢ oceniany w odniesieniu do podmiotdw koncowych tj. rzeczywistych wtasciciel, nie zas
posrednikow.



Wyrok WSA w Poznaniu z 21 stycznia 2025 r. (sygn. | SA/Po 650/24)

Stan faktyczny:

* Polska spotka wyptacata dywidende na rzecz belgijskiej spotki-matki, ktora przekazywata srodki dalej
do amerykanskiej spétki dominujgcej (odmowa opinii o stosowaniu preferencji WHT)

* Organ uznat, ze belgijska spotka-matka nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w kraju
rezydencji, a jedynie petni role pasywnej spoétki holdingowej, ktéra przekazuje otrzymane ptatnosci
dalej, do amerykanskiej spotki dominujace;j.

» Spodtka wystgpita z wnioskiem o interpretacje indywidulang,



Wyrok WSA w Poznaniu z 21 stycznia 2025 r. (sygn. | SA/Po

650/24)

Dyrektor KIS:

stanowisko spotki jest nieprawidtowe.

Skoro belgijska spotka-matka osiggneta na terytorium Polski przychod z tytutu otrzymanej dywidendy,
to ona jest podatnikiem i to jedynie wobec niej jako podatnika, mozliwe jest rozpatrywanie zasad
opodatkowania wyptacanej dywidendy z uwzglednieniem polsko-belgijskiej UPO. O tym, ze belgijska
spotka-matka jest podatnikiem decyduje fakt uzyskania przez nig dywidendy, a nie posiadanie

statusu beneficial owner wobec naleznosci.

Organ powotat sie na wydany we wrzesniu 2023 r. projekt Objasnien podatkowych (!)

Co na to WSA?

Zgodzit sie ze stanowiskiem organu podatkowego.



Projekt objasnien podatkowych z dnia 19 czerwca 2019 r.

ZASADY POBORU PODATKU U ZRODLA

. Zasadne jest uznac, ze podmioty posredniczace, a wiec te, ktore co do zasady nie spetniaja definicji rzeczywistego witasciciela, nie

powinny korzystac z Uﬁrawnier'\ przyznawanych przez poszczegolne UPO. Niemniej jednak z przewidzianych w UPO i prawie Unii
Europejskiej (tzn. Dyrektywy PS i IR) mogg korzysta€ inwestorzy (udziatowcy) z kraju objetego tymi postanowieniami, jezeli sg oni
podatnikami w stosunku do otrzymanej naleznosci i spetniajg inne warunki przewidziane dla tych uprawnien (np. w okreslonych
sytuacjach posiadajg status rzeczywistego wifasciciela). Rozwigzanie to odpowiada koncepcji znanej pod nazwa ,look through
approach”.

. Analogiczne wnioski majg zastosowanie w przypadku wyptat naleznosci podlegajgcych preferencyjnemu traktowaniu na podstawie

?rzepiso'w unijnych dyrektyw podatkowych (tj. Dyrektywy PS i Dyrektywy IR). Jak zauwazyt TSUE, analiza catoksztattu okolicznosci
aktycznych umozliwia sprawdzenie czy doszto do naduzycia poprzez sztuczng konstrukcje (no|o. wykorzystanie spotki utworzonej
nie ze wzgledéw odzwierciedlajgcych rzeczywistosc ekonomiczng i nieprowadzacej rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej).

Odwotano sie w tym projekcie objasnien do dorobku doktryny miedzynarodowego prawa podatkowego wkazujac m.in. na cele UPO

oraz reguty wykiadni tego rodzaju umow (s. 141 15 objasnien)

Ale brak informacji:

Kto ma stosowacé LTA? Organy podatkowe czy ptatnik?

Jak w praktyce stosowac¢ klauzule w odniesieniu do zwolnien (odsetki, dywidendy, naleznosci licencyjne)?



Objasnienia podatkowe z 25 wrzes$nia 2023 r. dotyczace poboru podatku u

zrodta

Stanowisko Ministerstwa FinansoOw zmienia sie w porownaniu do pogladow wyrazonych w projekcie
objasnien z 2019 r.

1. Nalezy zauwazyc, ze stosowanie koncepcji look-through approach (czyli ustalania przez organ podatkowy, kto
jest rzeczywistym wiascicielem naleznosci w sytuacji, gdy podmiot uzyskujgcy takg naleznosc nie jest jej
rzeczywistym wtascicielem) nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach ustawy o CIT badZ ustawy o PIT, ani w
przepisach Ordynacji podatkowe;j.

W swietle opisanego wczesniej wyroku TSUE w sprawie N Luxembourg 1 oraz po wyroku NSA z 26.07.2022 r.
(sygn. akt Il FSK 1230/21), mozna i nalezy uznac, ze organy podatkowe nie sg - co do zasady - zobowigzane do
stosowania tej koncepciji.

Mozliwosc zastosowania tej koncepcji jest w zasadzie ograniczona tylko do przypadkow, gdy tacznie spetnione
sg nastepujace przestanki:

1) wykorzystanie spotki posredniczgcej pomiedzy panstwem pfatnika a paristwem odbiorcy naleznosci bedacego
rzeczywistym beneficjentem nie skutkuje obnizeniem podatku u zrodta pobieranym w panstwie ptatnika;

2) wystepuje tozsamosc ptatnosci co do rodzaju w relacji ptatnik - zagraniczna spétka posredniczgca -
zagraniczny odbiorca ptatnosci bedacy rzeczywistym beneficjentem;

3) catosc struktury lub dana ptatnosc nie jest sztuczna w rozumieniu art. 22c ustawy o CIT.



Objasnienia podatkowe z 25 wrzes$nia 2023 r. dotyczace poboru podatku u

zrodta - konkluzje

1.  Projekt Objasnien wskazuje ponadto, iz preferencje z UPO i dyrektyw nie powinny przystugiwa¢ podmiotom, ktére nie

prowadzg rzeczywistej dziatalnos$ci gospodarcze;.

2. Wskazanie ograniczonego w stosunku do wczesniejszej praktyki organdw podatkowych i sgdéw, katalogu sytuacji, kiedy

mozliwe jest zastosowanie koncepcji look-through approach .

3. W efekcie w interpretacjach widoczne jest odejscie od dotychczasowej praktyki organéw podatkowych w tym zakresie

(majacej skadingd swoje Zzrodto w poprzedniej wersji objasnien podatkowych dotyczgcych WHT z 2019 r.).



1) 0111-KDIB2-1.4010.217.2024.1.BJ.

Przykiady
2) Sygn. 0111-KDIB2-1.4010.301.2024.1.BJ.
bied nVCh 3) Sygn. 0114-KDIP2-1.4010.241.2024.2.MW.

N oo 4) Sygn. 0114-KDIP2-
inte rp retac" 1.4010.145.2024.1.PPIMR1.
WYda nYCh przez 6) Sygn. 0111-KDIB2-1.4010.456.2023.2.BJ.

5) Sygn. 0111-KDIB2-1.4010.90.2024.2.AR.
7) Sygn. 0114-KDIP2-1.4010.313.2023.2.PP.
Dyre kto ra KIS 8) Sygn. akt [l FSK 1588/20.

zrodta - konkluzje

UWAGA! Zgodnie z art. 14e § 1 pkt 1) OP Szef KAS
moze z urzedu zmieni¢ wydang interpretacje
indywidualng, jesli stwierdzi jej nieprawidtowos¢,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci orzecznictwo sgdoéw, TK,
TSUE.




Prace nad LTA 2025 r.

LTA powinna odzwierciedlac¢ standardy miedzynarodowe

Przedstawiona koncepcja klauzuli przejrzystosci moze by¢ w przypadku sporu zakwestionowana przez TSUE (w
zakresie stosowania dyrektyw PR, odsetkowej)

Dlaczego organ nie jest zobowigzany do stosowania tej koncepcji? Wszak organy dziatajg na podstawie
obowigzujgcego prawa

Podstawy prawne moga mieé¢ mniej lub bardziej wyrazny (jednoznaczny) charakter — to, ze ich nie ma w ustawach nie
oznhacza, ze nie trzeba ich uznac

(racjonalnym wydaje sie, ze to organ wydajgc opinie o preferencji lub w postepowaniach np. wymiarowych,
zwrotowych etc. powinien stosowac LTA)



proceduralne i
materialne ryzyka braku
normatywnego
uregulowania LTA w

przepisach ustaw
podatkowych

Ryzyka proceduralne:

* niepewnoscC interpretacyjna
e powotywanie sie na brak podstawy prawnej przez organy

e problemy dowodowe

Ryzyka materialne:

e zagrozenie dla pewnosci prawa podatkowego
* podwojne opodatkowanie

* brak symetrii z zagranicznymi systemami podatkowymi
(ostabia to konkurencyjnosé Polski na arenie
miedzynarodowej)



. Projekt przepisu — wersja do ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (CIT)

e Art. [nowy numer] — Klauzula look-through (przenikanie przez
struktury posrednie)

1. W przypadku wyptat naleznosci z tytutu dywidend, odsetek,
naleznosci licencyjnych lub innych przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu u zrodfa, jezeli bezposredni odbiorca tych naleznosci
nie jest ich rzeczywistym wtascicielem, stosuje sie postanowienia
umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania lub zwolnienie

CO n a tO Al ? przewidziane w ustawie w zakresie, w jakim przystugujg one

;)

rzeczywistemu wiascicielowi tych naleznosci.

* Podatnik, ktory stosuje stawke lub zwolnienie z podatku u Zrédta na
podstawie niniejszego przepisu, jest obowigzany do posiadania:

b S 1. osSwiadczenia lub dokumentéw potwierdzajgcych status rzeczywistego
wtasciciela,

2. informacji dotyczgcych struktury wtasnosciowej i przeptywu
naleznosci,

3. certyfikatu rezydenc;ji

4. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku wyptat
dokonywanych za posrednictwem podmiotdw transparentnych
podatkowo (np. spdtek osobowych), jezeli mozliwe jest ustalenie
rzeczywistego wiasciciela.




