Opinia w przewodzie habilitacyjnym jako dzielo
- dr Michatl P. Ziemiak, adiunkt w Katedrze Prawa Ubezpieczeniowego i Medycznego
UMK w Toruniu, radca prawny

Wyrok NSA z 15 marca 2022 r., sygn. akt II GSK 2683/21

Sporzadzenie opinii, ktora w rezultacie odnosi sie¢ do dorobku naukowego osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego na potrzeby postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego jest dzielem w rozumieniu przepisé6w KC w zw.
z art. 66 ust. 1 lit. e) ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej i powiazanych z nim
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Osoba sporzadzajaca takie
dzielo nie podlega zatem ubezpieczeniu zdrowotnemu w ramach umowy o Swiadczenie
uslug , do ktorej maja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 371/21, WSA w Warszawie, po

rozpoznaniu skargi uchylil decyzje Prezesa NFZ grudnia 2020 r. w przedmiocie podlegania

obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyt

Prezes NFZ, podnoszac m.in. zarzut naruszenia nastepujacych przepiséw prawa

materialnego:

= art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 353! k.c., 355 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.
(przy uwzglednieniu postanowien statutu uczelni oraz przepiséw ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o stopniach naukowych) poprzez ich bledng wyktadnie, i w
konsekwencji niezastosowanie w sytuacji, gdy czynnosci majace by¢ wykonane z tytulu
zawartej umowy nr (...) polegajace na sporzadzeniu opinii w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w posiedzeniu komisji habilitacyjnej przez Wykonawce, bedacego
czlonkiem w ww. postepowaniu, jako wyraz stanowiska przyjetego przez organ kolegialny,
jakim jest Komisja Habilitacyjna, stanowia czynnosci charakterystyczne dla umowy
oswiadczenie ustug, a nie umowy o dzietlo;

= art. 627 k.c. w zw. z art. 353! k.c., 355 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., a takze art. 750 k.c.
w zw. z art. 734 k.c. (przy uwzglednieniu postanowien statutu uczelni oraz ustawy o
stopniach naukowych) poprzez ich bledna wykladnie, i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, a takze bledne przyjecie, iZ umowa nr (...) polegajaca na sporzadzeniu opinii
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przez Wykonawce, zawiera essentialia
negotii umowy o dzielo, w sytuacji gdy zarowno charakter ww. czynnosci stanowiacy wyraz
stanowiska przyjetego przez ten organ kolegialny (komisja habilitacyjna), jak i charakter
dzialalnosci prowadzonej przez A. w O. wskazuja, ze zawarta umowa nie tylko, ze nie
zawiera istotnych postanowien witasciwych dla umowy o dzielo, a przeciwnie zawiera
postanowienia wtasciwe dla umowy oswiadczenie ushug.

Zdaniem Prezesa NFZ, opracowanie opinii jest rezultatem starannego dzialania, a nie

stworzeniem dziela. W konsekwencji, wadliwe przyjecie, ze ocena recenzenta jest dzietem,

doprowadzito do niewlasciwego zastosowania art. 627 k.c.



Wymaga tez podkreslenia, ze jezeli granica miedzy ustugami a dzielem moze "bywac plynna"
(por. wyrok SN z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00), to ocena umowy z punktu
widzenia art. 353! k.c. wymaga skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen
spotecznych, ze strony, ukladajac swa relacje w formie umowy o dzielo, ustalily ja w sposob
odpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze laczyl je inny stosunek
prawny (por wyrok SN z 10 lipca 2014 r., sygn. akt II UK 454/13, wyrok NSA z 20 sierpnia
2021 r., sygn. akt IT GSK 87/21).

Za trafny uznac¢ nalezy poglad WSA, ze sporzadzenie opinii, ktéra w rezultacie odnosi sie do
dorobku naukowego osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego na potrzeby
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest dzielem w rozumieniu
przepisow k.c. w zw. z art. 66 ust. 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej i
powiazanych z nim art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. i art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Osoba sporzadzajaca
takie dzielo nie podlega zatem ubezpieczeniu zdrowotnemu w ramach umowy oswiadczenie
ustug, do ktorej maja zastosowanie przepisy o zleceniu.

NSA nie podziela stanowiska skargi kasacyjnej, ktéore kwestionuje samodzielnosé, twoérczy
charakter i brak rezultatu (dziela) w przypadku opinii sporzadzonej w ramach postepowania
przed komisjg habilitacyjna.

Wymog zindywidualizowania dzieta w umowie o dzielo jest podkreslany w orzecznictwie. Jak
stwierdzit SN przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposoéb i rézny moze byé
stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto
chodzi. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dlatego tez
jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy oswiadczenie ushug jest mozliwosé poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. W orzecznictwie podkresla sie, ze zobowiazanie do wykonania oznaczonego
dziela/rezultatu stanowi element charakterystyczny (okreslany niekiedy takze jako
konstytutywny) umowy o dzieto, pozwalajacy odréznic¢ te umowe od innych umow zaliczanych
w ramach typologii kodeksowej do kategorii Swiadczenia ustug. Dzielo musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odroznic je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu. Dzielo ma by¢ okreslone precyzyjnie, a rezultat, na ktory strony
umowily sie, ma by¢ okreslony z gory, obiektywnie osiaggalny i pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzielem moga by¢ rowniez rezultaty niematerialne, ktore
moga stanowi¢ utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Dzieta te moga, lecz nie musza by¢

ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci



poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwycic istote osiagnietego
rezultatu.

W rozpoznawanej sprawie opinia sporzadzona w posiedzeniu komisji habilitacyjnej spelnia
wszystkie wskazane cechy dziela, zatem jest dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., a nie
rezultatem osigganym w ramach starannego dziatania.

Takiej oceny zawartej umowy o sporzadzenie opinii nie obalajg réwniez argumenty
podnoszone przez Prezesa NFZ, odnoszace sie do sposobu wynagrodzenia za jej sporzadzenie
(skoro sg podstawy okreslone w art. 30 ust. 3 ustawy o stopnia naukowych i rozporzadzeniu
z 14 wrzes$nia 2011 r.), czy trybu wylonienia podmiotu do jej sporzadzenia (skoro kazdy
czlonek samodzielnie moze taka opinie sporzadzi¢). Te elementy nie rzutuja na istote
rezultatu, ktory jest osiagany w wyniku dziatania okreslonego w umowie. Rezultat ten, wbrew
wywodom skargi kasacyjnej, zostal w sposéb konkretny okreslony w umowie jako
"sporzadzenie opinii w sprawie nadania badz odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego". Zatem jest nim tworcza i jak wykazano, samodzielna ocena cudzego dorobku
naukowego (pozytywna albo negatywna, jak wynika z przedmiotu umowy) przez osobe, ktora
dysponuje okreslonymi wysokimi umiejetnosciami (zostala czlonkiem komisji wlasnie ze

wzgledu na uznang renome naukowsa, w mysl art. 18a ust. 5 ustawy o stopniach naukowych).



