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Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III AUa 161/21

Nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie
moga nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np.
umowy o Swiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka posluguja sie strony w umowie,
pozostaje bez znaczenia dla interpretacji i oznaczenia faktycznie laczacego ich
stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie
odpowiada istocie umowy, nalezy badaé treS§¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego
wykonywania. Skoro za§ dana umowa wiaze sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w
tym obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowiazek organu
rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania
rzeczywistej tresci umowy stron.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalit odwotanie ptatnika sktadek
Zaktadu (...) Spétka z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. (dalej jako: ZUS),
w ktdrej stwierdzono, ze zainteresowany M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek. Apelacje od tego wyroku wywiddt
ptatnik sktadek zarzucajgc m.in. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

e art. 627 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze cechami, ktdrymi musi
charakteryzowac sie dzieto s3: unikatowosé i twérczy charakter, brak jakiejkolwiek zaleznosci i
podporzadkowania, rezultat przez ktéry rozumie sie stworzenie okreslonego z gory dzieta
posiadajgcego samodzielny byt i wartos¢ w obrocie; co doprowadzito do przyjecia, iz prace
zlecone ubezpieczonemu przez odwotujgcego sie nie stanowig dzieta (wykonanie
tymczasowego ogrodzenia placu budowy, wykonanie docelowego ogrodzenia, wykonanie
fundamentu pod zbiornik, roboty rozbidrkowe stropu, rozebranie drugiej warstwy posadzek,
przestawienie ogrodzenia placu budowy, Sciecie drzew, karczowanie i uprzatniecie, wykonanie
izolacji z P. i styropianu na starych murach, oczyszczenie terenu z pozostatosci po
wykarczowaniu), a dotyczaca ich umowa nie jest umowag o dzieto;

e art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze w umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym, a Zaktadem (...) Sp. z 0.0. w Z.
stanowita umowe starannego dziatania - umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio
stosuje sie przepisy o zleceniu, mimo iz z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze umowa
ta byta umowa rezultatu - umowa o dzieto.

W uzasadnieniu skarzacy, powolujac sie¢ na tresé¢ art. 627 k.c. i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podnosil, ze wykonanie dzietla najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami,
dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci. Przedmiot umowy o dzieto nie musi przy tym
prowadzi¢ do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, nie
wymaga zastosowania innowacyjnej mysli, elementu wilasnej tworczosci i talentu, ani tez
posiadania szczegbélnych uprawnien lub licencji przez wykonawce. Przepisy Kodeksu
cywilnego w zadnym miejscu nie stawiaja wymogu, by umowa o dzielo mogla dotyczy¢ jedynie
rezultatow czynnosci twoérczych, kreatywnych, odrézniajacych sie od innych tego typu.



Podniesione przez Sad I instancji okolicznosci, ze prace wykonane przez ubezpieczonego nie
wymagaly szczegélnych kwalifikacji i jako takie nie moga stanowié¢ dziela, jest argumentem
chybionym. Przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ wytworzenie dziela nieskomplikowanego
pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym czy estetycznym, jakim bylo wykonanie prac
zleconych sporna umowa.

Platnik sktadek podkreslilt, ze w przypadku uméw o Swiadczenie ushug, do ktoérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, przedmiotem umowy jest czynnos$¢ faktyczna (ustuga),
chocby nakierowana na osiagniecie danego celu, jednakze dluznik nie zobowiazuje sie do
osiagniecia celu tej czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 pazdziernika
2015 r., sygn. akt III AUa 588/15). W niniejszej sprawie to wlasnie rezultat wynikajacy z
wykonania uméw przez ubezpieczonego byt kluczowy dla apelujacego.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosilt, ze wykonywane na podstawie spornej umowy dzieto
stanowilo element skladowy procesu budowy badz remontu, a wigc wykonujacy je byt
podwykonawca apelujacego. Zgodnie za$ z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem umowa
z podwykon

awca moze mie¢ charakter umowy o dzielo lub umowy o roboty budowlane, zaleznie od
zakresu powierzonych mu zadan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 sierpnia 2014 r.
sygn. IV CSK 733/13, 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 106/08, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt I ACa 242/14).

Skarzacy zaznaczyl, iz charakter nadzoru, jaki byl wykonywany w niniejszej sprawie wobec
ubezpieczonego, nie stoi w sprzecznosci z charakterem umowy o dzielo. Zdaniem strony
potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il UK 39/13, w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta pod
wzgledem zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636 KC.), a takze dochowania
terminow umozliwiajacych ukonczenie dzieta we wlasciwym czasie (art. 635 KC.), jest zgodne
z charakterem tej umowy".

Organ rentowy podkreslil, ze w spornych okresach ubezpieczony w rzeczywistosci wykonywat
prace na biezaco zlecane i precyzowane przez kierownika budowy, zgodnie z harmonogramem
prac realizowanych przez pltatnika wedlug projektu budowlanego, co swiadczy o Scislym
podporzadkowaniu ubezpieczonego odwolujacemu. Wykonawca nie mial wplywu na rodzaj
zawieranych umow, a prace ktore wykonywat nie byly zindywidualizowane.

ZUS zwrocil rowniez uwage, ze juz sama warstwa semantyczna umowy wskazuje na to, ze
strony traktowaly ja jako umowe zlecenia. W paragrafach okreslajgcych przedmiot umowy
wskazano bowiem na obowiazki ,zleceniobiorcy”.

Zdaniem organu rentowego rezultat umowy o dzielo powinien by¢ zindywidualizowany tak,
aby mozna bylo go odr6zni¢ od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy:
materialnych badz niematerialnych. Dzieto powinno posiadaé¢ charakterystyczne, okreslone w
umowie cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo ono wykonane zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego. Przedmiotem umoéw zawartych pomiedzy platnikiem skladek, a
ubezpieczonym bylo tymczasem wykonanie okreslonych, typowych prac i czynnoSci,
podejmowanych w cyklu budowy, modernizacji lub remontu budynku, ktére nie sa
charakterystyczne dla umowy o dzielo. Sa to prace powtarzalne, nie wymagajace cech
indywidualizacji, a tylko starannego dzialania, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Sad Apelacyjny w Lublinie podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktéry w
wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt III AUa 324/13, zaznaczyl, ze nawet zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadac
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono
w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie
ushug. Sama terminologia, jaka postuguja sie strony w umowie pozostaje bez znaczenia dla
interpretacji i oznaczenia faktycznie taczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie
przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badac tresc
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umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro zas dana umowa wiaze sie z
obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem optacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczenn spotecznych, siega badania rzeczywistej tresci umowy stron. Pomimo zatem
faktu, iz w Swietle art. 65 § 2 KC podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma nie samo brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy, podkresli¢ nalezy, iz
wola stron nie mozna zmieni¢ skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z
mocy prawa. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter przepisow
bezwzglednie obowiazujacych.

Sad Apelacyjny w Lublinie zauwazyl, ze w art. 627 k.c. nie zdefiniowano dziela, wskazujac
jedynie, ze jego wykonanie stanowi przedmiot zobowiazania wykonawcy, za ktore przystuguje
wynagrodzenie. W zakresie cech konstytutywnych umowy o dzielo nalezy szczegblnie
podkresli¢, iz stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwatego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do §wiadczenia jednorazowego po obu stronach tego
stosunku zobowigzaniowego. Nie moze zatem polega¢ na wykonywaniu szeregu podobnych
czynnosci powtarzajacych sie w okreslonych jednostkach czasu. Przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb
wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych
odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwosc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 maja 2014
r., sygn. III AUa 1929/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2013 r., sygn. I
UK 103/13). Dzielo charakteryzuje poza tym samoistno$¢ rezultatu tj. niezaleznos¢ od
dzialania oraz osoby twoércy, co powoduje, ze z chwila jego ukonczenia dzielo staje sie
autonomiczng wartoScia w obrocie. Zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy.

Sad Apelacyjny w Lublinie zgodzil sie z apelantem, iz dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy umozliwiajace
zbadanie, czy dzielo zostatlo wykonane prawidlowo, zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego.

Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil tez, ze w przypadku umow o Swiadczenie ustug
zleceniodawca rowniez przeprowadza kontrole jakosci wykonania ustugi (bada zachowanie
przez ustugodawce nalezytej starannosci), co jednak nie rozstrzyga o tym, ze czynnosc taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Sprawowanie nadzoru nad samym procesem
powstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w umowie, jako
nieprzeczace wykonywaniu umowy o dzielo, moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy kryteria te
zostaly w umowie wyszczegélnione.

Sad Apelacyjny w Lublinie zaznaczyl, iz prace ubezpieczonego nie konczylty sie konkretnym,
finalnym efektem, poniewaz stanowily one jedynie niewielka czes¢ ogotu prac budowlanych
przy budowie budynku dla oséb niepelnosprawnych w A., a wykonanie przez niego prac
wynikajacych z umowy nie =zostalo potwierdzone protokolem odbioru. Tymczasem
ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzieto jako umowy rezultatu, potozyt szczegdlny
nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreslonymi przez
zamawiajacego. Taka ocena dziela przez zamawiajacego platnika skladek nie miata w
rzeczywistoSci miejsca, a same umowy nie zawieraja nawet okreslenia parametréow
zamawianego dzialta, ktore moglyby stanowi¢ podstawe dokonania kontroli zgodnosci dzieta z
zawartym umowami.



Wyroki powiazane

wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt III AUa 324 /13 — wyrok podobny
wyrok SN dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. Akt IV CSK 733/ 13 - przeciwne stanowisko
wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 106/08 — przeciwne stanowisko

Przepisy

KC

-art. 65 § 2

W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu.

- art. 627

Przez umowe o dzietlo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

-art. 734§ 1

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

- art. 750

Do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Glowne problemy
1. Znaczenie woli stron oraz warstwy jezykowej czynnosci prawnej dla kwalifikacji
prawnej umowy.
2. Wilasciwosci rezultatu pozwalajace uznac je za dzielo.



