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Wyrok NSA z dnia 4 marca 2022 r. sygn. akt II GSK 50/22

Przygotowanie wykladu, nawet gdy przekazywana w nim wiedza wykracza poza zwykly
poziom i granice programowe oraz jest w sposob indywidualny dostosowywana do
potrzeb sluchaczy, nie moze stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze w takim wypadku
mamy do czynienia z dzielem. Jedynie wyjatkowo wygloszenie wykladu mozna
zakwalifikowaé jako dzielo, o ile wykladowi mozna przypisaé cechy utworu, a ten
warunek spelnia tylko wyklad naukowy o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria twérczego i indywidualnego dziela naukowego,
a nie posiadania charakteru odtworczego, polegajacego jedynie na wykonywaniu
czynnosci wymagajacych okreslonej wiedzy i zdolnosSci do jej przekazania.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 1069/21, WSA w Warszawie oddalit
skarge na decyzje Prezesa NFZ z lutego 2021 r. w przedmiocie ustalenia podlegania
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. W skardze kasacyjnej na przedmiotowy wyrok
strona skarzaca podniosta zarzut naruszenia nastepujacych przepisow prawa cywilnego
materialnego:
= art. 65§ 2 k.c. w zwiazku z art. 353! k.c. w zwiazku z art. 627 k.c. poprzez ich btednag
wykladnie, a w konsekwencji bledne uznanie, Zze zawarta pomiedzy platnikiem a
ubezpieczonym umowa miala charakter umowy o Swiadczenie ustug, podczas gdy
umowa ta — zgodnie z jej treScia oraz wola stron — stanowila umowe o dzielo. Strony
umoéwily sie bowiem na konkretny rezultat w postaci prawa autorskiego, ktéry dotyczyt
przygotowania konkretnego, zadanego tematu wykladu. Wybér autora wynikat
natomiast z posiadanych przez niego szczegbélnych kompetencji oraz wiedzy;
= art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze zawarta pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym
umowa miala charakter umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowac
przepisy o umowie zlecenia, co implikowalo uznanie, iz ubezpieczony z tytulu
zrealizowanej umowy podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu we wskazanym w
zaskarzonej decyzji okresie.
W niniejszej sprawie przedmiotem zakwestionowanych przez Prezesa NFZ uméw byto
opracowanie przez ubezpieczong wykladu na wskazany przez strone skarzaca temat, a
nastepnie jego wygloszenie podczas organizowanych przez spétke szkolen.
NSA podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, ze przygotowanie wykladu, nawet gdy
przekazywana w nim wiedza wykracza poza zwykly poziom i granice programowe oraz jest w
spos6b indywidualny dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze w takim wypadku mamy do czynienia z dzietem. Jedynie wyjatkowo wygloszenie
wyktadu mozna zakwalifikowac jako dzielo, o ile wykladowi mozna przypisac¢ cechy utworu, a
ten warunek spelnia tylko wyklad naukowy o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria twérczego i indywidualnego dziela naukowego, a nie
posiadania charakteru odtwérczego, polegajacego jedynie na wykonywaniu czynnosci
wymagajacych okreslonej wiedzy i zdolnoSci do jej przekazania (por. wyroki NSA z: 20
listopada 2018 r. sygn. II GSK 846/17, 6 sierpnia 2019 r. sygn. akt I GSK 2313/17; 24
pazdziernika 2019 r. sygn. akt II GSK 2369/17 i Il GSK 2962/17; 18 grudnia 2019 r. sygn.
akt IT GSK 2964/17; 27 lipca 2020 r. sygn. akt II GSK 487/20; 11 wrzesnia 2020 r. sygn.



akt II GSK 923/ 18; 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II GSK 3939/17; 13 listopada 2020 r.,
sygn. akt II GSK 26/18, 25 stycznia 2022 r., sygn. akt II GSK 2667 /21 oraz cytowane w nich
orzecznictwo).

NSA podziela wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu
umowy cywilnoprawnej nie decyduje nazwa umowy czy jej stylistyka, lecz rzeczywisty
przedmiot umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz sposéb i okolicznosci jej wykonywania, w
tym realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom umowy, cechy
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego, ktére odrozniaja zawarta i realizowana
umowe od innych umoéw cywilnoprawnych. Przy czym wola stron umowy nie moze zmieniaé
ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c. Niezaleznie od deklaracji stron co do nazwy
zawieranej przez nie umowy, postanowienia umowy, jak i okolicznosci zwigzane z jej
wykonywaniem pozwalaja na ocene, czy strony, zawierajac danego rodzaju umowe, nie
wykroczyty poza granice swobody kontraktowej wyznaczone w art. 3531 k.c.

Za trafna nalezy uznac¢ ocene wyrazona przez WSA, zgodnie z ktéra Prezes NFZ, analizujac
sporne umowy oraz okolicznoSci ich realizacji, prawidlowo zakwalifikowal je do uméw o
Swiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie majg przepisy dotyczace zlecenia. WSA zasadnie
uznal, ze przeprowadzenie wykladow na szkoleniu badz kongresie — do czego sprowadzala sie
realizacja zawartych przez ubezpieczona ze skarzaca umoéw — nie nosi cechy dziela w
rozumieniu przepiséw k.c. oraz ze samo zawarcie w umowach postanowien dotyczacych prawa
autorskiego (postanowienia dotyczace braku naruszenia praw osob trzecich, w tym
wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przeniesienie na spotke
wylacznych autorskich praw majatkowych) czy nazwanie uméw umowami o dzieto nie
wystarcza do podwazenia kwalifikacji tych umoéw jako majacych za przedmiot okreslone
czynnosci (przygotowanie i przeprowadzenie wykladow czy prelekcji na wskazany temat) a nie
ich rezultat.

Przywolane w petitum skargi kasacyjnej przepisy przewiduja, ze obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu
Kodeksu cywilnego (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej),
obowiazek ubezpieczenia os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, powstaje i
wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym (art. 69 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej), obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.), a za osobe pracownika uwaza si¢ takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca
(art. 8 ust. 2a u.s.u.s.). Zakwalifikowanie uméw zawartych przez skarzaca z ubezpieczona jako
umow o Swiadczenie ustug implikowalo wiec koniecznos¢ zastosowania w sprawie art. 69 ust.
1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.

NSA stwierdza, ze stanowisko takie zostalo juz wyrazone w orzecznictwie co do innych umow
zawartych przez skarzaca, rowniez odnoszacych sie do wygltoszenia wykladow, a Sad w
skladzie niniejszym w pelni je podziela (por. wyroki NSA z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt II
GSK 2667/21, 4 lutego 2022 r., sygn. akt Il GSK 2717/21).

Wyroki powiazane

wyrok NSA z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt: II GSK 2667/21 — wyrok podobny
wyrok NSA z 20 listopada 2018 r., sygn. akt: II GSK 846/17 — wyrok podobny
wyrok SN z 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt: I UK 389/14 — wyrok podobny
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Przepisy

KC

-art. 65 § 2

W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu.

- art. 627

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

-art. 734 § 1

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

- art. 750

Do uméw o swiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U.2022, poz. 1009)

- art. 6 ust. 1 pkt 4

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi z zastrzezeniem ust. 4.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (tekst jedn. Dz.U.2021, poz. 1285)

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e

Obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja: osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, ktore sa: osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksy Cywilnego dotyczace zlecenia lub
osobami z nimi wspolpracujacymi.

Glowne problemy
1. Wilasciwosci wyktadu umozliwiajace zakwalifikowanie go jako dziela.
2. Znaczenie woli stron dla prawnej kwalifikacji umowy.



