e Sposob wyktadni przepisow o zachetach podatkowych oraz dopuszczalnosé
ksztaltowania ich zakresu w drodze interpretacji ogélnej - kwestia tzw.
Scistych powiazan na gruncie przepisow o Polskiej Strefie Inwestycji - radca
prawny, doradca podatkowy, dr Michal Bernat, Dentons

Wyrok NSA z 9 czerwca 2022 r., sygn. akt II FSK 357/21

»(...) na gruncie prawa podatkowego przyjmuje sie przede wszystkim dyrektywe prymatu
wykladni jezykowej. Przemawia za tym ochrona podatnika, tak aby moégl on ukladaé
swoje sprawy w zaufaniu do tego, Zze nalozone na niego przez ustawodawce ciezary
i Swiadczenia publiczne nie zostana uksztaltowane na jego niekorzySé w oparciu
o funkcjonalne czy celowosciowe dyrektywy interpretacji prawa. W Swietle zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej implikacja
klauzuli demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), oraz zasady,
zgodnie z ktora obowiazek ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych jest
ograniczony nakazem absolutnej wylacznosci ustawy (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP),
nie jest dopuszczalne wymaganie od podatnika ponoszenia ciezarow i Swiadczen
publicznych, ktére nie wynikaja wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostaly
uksztaltowane przez organy stosujace prawo na skutek metod wykladni pozajezykowej.
Nie jest zatem dopuszczalne, aby przepisy okreslajace ciezary lub Swiadczenia publiczne
byly w praktyce organow podatkowych czy sadow interpretowane w sposéb
rozszerzajacy przy wykorzystaniu pozajezykowych metod wykladni prawa (...). Zdaniem
NSA w niniejszej sprawie nie wystepuja przyczyny, dla ktérych zachodzi koniecznosé
uzupelnienia wykladni literalnej o metody celowosSciowe, funkcjonalne, czy tez
systemowe”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Spor w sprawie dotyczy zakresu dochodu objetego zwolnieniem podatkowym w zwigzku
z realizacja przez Spolke (nowej) inwestycji w rozumieniu [ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji]. W szczegoélnosci, sporna w sprawie jest zgodnos$¢ z prawem zmiany uprzednio
wydanej interpretacji w sprawie dopuszczalnosci objecia zwolnieniem, o ktérym mowa w art.
17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. - w ramach dostepnego dla Spoétki limitu zwolnienia podatkowego
- calkowitego dochodu uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej, okreslonej w decyzji,
prowadzonej na terenie wskazanym w decyzji. W uchylonej przez Sad I instancji interpretacji
»Zmieniajacej” uznano, ze w sytuacji uzyskania przez Spotke decyzji o wsparciu uprawniajacej
do korzystania z pomocy publicznej, zwolnieniu z podatku dochodowego od oséb prawnych
bedzie podlegat jedynie dochod wygenerowany z inwestycji, na ktéra uzyskano decyzje
0 wsparciu. (...).

Rozbieznosci w stanowiskach stron odnosza sie do tego, czy dzialalnosé, o ktérej mowa w art.
17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p., dotyczy tylko tej prowadzonej w ramach zrealizowanej nowej
inwestycji, czy tez obejmuje swym zakresem takze dzialalno§¢ prowadzona przez
przedsiebiorstwo funkcjonujace przed uzyskaniem decyzji o wsparciu.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji,
ze literalna wyktadnia art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. wskazuje, ze zwolnieniu powinien
podlegac caty dochéd z dziatalnosci objetej decyzja o wsparciu.

W zwiazku z powyzszym, w przedstawionym przez Spotke stanie faktycznym zwolnieniu
podatkowemu, o ktérym mowa w powolanym przepisie, podlega caly dochéd uzyskiwany
z dzialalnosci prowadzonej na terenie okreSlonym w decyzji o wsparciu, az do wyczerpania
naleznej Spotce wielkosci pomocy publicznej (...).



Niewatpliwie znaczaca dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wskazana wyzej wykladnia
literalna art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. Z kolei Organ swoje stanowisko w skardze kasacyjnej
wywodzi z przepisow dotyczacych zasad przyznawania pomocy publicznej, zajmujac
stanowisko, ze dopiero taczne ich interpretowane i stosowanie wyznacza prawidlowy zakres
zwolnienia i zrodlo zwolnionego dochodu.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie orzekajacym w rozpoznanej sprawie akceptuje
stanowisko, ze na gruncie prawa podatkowego przyjmuje sie przede wszystkim dyrektywe
prymatu wyktadni jezykowej. Przemawia za tym ochrona podatnika, tak aby mogt on ukitadac
swoje sprawy w zaufaniu do tego, ze nalozone na niego przez ustawodawce ciezary
i Swiadczenia publiczne nie zostana uksztaltowane na jego niekorzyS¢ w oparciu
o funkcjonalne czy celowosciowe dyrektywy interpretacji prawa. W swietle zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej implikacja klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), oraz zasady, zgodnie z ktéra
obowiazek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych jest ograniczony nakazem absolutnej
wylacznosci ustawy (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), nie jest dopuszczalne wymaganie od
podatnika ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, ktére nie wynikaja wprost
z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostaly uksztaltowane przez organy stosujace prawo na
skutek metod wykltadni pozajezykowej. Nie jest zatem dopuszczalne, aby przepisy okreslajace
ciezary lub $Swiadczenia publiczne byly w praktyce organéw podatkowych czy sadow
interpretowane w sposo6b rozszerzajacy przy wykorzystaniu pozajezykowych metod wykladni
prawa (...).

Zdaniem NSA w niniejszej sprawie nie wystepuja przyczyny, dla ktérych zachodzi koniecznosc¢
uzupelnienia wykladni literalnej o metody celowosciowe, funkcjonalne, czy tez systemowe.
Nalezy zaznaczy¢, ze norma prawna wyprowadzona z art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. przy
uzyciu wylacznie wykladni jezykowej jest wystarczajaca do uzyskania jednoznacznego
rezultatu, sprowadzajacego sie do przyjecia, ze zwolnieniem podatkowym objete sa dochody
zarowno z dotychczasowej dziatalnosci, jak i nowej inwestycji (o ile sg to dochody z dziatalnosci
okreslonej w decyzji o wsparciu). Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo rzeczywiste ograniczenie
zakresu zwolnienia podatkowego wylacznie do czesci dochodu uzyskanego z nowej inwestycji,
to takie zastrzezenie powinno znalez¢ wprost odzwierciedlenie w tresci wskazanego przepisu.
Stanowisko, iz tylko na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. zwolnione moga byc¢
wylacznie dochody uzyskiwane z nowej inwestycji stanowi zatem bezpodstawna probe
modyfikacji tresci jednoznacznego unormowania. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
I instancji, ze w sytuacji gdy nowe inwestycje polegaja na zwiekszeniu zdolnosci produkcyjnej
zakladu, to wydzielenie dochodu przypadajacego wylacznie na nowa inwestycje moze okazac
sie nadmiernie utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Naczelny Sad Administracyjny dostrzega rowniez, wynikajaca z Konstytucji RP i powszechnie
uznawana w orzecznictwie tego Sadu, koniecznoS¢ odwolywania sie do tzw. zasady wyktadni
na korzys¢ podatnika, zwanej rowniez dyrektywa in dubio pro tributario, ktéra nakazuje, ze
w razie potrzeby rozstrzygania miedzy réznymi wchodzacymi w gre wariantami
interpretacyjnymi organy stosujace prawo powinny wybrac rezultat najbardziej korzystny dla
podatnika.

Odnoszac sie z kolei do przywotanej przez Organ interpretacji ogolnej wydanej 25 pazdziernika
2019 r. przez Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju w sprawie sposobu ustalania dochodu
zwolnionego z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych lub podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych, uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji
o wsparciu, o ktérej mowa w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji, nalezy podkresli¢, ze
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jej tresé nie moze przybrac charakteru prawotworczego, czy tez stanowic jedynej wskazéwki
interpretacyjnej w niniejszej sprawie. W szczegélnosci, ze w realiach objetego sprawa sporu
interpretacyjnego, wyktadnia jezykowa wskazuje na mozliwo§¢ zastosowania wzgledem Spoétki
zwolnienia przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. Na marginesie mozna jedynie
zaznaczy¢C, ze z tresci powyzszej interpretacji wynika m.in., ze Minister Finansow, Inwestycji
i Rozwoju dopuscil mozliwosé zwolnienia catosci dochodu wynikajacego zaré6wno z istniejacej
inwestycji, jak i nowej, przy spelnieniu okreslonych warunkow.

Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit sie przy tym z dokonanag przez Organ wykladnia
przepiséow regulujacych przedmiotowe zwolnienie, ktéra powinna uwzglednia¢ koncepcje
Scislych powigzan pomiedzy inwestycja nowa, a juz istniejaca, jako istotna okolicznosé
mogaca mie¢ wplyw na zakres zwolnienia. Jakkolwiek na wymog istnienia Scislych zwiazkow
wskazano w ww. Interpretacji Ogolnej, to jednakze tres¢ analizowanego art. 17 ust. 1 pkt 34a
u.p.d.o.p. nie wskazuje, aby zamiarem ustawodawcy byto uzaleznienie przyznania zwolnienia,
od wykazania istnienia S$cislych zwiazkéw pomiedzy dotychczasowa, a nowa inwestycja.
Przyjecie stanowiska Organu za zasadne, stanowiloby podstawe do przyjecia dodatkowej
przestanki zwolnienia dochodu z opodatkowania, ktoéra de facto nie znajdowataby oparcia
W przepisie prawa.

Orzeczenia powiazane

wyrok NSA z 15 listopada 2022 r., sygn. akt Il FSK 961/20

wyrok WSA w Gliwicach z 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I SA/Gl 1228/19
wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/WA 1813/19
wyrok WSA w Lodzi z 12 marca 2020 r., sygn. akt I SA/kd 837/19

wyrok WSA w Gliwicach z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt I SA/G1 1105/19
wyrok WSA w Lublinie z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt I SA/Lu 679/19
wyrok WSA w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1706/19
wyrok WSA w Poznaniu z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Po 633/19
wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Go 656/19 oraz
I SA/Go 676/19

wyrok WSA w Krakowie z 21 listopada 2019 r., sygn. akt I SA/Kr 1018/19
wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Bd 686/19
wyrok WSA w Poznaniu z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Po 633/19
wyrok WSA w Lublinie z 29 listopada 2019 r., sygn. akt I SA/Lu 560/19

Przepisy
Ustawa o CIT (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2587, ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2021 roku
Art. 17 ust. 1 pkt 34a Wolne od podatku

dopuszczalnej dla obszarow

sg: (...) dochody, z zastrzezeniem ust. 4-6d,
uzyskane 2z dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej na podstawie zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych
strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1670), przy czym wielkoS¢ pomocy
publicznej udzielanej w formie tego
zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci
pomocy publicznej dla przedsigbiorcy,

kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy w
najwiekszej wysokosci, zgodnie z
odrebnymi przepisami.

Art. 17 ust. 4 Zwolnienia podatkowe, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 34 i 34a,
przyshuguja podatnikowi wytacznie z tytutu
dochodéw wuzyskanych z dziatalnoSci
gospodarczej prowadzonej na terenie strefy
lub na terenie okreslonym w decyzji o
wsparciu.



Ustawa o CIT w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2022 roku

Art. 17 ust. 1 pkt 34a Wolne od podatku
sa: (--.) dochody  podatnikow, z
zastrzezeniem ust. 4-6d, z dzialalnosci
gospodarczej osiagniete z realizacji nowej
inwestycji okreslonej w decyzji o wsparciu,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 maja
2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1752 oraz z 2021 r.
poz. 2105), i wuzyskane na terenie
okreslonym w tej decyzji o wsparciu, przy
czym  wielkos¢é pomocy publicznej
udzielanej w formie tego zwolnienia nie
moze przekroczy¢ wielkoSci pomocy
publicznej dla przedsiebiorcy,

Glowne problemy

dopuszczalne;j dla obszaréw
kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy w
najwickszej wysokosci, zgodnie z
odrebnymi przepisami.

Art. 17 ust. 4 Zwolnienia podatkowe, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 34 i 34a,
przystuguja podatnikowi wylacznie
odpowiednio z tytulu dochodow
uzyskanych z dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie okreSlonym w
zezwoleniu lub 2z tytulu dochodéw
uzyskanych z realizacji nowej inwestycji na
terenie okreslonym w decyzji o wsparciu.

1. Zakres zwolnienia podatkowego w Polskiej Strefie Inwestycji w stanie prawnym
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2021 roku.
2. Zasady wyktadni i stosowania prawa podatkowego w zakresie ulg, zwolnien i zachet

podatkowych.

w

Kompetencje i dopuszczalny zakres dziatalnosci interpretacyjnej Ministra Finansow.

4. Wnioski praktyczne dla zastosowania zwolnienia strefowego w stanie prawnym
obowiazujacym obecnie (od dnia 1 stycznia 2022 roku).



