e Wiazacy zakres zaswiadczenia Al - doradca podatkowy Magdalena Slawiniska-
Rzemek V4 Group

Wyrok TSUE z 14 maja 2020 r., C-17/19

Art. 11 ust. 1 lit. a, art. 12a pkt 2 lit. a i art. 12a pkt 4 lit. a rozporzadzenia nr 574/72
w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéow najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno§é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97,
zmienionego rozporzadzeniem nr 647/2005, oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy
interpretowaé¢ w ten sposodb, ze zaSwiadczenie E 101, wydane przez wlaSciwg instytucje

panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit.
a) lub art. 14 pkt 2 lit.

b) rozporzadzenia nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97,
zmienionego rozporzadzeniem nr 1606/98, pracownikom wykonujacych swa
dzialalno§é na terytorium innego painstwa czlonkowskiego, oraz zasSwiadczenie A 1,

wydane tym pracownikom przez te instytucje na podstawie art.

12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego przez rozporzadzenie nr
465/2012, jest wiazace dla sadow tego pafistwa czlonkowskiego wylacznie w

odniesieniu do kwestii zwiazanych z zabezpieczeniem spolecznym.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Na gruncie zasady lojalnej wspolpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ktora — z uwagi
na to, ze zaswiadczenia E 101 i A 1 wprowadzaja domniemanie prawidtowosci przynaleznosci
zainteresowanego pracownika do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
cztonkowskiego, ktorego wlasciwy organ je wydal — przeklada sie na zasade wzajemnego
zaufania, owe zaswiadczenia co do zasady wiaza wlasciwa instytucje isady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym 6w pracownik wykonuje prace (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 37-40; a takze z dnia 6 wrzesnia
2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47).

Stad tez — o ile owe zasSwiadczenia nie zostaly cofniete albo uznane za niewazne — wlasciwa
instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace, winna uwzgledniac



okolicznosé, ze 6w pracownik podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego
panstwa, w ktorym wlasciwa instytucja wydala te zaswiadczenia, a w rezultacie nie moze ona
wymagac, aby 6w pracownik byl ubezpieczony w jej systemie zabezpieczenia spotecznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun iin., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu jest tak nawet w sytuacji, w ktorej zostanie stwierdzone,
ze warunki zatrudnienia pracownika w sposob oczywisty nie wchodzily w zakres stosowania
przepiséw tytutu II rozporzadzen nr 1408/71 inr 883/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia
27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 61).

Jak stusznie wskazuje sad odsylajacy, sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze
odméwi¢ uwzglednienia zaswiadczen E 101 tylko w razie spelnienia dwéch kumulatywnych
przestanek, a mianowicie po pierwsze, ze instytucja, ktora wydala owe zaswiadczenia, nie
dokonala, na wniosek wlasciwej instytucji tego panstwa czlonkowskiego, ponownego
rozpatrzenia zasadno$ci wydania tych zaswiadczen w sSwietle dowodéw przedstawionych jej
przez te instytucje, oraz w rozsadnym terminie nie podjeta dziatan dotyczacych tego wniosku,
w danym wypadku uniewazniajac albo cofajac te zaswiadczenia, a po drugie, ze owe dowody
pozwolily mu ustali¢, z poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu sadowego, ze
wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane lub powolano sie na nie w sposob noszacy
znamiona oszustwa (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17
i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 78).

Z powyzszego wynika jednak, ze chociaz zaswiadczenia E 101 i A 1 sg wigzace, ich skutek jest
ograniczony tylko do obowigzkéw, ktore naktadajg krajowe przepisy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego objete koordynacja na gruncie rozporzadzen nr 1408/71 inr 833/2004 (zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1991 r., De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, pkt 12;
z dnia 9 wrzesnia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 1408/71
iart. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 883 /2004 pojecie ,ustawodawstwa” dla cel6w stosowania tych
rozporzadzen obejmuje przepisy panstw czlonkowskich dotyczace dzialéow i systemoéow
zabezpieczenia spolecznego wymienionych, odpowiednio, w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1408/71 iw art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze rozstrzygajaca okolicznoscia do celow
stosowania tych rozporzadzen jest bezposredni i wystarczajaco istotny zwiazek danego
Swiadczenia z krajowymi przepisami regulujacymi owe dzialy isystemy zabezpieczenia
spotecznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, pkt 23; z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, pkt 30).

Wynika stad, ze zaswiadczenia E 101 i A1 wydane przez wlasciwa instytucje panstwa
cztonkowskiego wiaza wlasciwg instytucje i sady przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
wylacznie wtedy, gdy poswiadczaja, ze w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego
dany pracownik podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego na potrzeby
uzyskania Swiadczen bezposrednio zwiazanych zjednym z dzialow Ilub systemow
wymienionych w art. 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia nr 1408/71, jak rowniez w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004.

Owe zaswiadczenia nie sg wobec tego wiazace w odniesieniu do obowigzkow, ktore przepisy
prawa krajowego nakladaja w innych dziedzinach niz zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym
w rozumieniu tych rozporzadzen, takich jak w szczegblnosci obowiazki zwiazane ze
stosunkiem pracy miedzy pracodawca a pracownikiem, do ktorych naleza miedzy innymi
obowiazki dotyczace warunkoéw zatrudniania tych pracownikow i warunkow ich pracy (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r., De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, pkt 13).

(...) W konsekwencji to do sadu odsylajacego nalezy wustalenie, czy jedynym celem
przewidzianego we francuskim kodeksie pracy obowiazku ztozenia deklaracji poprzedzajace;j



zatrudnienie jest zapewnienie, aby zainteresowani pracownicy byli objeci ktérymkolwiek
z dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego, atym samym tylko zapewnienie
przestrzegania stosownych przepisow w tym zakresie, w ktorym to przypadku wydane przez
instytucje wydajaca zaswiadczenia E 101 i A 1 statyby co do zasady na przeszkodzie takiemu
obowiazkowi, czy tez, alternatywnie, obowigzek ten ma réwniez na celu zapewnienie,
przynajmniej czesciowo, skutecznosci kontroli przeprowadzanych przez wlasciwe organy
krajowe w celu zapewnienia przestrzegania warunkoéw zatrudnienia i pracy przewidzianych
w prawie pracy, w ktorym to przypadku owe zaswiadczenia nie beda mialy zadnego wplywu
na ten obowiazek, przy zalozeniu, ze 6w obowiazek w zadnym wypadku nie moze prowadzic¢
do wubezpieczenia zainteresowanych pracownikéw w ktérymkolwiek z dzialéw systemu
zabezpieczenia spotecznego.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujace;j
odpowiedzi: art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72 oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zaswiadczenie E 101, wydane przez wlasciwg instytucje panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) lub art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71
pracownikom wykonujacym swa dzialalno§¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
oraz zasSwiadczenie A 1 wydane tym pracownikom przez te instytucje na podstawie art. 12
ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, jest wiazace dla sadow tego panstwa
czlonkowskiego wylacznie w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem
spotecznym.

Wyroki powiazane
- zdanie odmienne

Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2015 roku II UK 205/13

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2016 r., III AUa 455/16

Przepisy
Rozporzadzenie 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1)

Art. 10 ust. 2 Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu II
rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w
stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Glowne problemy

1. Czy zaswiadczenie Al wiaze wylacznie w zakresie ubezpieczen spotecznych czy tez
rowniez w pozostalych obszarach zatrudnienia?



