e Zakres obowiaqzkow platnika dywidendy w stanie prawnym przed 2019 r. i jego
wplyw na  postepowanie  podatkowe (postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika) - radca prawny Artur Nowak, Domainski
Zakrzewski Palinka

Wyrok WSA w Opolu z 9 grudnia 2022, I SA/Op 311/22

»Obowiazkiem organu podatkowego (...) jest w przypadku wydania orzeczenia o
odpowiedzialnosci platnika stwierdzenie tego, Ze platnik nie wykonal nalozonych
ustawa obowiazkow, i okreslenie zarazem wymiaru finansowego owego niewykonania
obowiazkow”.

rPodsumowujac, w zaistnialym sporze dotyczacym kwestii naruszenia przez Spétke
obowiazkow okreSlonych w art. 26 ust. 1 ustawy, sluszne jest zatem, w ocenie Sadu,
stanowisko Skarzacej Spolki, ktore mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze platnik
podatku nie byl zobowiazany do badania rzeczywistego stanu faktycznego, tj.
weryfikacji, czy podmiot uzyskujacy dywidende bedzie jej rzeczywistym wlasScicielem
lub innych warunkow zwolnienia, w tym przeslanek negatywnych wynikajacych z art.
22 c ustawy o CIT, a ustalenia wysokosci podatku i jego poboru i wplaty dokonywal
zgodnie z posiadanymi dokumentami i obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego,
bowiem warunki niepobrania podatku zostaly okreSlone w art. 26 ustawy, ktory
skierowany jest do platnikow”.

sPomimo Ze platnik dziala w interesie painstwa, nie mozna jego pozycji utozsamiaé¢ z
pozycja organéw podatkowych, posiadajacych rozbudowane instrumenty kontrolno -
weryfikacyjne”.

»(--.) przepis art. 22 c ustawy o CIT, w 2016 r., nie byl skierowany do platnikoéw (a
podatnikow i organéw podatkowych, ktore mogly uznaé, ze niepobranie podatku przez
platnika nastapilo w warunkach, o ktorych mowa w art. 22 c ustawy i odmoéwié
zastosowania przepisé6w podstawowych regulujacych kwestie zwolnienia)”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) istota sporu sprowadzatla sie w pierwszej kolejnosci do oceny zagadnienia podstawnego t;j.
do oceny tego, jakie obowiazki w 2016 r. obcigzaly Skarzaca jako ptatnika podatku u zrodia
oraz, czy na podstawie art. 22c ustawy o CIT mozliwe jest zakwestionowanie czynnosSci
niepobrania podatku przez platnika. W dalszej kolejnosci spér oscylowal wokoét zagadnienia,
czy do zastosowania zwolnienia z podatku u zrédla na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy o CIT
niezbedne jest posiadanie przez odbiorce platnosci statusu beneficjenta rzeczywistego. (...)
Zasadnicza kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy organy
zasadnie uznaly, ze na Skarzacej Spolce jako na platniku, spoczywal obowigzek, wykraczajacy
poza obowiazki wynikajace z art. 26 ust. 1, 1c i 1 f weryfikacji podstaw zastosowania przez
podatnika tj. Spotke Z., wylaczen lub modyfikacji przewidzianych w umowach o unikaniu
podwojnego opodatkowania (...) a takze w dalszej kolejnosci czy dla zastosowania przez
platnika zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT niezbednym bylo zweryfikowanie przez
platnika, aby odbiorca dywidendy w momencie wyplaty dywidendy byl jej "rzeczywistym
odbiorcg'(...) Przy czym nalezy podkresli¢, iz poza sporem w niniejszej sprawie pozostawato to,
ze Skarzaca spelnita warunki formalne wynikajace z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT w zwiazku z

art. 26 ust. 1, 1ci 1f ustawy o CIT (...). Zgodnie z brzmieniem tej jednostki redakcyjnej zwalnia
sie od podatku dochodowego dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytutu
udziatu w zyskach oséb prawnych (...), jezeli spelnione sg lacznie nastepujace warunki (ust.
4):

1) wyptacajacym dywidende oraz inne przychody z tytutlu udzialu w zysach oséb prawnych,
jest spotka majaca siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) uzyskujacym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytulu udziatu w
zyskach os6b prawnych, o ktérych mowa w pkt 1, jest spétka podlegajaca w Rzeczypospolitej
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Polskiej lub w innym niz Rzeczypospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsca ich osiagania,
3) spotka, o ktorej mowa w pkt 2, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udziatow (akcji) w
kapitale spolki, o ktérej mowa w pkt 1,

4) spoélka, o ktérej mowa w pkt 2, nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od catosci swoich od dochodéw, bez wzgledu na zrédlo ich osiagania;

- zwolnienie o ktérym mowa w ust. 4, ma zastosowanie w przypadku, kiedy spotka uzyskujaca
dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytulu udzialu w zyskach oséb
prawnych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada
udzialy (akcje) w spoélce wyplacajacej te naleznosci w wysokosci, o ktérej mowa w ust. 4 pkt
3, nieprzerwanie przez okres dwoch lat (ust. 4a). Przy czym zgodnie z art. 22a ustawy o CIT
przepis art. 22 stosuje sie z uwzglednieniem umoéw o unikaniu podwéjnego opodatkowania,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. (...) Jednakze zgodnie z art. 22c ustawy o CIT,
przepisow art. 22 ust. 4 nie stosuje sie, jezeli:

- osiggniecie dochodow (przychodoéow) z dywidend oraz innych przychodéw z tytulu udziatu w
zyskach os6b prawnych nastepuje w zwiazku z zawarciem umowy lub dokonaniem innej
czynnosci prawnej, lub wielu powiazanych czynnosci prawnych, ktérych gléwnym lub jednym
z gléwnych celéw byto uzyskanie zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie art. 20
ust. 3 lub art. 22 ust. 4, a uzyskanie tego zwolnienia nie skutkuje wyltacznie wyeliminowaniem
podwojnego opodatkowania tych dochodow (przychodow) (ust. 1 pkt 1) oraz

- czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1, nie maja rzeczywistego charakteru (ust. 1 pkt 2). (...)

Z kolei w mysl art. 22 ust. 4d ustawy o CIT( w brzmieniu obowiazujacym w roku 2016)
zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 4, stosuje sie:

1) jezeli posiadanie udzialow (akcji), o ktorym mowa w ust. 4 pkt 3, wynika z tytutu wlasnosci;
2) w odniesieniu do dochodéw uzyskanych z udzialow (akcji) posiadanych na podstawie
tytutu:

a) wlasnosci,

b) innego niz wlasnos¢, pod warunkiem ze te dochody (przychody) korzystalyby ze zwolnienia,
gdyby posiadanie tych udzialow (akcji) nie zostalo przeniesione.

W wyroku z 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt II FSK 240/21, Naczelny Sad Administracyjne
wyrazit poglad, ze nie ma watpliwosci, ze spétka chcac skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego
okreslonego we wspomnianym art. 22 ust. 4-4d ustawy o CIT musi spelni¢ lacznie wszystkie
w nim wymienione przeslanki. Przepisy te nie zawieraja warunku aby odbiorca dywidendy byt
jej "rzeczywistym wiascicielem". Wymagane jest jedynie aby byl co do zasady wlascicielem
udziatow (akcji) spotki zaleznej. Jest to konsekwencja tego, ze uprawnienie do otrzymania
dywidendy zalezy od posiadania wlasnosci udziatow. {...)

W ocenie Sadu przepis art. 22 ¢ ustawy o CIT w istocie pozwalal na odmowe zastosowania
zwolnienia, w sytuacji gdy skorzystanie ze zwolnienia okreslonego w tych przepisach byto:
sprzeczne w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem tych przepisow; glownym lub
jednym z gléwnych celow dokonania transakcji lub innej czynnosci albo wielu transakcji lub
innych czynnoSci, a sposéb dziatania byl sztuczny. (...) Niemniej jednak kwestia podstawowa
w niniejszej sprawie pozostaje mozliwoS¢ przypisania platnikowi odpowiedzialnoSci za
niepobranie zryczaltowanego podatku od oséb prawnych. Inaczej méwiac, decydujace jest, czy
na gruncie przepis6w obowiazujacych w 2016 r. mozliwe jest w ogéle przypisanie ptatnikowi
odpowiedzialnosci z tytulu niepobrania podatku, w sytuacji gdy platnik dysponowal
dokumentami, o ktorym mowa w art. 26 ustawy o CIT, a organ w toku przeprowadzonego
postepowania wykazalby w sposob prawidlowy wystgapienie negatywnych przestanek
zwolnienia wynikajacych z art. 22 ¢ ustawy o CIT. (...)



Platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, obowiazana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i
pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu. (...) rola platnika jest odcigzenie podatnika od bezposredniego kontaktu z
organami podatkowymi. (...). Ich (ptatnikéw — przyp. autora) zadania polegaja bowiem na
wykonaniu trzech materialno-technicznych operacji: obliczeniu naleznego od podatnika
podatku, pobraniu go z jego Srodkéw i wplaceniu w wyznaczonym przepisami prawa
podatkowego terminie do wlasciwego organu podatkowego. (...) W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wielokrotnie wyrazany by! poglad, iz mimo ze platnik dziala w
interesie panstwa, nie mozna jego pozycji utozsamiaé¢ z pozycja organéw podatkowych. {...)
Skarzaca zasadnie podnosi, ze obowiazki platnika na gruncie ustawy o CIT zostaly
uregulowane w art. 26 tej ustawy, przy czym w niniejszej sprawie istotne jest jego brzmienie
w 2016 r. Przepis ten w ostatnich latach ulegal bowiem znacznym modyfikacjom. (...) Zgodnie
z jego 6wczesna trescig osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami, ktére dokonuja wyplat naleznosci z tytutow
wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, sa obowiazane jako platnicy pobierac, z
zastrzezeniem ust. 2, 2b i 2d, w dniu dokonania wyplaty zryczaltowany podatek dochodowy
od tych wyplat, z uwzglednieniem odliczen przewidzianych w art. 22 ust. la-le. Natomiast
zgodnie z ust. 1c osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére
dokonuja wyplat naleznosci z tytuléw wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1,
w zwiazku ze zwolnieniem od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 3 oraz art. 22
ust. 4, stosuja zwolnienia wynikajace z tych przepisow wylacznie pod warunkiem
udokumentowania przez spotke, o ktoérej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2 albo w art. 22 ust. 4 pkt
2, majaca siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego: 1)
jej miejsca siedziby dla celéw podatkowych, uzyskanym od niej certyfikatem rezydencji (..). W
przypadku naleznosci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1, wyptacanych
na rzecz spoétki, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 pkt 2, lub jej
zagranicznego zakladu, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, ktore dokonuja wyptat tych naleznosci, stosuja zwolnienia wynikajace z art. 21 ust.
3 oraz art. 22 ust. 4, z uwzglednieniem ust. 1c, pod warunkiem uzyskania pisemnego
oswiadczenia, ze w stosunku do wyptacanych naleznosci spetnione zostaty warunki, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 21 ust. 3a i 3c lub w art. 22 ust. 4 pkt 4. (...) Kolejna nowelizacja
weszla w zycie z dnia 1 stycznia 2019 r. (...) Zastosowanie stawki podatku wynikajacej z
wlasciwej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania albo niepobranie podatku zgodnie z
taka umowag jest mozliwe pod warunkiem udokumentowania siedziby podatnika dla celow
podatkowych uzyskanym od podatnika certyfikatem rezydencji. Przy weryfikacji warunkow
zastosowania stawki podatku innej niz okreslona w art. 21 ust. 1 lub art. 22 ust. 1, zwolnienia
lub warunkoéw niepobrania podatku, wynikajacych z przepisow szczegdlnych lub umoéw o
unikaniu podwoéjnego opodatkowania, platnik jest obowigzany do dochowania nalezytej
starannosci. (...) W ocenie Sadu analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zakres
obowiazkow platnika do 2019 r., w tym w 2016 r., ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, w
przypadku zastosowania stawki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania albo niepobrania podatku zgodnie z taka umowa lub
zastosowania zwolnienia ustawowego z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, ograniczal sie do
sprawdzenia, czy podatnik udokumentowatl miejsce swojej siedziby dla celow podatkowych w
innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym
panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego uzyskanym od podatnika
certyfikatem rezydencji. (...) Zakres ten nie obejmowal weryfikacji pelnych warunkéw
zastosowania stawki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania albo niepobrania podatku zgodnie z takg umowa lub zastosowania zwolnienia
ustawowego z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, ani nie obejmowal weryfikacji przestanek
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negatywnych z art. 22c ustawy o CIT. Nalezyta starannos¢ platnika dotyczaca niedobrania
podatku u zrodla obejmowalta wytacznie pozyskanie i formalna weryfikacje przedtozonych
przed podatnika dokumentéw. (...) Ww. nowelizacja z 2019 r. w sposéb istotny wplyneta na
zakres obowiazkoéw i wynikajacej z nich odpowiedzialnosci. (...) Jednoczesnie Sad podkresla,
iz powyzsze stwierdzenia w zaden sposob nie kwestionuja mozliwosci stosowania przepisu art.
22c ust. 1 ustawy o CIT, w 2016 r, w sytuacjach, gdy organ wykaze spelnienie przeslanek w
nim wskazanych, bowiem w tamtym okresie przepis ten juz obowiazywat. Jednakze w ocenie
Sadu nalezy uwypukli¢, iz z charakteru przepisu art. 22 c¢ ustawy o CIT, w tym jego
umiejscowienia w strukturze samej ustawy, nie wynika, aby w 2016 r., byla to norma
kierowana do ptatnika. Nalezy zauwazyc¢, ze przestanki zastosowania zwolnienia z podatku
dochodowego dla dochodow (przychodéw) z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych
(przewidzianego w art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, a takze przestanki negatywne wynikajace z art.
22 c ustawy o CIT), zostaly uregulowane odrebnie od warunkow, ktére musza by¢ spetnione
przez ptatnika w celu niepobierania podatku dochodowego od dochodéw (przychodow) z tytutu
udziatu w zyskach os6b prawnych, w zwigzku z zastosowaniem ww. zwolnienia z art. 22 ust.
4 ustawy o CIT. Przestanki zastosowania zwolnienia z podatku dochodowego dla dochodow
(przychodow) z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych zostaly wymienione w art. 22 ust. 4,
4c, 6, art. 22b, a obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 22c¢ ustawy o CIT stanowi
podstawe pozbawienia przedmiotowego zwolnienia. Natomiast warunki, od ktérych spelnienia
uzaleznione jest uprawnienie do niepobierania podatku dochodowego przez platnikéow w
zwiazku z zastosowaniem ww. zwolnienia zostaly uregulowane w art. 26 ust. 1, 1ci 1f ustawy
o CIT. Adresatami pierwszej z wymienionych wyzej grup przepisow (tj. art. 22 ust. 4, 4c, 6,
art. 22b i art. 22c ustawy) sa podatnicy uzyskujacy dywidendy(...), natomiast adresatami
drugiej z ww. grup przepiséw (tj. art. 26 ust. 1, 1ci 1f ustawy o CIT) sa platnicy tego podatku.
(...)Przepis ten (art. 22c — przyp. autora) nie zostal natomiast skierowany do platnikow
podatku od ww. dochodow (przychodéw), w zwiazku z czym nie moze byé zrédlem
jakichkolwiek obowigzkéw, ktore na nich spoczywaja.(...) W ocenie Sadu, w 2016r. brak byto
podstaw prawnych to tego, aby ptatnik, ktorego zasadnicza rola jest dokonywanie czynnosci
materialno-technicznych prowadzil postepowanie w zakresie ustalenia czy skorzystanie przez
podatnika ze zwolnienia okreslonego w tych przepisach bylo:

1) sprzeczne w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem tych przepisow;

2) gléwnym lub jednym z gléwnych celéw dokonania transakcji lub innej czynnosci albo wielu
transakcji lub innych czynnosci, a sposob dziatania byl sztuczny. (...) Obowiazkiem organu
podatkowego jest natomiast w przypadku wydania orzeczenia o odpowiedzialnosci platnika
stwierdzenie tego, ze platnik nie wykonal nalozonych ustawa obowiazkow, i okreslenie
zarazem wymiaru finansowego owego niewykonania obowiazkow. Skoro bowiem ustawodawca
uzaleznia wydanie decyzji o odpowiedzialnosci pltatnika od stwierdzenia niewykonania
obowiazkow przez platnika i zakresu niewykonania tych obowiazkow, to okolicznosci te musza
by¢ zbadane w postepowaniu podatkowym. Pomimo ze platnik dziala w interesie panstwa, nie
mozna jego pozycji utozsamiac z pozycja organéw podatkowych, posiadajacych rozbudowane
instrumenty kontrolno - weryfikacyjne. (...) Brzmienie przepisow art. 26 ustawy wskazuje
bowiem, iz platnicy nie pobieraja podatku (stosuja zwolnienia) pod warunkiem przedtozenia
stosownych dokumentéw. (...) Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy dostrzec, iz
wprowadzenie odpowiedzialnosci ptatnika za niepobranie podatku, co do zasady, w zadnym
stopniu nie modyfikuje obowigzkéw podatnika zwiazanych z prawidlowym rozliczeniem
zobowigzania. (...)

Orzeczenia powiazane
wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. III SA/Wa 2668/21
wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. III SA/Wa 2669/21



wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 listopada 2021 r. sygn. I SA/Kr 715/21.

Przepisy

Ustawa o CIT

art. 3 ust. 2, art. 22, art. 22a, art. 22b i
art. 22c, art. 26 - wszystkie przepisy
zacytowane sa in extenso w powolanych
powyzej fragmentach wyroku w stanie
Ordynacja podatkowa

Art. 8

Platnikiem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej,
obowiazana na podstawie przepisow prawa

art. 30

8 1. Platnik,  ktéry nie  wykonat
obowiazkow  okreslonych w art. 8,
odpowiada za podatek niepobrany lub
podatek pobrany a niewptacony.

§ 3. Platnik lub inkasent odpowiada za
naleznosci wymienione w § 1 lub 2 calym
swoim majatkiem.

§ 4. Jezeli w postepowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi okolicznosc¢, o
ktorej mowa w § 1 lub 2, organ ten wydaje
decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej
podatkowego.

Glowne problemy

prawnym z 2016r. wraz z modyfikacjami w
latach poézniejszych, jezeli takowe miaty
miejsce

podatkowego do obliczenia i pobrania od
podatnika podatku i wplacenia go we
wlasciwym organowi
podatkowemu.

terminie

ptatnika lub inkasenta, w ktorej okresla
wysokos$¢ naleznosci z tytulu niepobranego
lub pobranego, a niewplaconego podatku.
8§ 5. Przepisow § 1-4 nie stosuje sie, jezeli
odrebne przepisy stanowia inaczej albo
jezeli podatek nie zostal pobrany z winy
podatnika; w tych przypadkach organ
podatkowy wydaje decyzje o
odpowiedzialnosci podatnika.
Odpowiedzialnos¢ podatnika mozna orzec
w decyzji okreslajacej wysokos¢é
zobowiazania

1. Normatywnie okreslone obowiazki ptatnika przy poborze podatku u zrodla od dywidendy
a kierunek postepowania podatkowego w sprawie jego odpowiedzialnosci. Istota
postepowania podatkowego w sprawie odpowiedzialnosci platnika.

2. Platnik jako adresat klauzuli antyabuzywne;j.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16799056_art(8)_1?pit=2016-06-30

