8.30- 10.30 Sesja III

1) Ewidencja gruntéw — wyrocznia dla opodatkowania gruntéw? - dr hab. Wojciech Morawski prof.
UMK (wprowadzenie), Sebastian Potocki (UM Lddz), Marcin Kukutla (EY), Daniel Panek (Crido)

(opracowanie materialu: dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK)

1. Orzecznictwo
1.1. Sady — EGIB jest swiety!

Wyrok NSA z 21.11.2025 (III FSK 670/25)

3.1. Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu (art. 184 p.p.s.a.).
Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy nalezace do skarzacej grunty nalezato
opodatkowac podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki wlasciwej dla gruntow zwiazanych z prowadzong
dziatalnos$cia gospodarcza - jak przyjety organy podatkowe oraz Sad pierwszej instancji, czy tez wedhug stawki
wilasciwej dla gruntdow pod wodami powierzchniowymi - jak twierdzi skarzaca. Analogiczna sprawa zostata
rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny w tym sktadzie, zas§ w jej wyniku zostal wydany wyrok z 21
listopada 2025 r., III FSK 608/25, wigc w niniejszym uzasadnieniu zostanie wykorzystana zawarta w nim
zasadnicza argumentacja. (...)

Przywotane regulacje jednoznacznie wskazuja, ze o sposobnie opodatkowania gruntu, co do zasady, przesadza
jego klasyfikacja w ewidencji gruntow i budynkow. Jak stusznie wskazat Sad pierwszej instancji, w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow sa dla organéw podatkowych wigzace i
organy nie maja kompetencji do ich zmiany w postepowaniu podatkowym. Zmiana taka jest mozliwa tylko w
odpowiednim, odrgbnym postepowaniu administracyjnym i wywiera skutki na przyszto§¢. Dopodki dane
wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkdéw nie zostang zmienione, organy podatkowe maja obowiazek
wyliczania podatku, jak i przyjmowania wlasciciela gruntu na ich podstawie. Odstepstwo od tej zasady moze
dotyczy¢ wylacznie sytuacji, gdy ewidencja gruntéw i budynkow nie klasyfikuje kategorii istotnych podatkowo,
wzglednie gdy dane z ewidencji gruntéw i budynkéw moga zostaé skonfrontowane i pozostaja w sprzecznosci z
danymi z innych rejestrow publicznych (zob. np. wyroki NSA: z 13 czerwca 2023 r., III FSK 1421/22; z 22 lutego
2024 r., III FSK 4325/21; z 20 marca 2024 r., IIl FSK 770/23). Podobny poglad prezentowany jest tez w
pismiennictwie, gdzie zwraca si¢ uwage, ze organ podatkowy jest zobowigzany, prowadzac postgpowanie,
uwzgledni¢ dane wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkow. Decydujace znaczenie przy opodatkowaniu
gruntdw maja dane wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkow, a nie to, co faktycznie znajduje si¢ na gruncie,
albo to, czy ten grunt jest wykorzystywany rolniczo (zob. R. Dowgier, komentarz do art. lau.p.o.l. (w:) R.
Dowgier i in., Podatki i optaty lokalne. Komentarz, LEX 2021).

W tej sprawie sporne grunty sklasyfikowane zostaty w ewidencji gruntéw jako uzytki kopalne (symbol "K"), a nie
jako grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi (symbol "Ws"). Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 9 ust. 3
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkow (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390 z pdézn. zm.), uzytki kopalne, oznaczone symbolem "K" zaliczane sa do
gruntdéw zabudowanych i zurbanizowanych. Z punktu widzenia podatkowoprawne;j klasyfikacji tych gruntow, nie
ma zatem znaczenia podnoszony w skardze kasacyjnej argument, ze w §wietle operatu geodezyjnego sa to grunty
pod wodami powierzchniowymi stojacymi. Wedlug art. la ust. 3 pkt 7 u.p.o.l., przez "grunty pod wodami
powierzchniowymi stojacymi oraz grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi”, nalezy rozumie¢ grunty
sklasyfikowane w ten sposdéb w ewidencji gruntéw i budynkow. Organy nie mogly wigc pomingé zapisoOw
zawartych w ewidencji gruntow. Nie zmienia tego art. 24 p.g.k., wedlug ktorego aktualizacja informacji zawartych
w ewidencji gruntdw i budynkéw nastepuje migdzy innymi na podstawie dokumentacji geodezyjnej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jak juz wyzej wskazano, aktualizacja danych zawartych
w ewidencji gruntow i budynkéw wykracza poza ramy postgpowania prowadzonego w przedmiocie podatku od
nieruchomosci.

Wyrok NSA z 14.05.2025 (III FSK 1221/23)

Decydujace znaczenie przy opodatkowaniu gruntéw maja dane wynikajace z ewidencji gruntow i budynkow, a nie
to, co faktycznie znajduje si¢ na gruncie, albo to, czy ten grunt jest wykorzystywany rolniczo.

Wyrok NSA z 5.12.2024 (III FSK 440/23)

Powolywanie si¢ na niezgodno$¢ ewidencji ze stanem rzeczywistym lub prawnym, a nawet jej skuteczne
podwazenie na podstawie art. 194 § 3 O.p., nie wywotuje zadnych skutkow prawnych.

Wyrok NSA z 29.08.2024 (III FSK 1149/23)


https://sip-1lex-1pl-15iu2y14i1f9f.han3.uci.umk.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))

Poniewaz w postgpowaniu podatkowym nie zapadaja rozstrzygnigcia w sprawie prowadzenia ewidencji gruntow,
nie moga one w sprawie podatkowej zostaé zaskarzone do sadu administracyjnego.

Wyrok NSA z22.06.2023 (III FSK 91/23)

Faktyczna zmiana sposobu uzytkowania budynku, jezeli nie znajdzie odzwierciedlenia w zapisach ewidencji
gruntdéw i budynkow, nie moze naktada¢ na organ podatkowy obowigzku ustalenia w jaki sposdb grunt jest
uzytkowany.

Wyrok NSA z 26.07.2022 (III FSK 751/21)

Jezeli opodatkowanie dotyczyto gruntu sklasyfikowanego w ewidencji jako tereny rozne (Tr), to argumentacja, ze
teren byt faktycznie wykorzystywany na cele dziatalnosci rolniczej, a bledna kwalifikacja w ewidencji jest
wynikiem zaniedbania poprzedniego wlasciciela, nie moze odnies¢ skutku.

1.2. I nie tylko gdy chodzi o klasyfikacj¢ gruntu?
Wyrok NSA z 3.03.2026 (III FSK 50/25)

Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkoéw wiaza organy podatkowe w procesie wymiaru podatkow. Jednak
tre$¢ art. 21 ust. 1 pgk nie stoi na przeszkodzie temu, by organ podatkowy podstawe opodatkowania ustalit w
oparciu o inne dowody w sytuacji, w ktdrej ewidencja nie zawiera wyzej wskazanych danych, niezbednych do
ustalenia podstawy opodatkowania. (uwaga: spor dotyczyt powierzchni uzytkowej budynku.

Wyrok NSA z 12.09.2025 (III FSK 789/24)

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w orzecznictwie NSA przyjeto, ze dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow
sa wigzace, co podkreslit takze Sad I instancji, wskazujac jaki moment jest istotny dla zmiany tych danych. Tratnie
wiec uznal WSA, ze z danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw, w oparciu o ktore ustalono wysoko$é
stawki podatkowej wynika, ze na dzialce numer (...) w obrebie K. posadowiony jest budynek zakwalifikowany do
kategorii mieszkalnej, budynek zaliczony do kategorii niemieszkalne oraz budynek gospodarczy, natomiast grunt
o powierzchni 0.7800 m? zostat sklasyfikowany symbolem "Br - RIVa". Ponadto zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem I
instancji, ze nie bez znaczenia pozostaje takze dokument prywatny, jakim jest umowa sprzedazy nieruchomosci
sporzadzona w dniu 30 lipca 2007 r. w formie aktu notarialnego (Rep. (...) nr (...)), z ktorej bezsprzecznie wynika,
ze Skarzaca nabyta nieruchomos¢ - dziatke nr (...) o pow. 6,2329 ha potozong w miejscowosci K. Nieruchomo$¢
ta, w sktad ktorej wchodzg budynki wraz z gruntem tworzy zespdt patacowo-parkowy. Z wypisu z rejestru
budynkoéw oraz wymienionego aktu notarialnego wynika, ze nieruchomo$é zabudowana byta trzema budynkami:
mieszkalnym (patac) o powierzchni uzytkowej 1.720 m?, niemieszkalnym (budynek administracyjno-
gospodarczy) o powierzchni uzytkowej 611 m? oraz budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 120 m2.
Okoliczno$¢ prawa wlasnosci Skarzacej do przedmiotowej nieruchomosci potwierdza tez tres¢ wynikajaca z ksiggi
wieczystej. Z kolei, o istnieniu wymienionych wyzej budynkoéw - mieszkalnym i pozostatych niemieszkalnych
potwierdza takze opinia bieglych rzeczoznawcow - orzeczenie techniczne z wrze$nia 2019 r.

Wyrok WSA w Kielcach z 26.10.2023 (I SA/Ke 369/23)

Zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow informacje mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwszg z nich tworza
dane bezwzglednie wigzace organ podatkowy (dopdki ewidencja nie zostanie zmieniona w przewidzianym
prawem trybie administracyjnym, dane te nie moga by¢ przez organ w toku postepowania podatkowego
samodzielnie korygowane). Druga kategori¢ stanowig natomiast informacje o wzglednej mocy wiazacej, tj. takie,
ktorych zgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze by¢ przy wymiarze podatku
weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentow procesowych (art. 180 § 1 w zw. z art. 194 § 3
0.p.). Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna dane ewidencyjne wskazujace polozenie, granice i powierzchnig
gruntow oraz rodzaj uzytkow gruntowych i klasy gleboznawcze, a w odniesieniu do budynkéw i lokali
stanowigcych odrgbny przedmiot wtasnosci, takze informacje dotyczace ich polozenia, przeznaczenia, funkcji
uzytkowych i powierzchni uzytkowej lokali. W drugiej grupie znajda si¢ z kolei dane dotyczace tych elementow
przedmiotowych, ktoére zostaty wskazane w ustawie podatkowej (jako podlegajace opodatkowaniu badz nie), a
jednoczesnie przepisy dotyczace prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw nie przewidujg dla tych kategorii
oznaczenia stosownym, skonkretyzowanym symbolem geodezyjnym, czy tez np. informacje dotyczace
zlokalizowanych na dzialce gruntu budynkow, ktore w rzeczywistosci nie istnieja. Ewidencja gruntow nie moze
réwniez przesadza¢ o wlasnosci nieruchomosci (prawie uzytkowania wieczystego), co przeklada si¢ na ustalenie
podmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

1.3. Kiedy sad si¢ nieraz sad si¢ waha...



Wyrok NSA z 22.02.2024 (III FSK 4325/21)

Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw sa dla organow podatkowych wiazace i organy te nie maja
kompetencji do ich zmiany w postepowaniu podatkowym; zmiana taka jest mozliwa tylko w odpowiednim,
odrgbnym postgpowaniu administracyjnym i wywiera skutki na przysztos¢. Odstgpstwo od tej zasady moze
dotyczy¢ wylacznie sytuacji, gdy ewidencja gruntéw i budynkow nie klasyfikuje kategorii istotnych podatkowo,
wzglednie gdy dane z ewidencji gruntéw i budynkéw moga zosta¢ skonfrontowane i pozostajag w sprzecznos$ci z
danymi z innych rejestrow publicznych.

Wyrok WSA w Bialymstoku z 15.12.2023 (I SA/Bk 379/23)

W przypadku sprzecznosci, pierwszenstwo majg przepisy wieczystoksiegowe. Dane z ewidencji gruntow nie moga
przesadza¢ o wlasnosci nieruchomosci i podmiotowosci podatkowej. Stan prawny nieruchomosci okreslaja wpisy
w ksiedze wieczystej, a ewentualne watpliwosci 1 spory z tym zwigzane badane i rozstrzygane by¢ powinny w
toku postepowania wieczystoksiggowego.

Wyrok NSA z 6.04.2023 (III FSK 1839/21)

Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw sa dla organdw podatkowych wiazace i organy te nie maja
kompetencji do ich zmiany w postepowaniu podatkowym; zmiana taka jest mozliwa tylko w odpowiednim,
odrgbnym postepowaniu administracyjnym i wywiera skutki na przysztosé. Odstepstwo od tej zasady moze
dotyczy¢ wylacznie sytuacji, gdy ewidencja gruntéw i budynkow nie klasyfikuje kategorii istotnych podatkowo,
wzglednie gdy dane z ewidencji gruntow i budynkéw moga zosta¢ skonfrontowane i pozostaja w sprzecznos$ci z
danymi z innych rejestrow publicznych.

Wyrok NSA z9.02.2023 (III FSK 95/22)

Zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich tworza dane
bezwzglednie wigzace organ podatkowy (ich zmiana moze mie¢ miejsce tylko w stosownym trybie
administracyjnym, a organy podatkowe nie maja mozliwo$ci ich samodzielnego korygowania). Do kategorii tej
zaliczy¢ mozna dane ewidencyjne dotyczace przeznaczenia, funkcji, obszaru i granic dzialek gruntu, a takze
rodzaju zabudowy i powierzchni uzytkowej potozonych na tych gruntach budynkéw. Druga kategori¢ stanowia
dane o wzglednej mocy wiazacej, tj. takie, ktorych zgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym
moze by¢ w pewnych - niejako wyjatkowych - sytuacjach przy wymiarze podatku weryfikowana, przy
zastosowaniu dopuszczalnych instrumentéw proceduralnych. Moze to mie¢ miejsce m.in. w sytuacji, gdy dane
zawarte w ewidencji gruntow i budynkow pozostajg w sprzecznosci z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach
publicznych, ktorych pierwszenstwo (przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujacych ich prowadzenie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, lub tez w przypadku, gdy postuzenie si¢ wylacznie danymi
ewidencyjnymi musialoby si¢ wigza¢ z pominig¢ciem przepisow zawartych w ustawie podatkowej, majacych
wplyw na wymiar podatku (np. mozliwe do zastosowania symbole ewidencyjne nie przewiduja oznaczenia dla
pewnych przedmiotéw opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie podatkowe;j.

Wyrok NSA z 15.03.2023 (III FSK 3614/21)
Brak ujawnienia w ewidencji obiektu nie moze oznaczaé braku przedmiotu opodatkowania.
Wyrok WSA w Poznaniu z 23.03.2022 (I SA/Po 797/21)

Moze zdarzy¢ si¢ wyjatkowa sytuacja, kiedy dane z ewidencji gruntdw i budynkéw nie sa wystarczajacym
dowodem na ustalenie prawidlowego stanu faktycznego.

(zdawkowa uwaga na koncu uzasadnienia, ale tu chodzito o wznowienie postgpowania; niejasny cel tej wzmianki)
Wyrok NSA z 29.11.2018 (II FSK 1544/18)

Organy moga odstapi¢ od danych z ewidencji gruntow, wowczas gdy na podstawie art. 194 § 3 O.p., dojda do
wniosku, ze dane z nich wynikajace sg zdezaktualizowane a dokumenty, ktore sg obligatoryjna podstawg wpisu
do ewidencji gruntdow zostaty pominigte, pozostajg w sprzecznosci z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach
publicznych, ktérych pierwszenstwo (przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujacych ich prowadzenie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, lub tez w przypadku, gdy postuzenie si¢ wylacznie danymi
ewidencyjnymi musiatoby si¢ wigza¢ z pominigciem przepisow zawartych w ustawie podatkowej, majacych
wplyw na wymiar podatku (mozliwe do zastosowania symbole ewidencyjne nie przewiduja oznaczenia dla
pewnych przedmiotow opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie podatkowej).

Wyrok NSA z 12.05.2017 (Il FSK 1130/15)



Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow stanowig dokument urzgdowy w rozumieniu art. 194 § 1 o.p.
Ordynacja podatkowa dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko dokumentom urzedowym.
Przeciwdowo6d moze by¢ przeprowadzony takze w postgpowaniu podatkowym i réwniez w tym postgpowaniu
mozna wykaza¢, ze dane z ewidencji nie sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Skoro jednak zapis w ewidencji
gruntéw stanowi dowod z dokumentu urzedowego, przeciwdowodem w sprawie, pozwalajacym organom
podatkowym ustali¢ wymiar podatku w oparciu o dane inne niz wynikajace z ewidencji gruntow i budynkow,
powinien by¢ réwniez dokument.

1.4. A nieraz nawet gdy chodzi o klasyfikacj¢ gruntu... dawno, dawno temu...
Wyrok NSA z 11.07.2012 (II FSK 2632/10) - ONSAiWSA 2013/5/85

W $wietle art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz.
2027 ze zm.) organy podatkowe sa zobowigzane do uwzglednienia w postgpowaniu podatkowym danych
zawartych w ewidencji gruntéw i nie sa uprawnione do weryfikowania klasyfikacji wskazanej w tej ewidencji.
Jezeli jednak podatnik wykaze w postepowaniu podatkowym w trybie art. 194 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ze wbrew wskazanym w stosownej procedurze
administracyjnej przestankom do zmiany klasyfikacji w ewidencji, tak aby byla ona zgodna ze stanem
rzeczywistym, organy ewidencyjne nie dokonaty wlasciwej zmiany; organy podatkowe muszg taka okolicznosc
zweryfikowac na zasadzie art. 122 Ordynacji podatkowe;j

1.5. Od kiedy po przywroéceniu rzeczywistosci w EGiB prawa zwycieza?
Wyrok NSA z 14.05.2023 (III FSK 1220/23)

Organ podatkowy, przy wymiarze podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku le$nego, zwigzany jest
zawartymi w ewidencji gruntow i budynkow informacjami o klasyfikacji gruntéw i danych tych nie moze
korygowa¢ w toku prowadzonego postepowania podatkowego bez stosownej zmiany zapisoéw ewidencyjnych w
odrgbnym trybie. Aby podwazy¢ tres¢ zapisow ujetych w ewidencji, zainteresowany podmiot powinien uruchomic
stosowny tryb ich korekty, powotujac si¢ na to, ze wpis w ewidencji gruntéw odbiega od stanu rzeczywistego.
Dopoki dane nie zostang zmienione w ewidencji, organy podatkowe majg obowigzek wyliczenia podatku na ich
podstawie i co do zasady nie sg wladne do kwestionowania czy tez korygowania zapisow ewidencji gruntow i
budynkow.

Wyrok NSA z 17.01.2023 (III FSK 1698/21)

1. Dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow sa przy wymiarze podatku od nieruchomosci wiazace dla organu
podatkowego, ktory nie moze dokonywaé samodzielnych ustalen w tym zakresie.

2. Zmiana tych danych dokonana w zwiazku z aktualizacja operatu ewidencyjnego wywoluje skutki ex nunc, a
zatem nie ma mocy wsteczne;.

Wyrok NSA z 1.12.2022 (IIT FSK 1238/21)

Wystarczajaca podstawg zakwestionowania zapisdéw ewidencji gruntéw i budynkow w trybie art. 193 § 4 o.p. nie
jest zainicjowanie procedury zmierzajacej do zmiany tych zapisow.

Wyrok WSA w Gliwicach z 14.03.2022 (I SA/GI1 911/20)

Datg zmiany tresci ewidencji gruntdow i budynkow jest data okreslona w skierowanym do organu podatkowego
zawiadomieniu starosty.

Wyrok NSA z 1.12.2021 (IIT FSK 3376/21)

Data zmiany tresci ewidencji jest data okreslona w zawiadomieniu o dokonanych zmianach w danych
ewidencyjnych. Powinna by¢ ona réwniez odnotowana w dzienniku zmian. Dopiero z tg data - dokonania zmiany
w ewidencji - okreslone grunty i budynki zmieniaja swoj charakter dla celow podatkowych.

1.6. Zmiana EGiB - sprawy niepodatkowe
Wyrok WSA w Gliwicach z 27.02.2026 (IT SA GI1 1381/25 — nieprawomocny)

Ewidencja gruntow jest specjalnie prowadzonym zbiorem informacji o gruntach, ktory peti funkcje
informacyjno-techniczne, nie rozstrzygajac spordw o prawo, nie nadajac ani nie ujmujac praw. Deklaratoryjny
charakter wpisow zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow oznacza, ze nie ksztattuje ona nowego stanu
prawnego, a jedynie potwierdza stan prawny wynikajacy z dokumentéw. Oznacza to, ze za pomocg regulacji
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p.g.i.k. dotyczacych ewidencji gruntow i budynkéw nie mozna kwestionowac, czy ustala¢ stanu faktycznego i
prawnego nieruchomos$ci. W zadnym razie rolg ewidencji nie jest rozstrzyganie sporow wlasnosciowych, a wigc
dotyczacych kwestii przystugiwania prawa wilasnosci i jego zasiggu. Z tego powodu poprzez zadanie
wprowadzenia zmian w ewidencji nie mozna dochodzi¢ ani udowadnia¢ swoich praw wiascicielskich, czy
uprawnien do wiadania nieruchomoscia. Shuza temu takie postgpowania jak rozgraniczenie nieruchomosci,
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, czy powddztwo o ustalenie albo o ochrone
wlasnosci.

Wyrok WSA w Gliwicach z 15.01.2026 (II SA/GI 1187/25)

Skarzacy domaga si¢ modyfikacji przez organ ewidencyjny stanu prawnego nieruchomosci. Tymczasem taka
modyfikacja jest wykluczona ze wzgledu na $cisle techniczny charakter ewidencji. Dopiero zmiana tego stanu w
innym przewidzianym przez prawo trybie powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ewidencji gruntow i
budynkow. Wiasnie z uwagi na techniczno-rejestracyjny charakter ewidencji niedopuszczalne jest odwrocenie
przedmiotowej kolejnosci. Procedura aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw ma charakter sformalizowany w
zakresie okreslenia dokumentéw stanowiacych podstawe¢ zmienionego wpisu. Jezeli zatem zalaczone przez
skarzacego orzeczenia nie zawieraja numerdéw dzialek, ktorych dotycza, to nie pozwalalo to organom na
ujawnienie w ewidencji osoby, ktorej przystugiwaé by miato prawo wlasnosci dziatki nr (...).

Wyrok WSA w Krakowie z 17.07.2025 (III SA/Kr 1561/24)

Nie wystarczy samo kwestionowanie prawidtowosci, czy kompletnos$ci dokumentéw stanowigcych w przesztosci
podstawe wpisow, aby doszto do wnioskowanej aktualizacji, tym bardziej, Zze powierzchnia przedmiotowej dziatki
jest zgodna z tre$cig aktu notarialnego, powotywanego przez skarzacego. Zmiany danych wprowadzanych do
ewidencji na wniosek lub z urzedu musza wynika¢ z nowych zdarzen, a nie moga korygowaé dotychczasowych
wpis6w na podstawie powtdrnej oceny archiwalnych dokumentow, za$ kazdorazowo prawidlowo dokonany wpis
w ewidencji dezaktualizuje wpis wczesniejszy. Zmiana takiego wpisu w ewidencji jest mozliwa jedynie na
podstawie p6zniejszego, co do daty powstania lub obowiazywania jednego z dokumentéw wskazanych w art. 23
ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. b Prawa geodezyjnego i kartograficznego lub materiatow zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. ¢ Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

1.7. Czy rozporzadzenie moze rozstrzygaé o opodatkowaniu?
Wyrok TK z 3.04.2001 (K 32/99)

1. Art. 2, art. 4 pkt 1 12 oraz art. 54 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym () sg zgodne z art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
art. 54 ust. 4 jest zgodny takze z art. 7 konstytucji,

2. Art. 54 ust. 3 ustawy powotanej w pkt. 1, rozumiany jako zobowigzujacy ministra wiasciwego do
spraw finans6w publicznych wytacznie do obwieszczania tresci zatacznikow do ustawy, jest zgodny z art. 87 ust.
11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uzasadnienia:

,,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przez ujecie w zatacznikach tych towarow i ustug, w stosunku do
ktorych ustawodawca obniza stawke podatku lub stosuje zwolnienie, tres¢ klasyfikacji zostaje pozbawiona
znaczenia normatywnego, a petni wytacznie funkcj¢ techniczng. Klasyfikacja dostarcza tylko niezbednej
nomenklatury dla organu opracowujacego tre$¢ zatagcznikow, stanowi dla ustawodawcy niejako zbiodr nazw, czy
tez pelni role stownika.”

2. Tematy do dyskusji:

1. Czy zgadzamy sig¢, ze wyniki wyktadni jezykowej przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych
prowadza do wniosku, ze ewidencja gruntdow w zakresie w jakim determinuje zakres opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest w petni wigzaca?

2. Czy podatkiem od nieruchomosci, rolnym i leSnym opodatkowane sg grunty, czy zapisy w ewidencji?

3. Czy istnieje realny sposob reakcji organu podatkowego na biad urzgdnika prowadzacego EGiB, czy
ewentualnie istnieje tu mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych?

4. Czy informacje inne niz klasyfikacja gruntu zawarte w EGiB takze sa wigzace?

5. Czy aktualnym model rozgraniczenia podatku od nieruchomosci, rolnego i le§nego zgodny jest z art. 84
1217 Konstytucji RP?

6. Czy istnieje efektywna droga sadowej kontroli dziatania organéw ewidencyjnych?

7. Czy sa inne mozliwosci uregulowania tego problemu?
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