1. Orzecznictwo

1.1. Konkluzje z przepiséw obowiazujacych przed 2025 r.
Wyrok NSA z 30.01.2025 (III FSK 1156/24)

Pojecie "wzniesienie" nie zostato zdefiniowane w prawie budowlanym. W jezykowym znaczeniu tego terminu
oznacza "wybudowanie", tj. "stworzenie obiektu przez potgczenie réznych elementow", "postawienie czegos$",
"wykonanie obiektu posiadajacego cechy obiektu budowlanego". Majac na wzgledzie tre$¢ art. 3 pkt 6 1 7 u.p.b.
(definicje budowy oraz robdt budowlanych) wzniesieniem jest zarowno wykonanie obiektu budowlanego od
podstaw, na miejscu, jak tez umieszczenie go (po wykonaniu poza miejscem budowy) w danym miejscu (montaz).
Biorac pod uwage zakres normatywnej (podatkowej) definicji budowli, nie ma znaczenia to, ze obiekt zostat
zakupiony i przywieziony w miejsce montazu. "Montaz" jest praca (robota) budowlana. Zgodnie z art. 3 pkt 7
u.p.b. pod pojeciem robdt budowlanych nalezy rozumie¢ budowg, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiecktu budowlanego. Niezaleznie zatem od tego czy obiekt budowlany zostat
wzniesiony od podstaw w miejscu przeznaczenia, czy tez zostal w tym miejscu zamontowany (prace budowlane)
jako w zasadzie kompletny, wytworzony wczesniej w zaktadzie produkcyjnym, spetnia on wymdg "wzniesienia".
Przepisy u.p.b. nie uzalezniaja kwalifikacji obiektu od tego, jaka metoda jest on budowany. Jak stusznie zauwazyt
Sad pierwszej instancji, stanowisko co do uznania czynno$ci montazu gotowego wyrobu za mieszczacg si¢ w
pojeciu "wybudowanie" wzmacniaja przyklady wynikajace z treSci art. 3 pkt 3 u.p.b. Oprocz obiektow
wznoszonych co do zasady w procesie budowlanym, takich jak mosty, estakady, tunele i inne, wymieniono tam
réwniez takie budowle, ktore ze swej istoty nie sa wytwarzane na miejscu, lecz gdzie indziej, a nastgpnie
montowane, przyktadowo - wolnostojace maszty antenowe, tablice badz urzadzenia reklamowe.

Jednoczesnie sktad orzekajacy w niniejszej sprawie potwierdza poglad zawarty w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. III FPS 1/21, ze uzyty w art. 3 pkt 1 u.p.b. zwrot legislacyjny "z
wykorzystaniem", a nie "wylacznie z uzyciem wyroboéw budowlanych" (lub np. "sktadajacy si¢ tylko z wyrobow
budowlanych"), oznacza ze do wytworzenia obiektu budowlanego mogly zosta¢ wykorzystane roéwniez inne
elementy niz wyroby budowlane.

Przepisy Prawa budowlanego nie wyjasniaja co stanowi¢ moze "wyrob budowlany". Jak wskazano w wyroku NSA
z 10 kwietnia 2024 r., sygn. III FSK 27/22 do wyroboéw budowlanych nawigzuje przepis art. 10 u.p.b., zgodnie z
ktérym "Wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob trwaly o wlasciwosciach
uzytkowych umozliwiajagcych prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spehnienie
podstawowych wymagan, mozna stosowaé przy wykonywaniu robdt budowlanych wytacznie, jezeli wyroby te
zostaty wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrgbnymi, a w
przypadku wyrobow budowlanych - rowniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem". Pojecie wyrobu
budowlanego ustawodawca zdefiniowat w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z
2016 r. poz. 1570 z pézn. zm.) poprzez odestanie w art. 2 pkt 1 wprost do definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz.Urz.UE.L 88, s. 5, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem "wyrob budowlany" oznacza kazdy
wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czgéciach, ktérego wlasciwosci wplywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektoéw budowlanych
w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych. Przywotana definicja "wyrobu
budowlanego" wskazuje, ze o zaliczeniu wyrobu lub zestawu do kategorii wyrobéw budowlanych decyduje cel,
w ktérym zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, oraz wtasciwosci wyrobu (zestawu). Celem tym jest
trwate wbudowanie w obiekcie budowlanym (por. tez A. Despot-Mtadanowicz (w:) A. Plucinska-Filipowicz (red),
M. Wierzbowski (red.), K. Bulinski, A. Despot-Mtadanowicz, T. Filipowicz, A. Kosicki, M. Rypina, M.
Wincenciak, Prawo budowlane. Komentarz, WKB 2018, LEX Omega, komentarz do art. 3).

Na gruncie jezyka potocznego pojecie "wyrobu budowlanego" wigze si¢ z terminem materiatu budowlanego. O
ile jednak material budowlany stanowia §rodki (ciata) nieprzetworzone (np. piasek, kamien naturalny, glina) i
przetworzone (np. ceramika budowlana, metale, stolarka budowlana, materiaty szklane i in.), stuzace do budowy,
konserwacji, remontu, badz modernizacji obiektéw budowlanych, o tyle okres§lenie "wyrdb" determinuje
postrzeganie tej kategorii w sposob wezszy, uwzgledniajacy element przetworzenia. Na aspekt ten zwraca si¢
réwniez uwage w literaturze, gdzie akcentuje si¢, ze "w definicji wyrobu istotny jest element przetworzenia rzeczy
ruchome;j”, a celem tego przetworzenia jest "nadanie rzeczy ruchomej takich cech, aby mozna bylo wyrdb
budowlany zastosowa¢ w sposob trwaly w obiekcie budowlanym" (por. B. Kurzgpa, Ustawa o wyrobach



budowlanych. Objasnienia i komentarze, Warszawa 2008, s. 17, H. Kisilowska (w:) H. Kisilowska, J. Smarz,
Ustawa o wyrobach budowlanych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 28).

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie "wyroby budowlane", o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 u.p.b.,
obejmuje przetworzone materialy budowlane stosowane w catosci lub cze¢sci do wykonania obiektow
budowlanych, jak tez ich remontu badZ modernizacji, przez ich wykorzystanie na stale w takim obiekcie. Wyrob
budowlany stanowig zatem m.in. wyroby metalowe, jak rury, blachy ze stali i innych materiatéw, ksztattowniki
(por. wyrok NSA z 16 listopada 2023 r., IIl FSK 4977/21). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.Urz. UE L 88, s. 5) wskazuje na grupe wyroboéw
budowlanych "konstrukcyjne wyroby metalowe i wyroby pomocnicze".

Z akt sprawy wynika, ze sporne obiekty nie byly wytwarzane na miejscu, lecz gdzie indziej, a nastgpnie byly
montowane w budynkach spotki, za§ montaz polegat na przyczepieniu ich do posadzki, do fundamentu
zelbetonowego albo na stropie, stropodachu, w tym m.in. przy pomocy cokotéw betonowych lub na niezaleznych
konstrukcjach wsporczych. Organy podatkowe wykazaly tez w wystarczajacy sposob, ze omawiane obiekty
zostaly wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych. Wbrew zarzutom skarzacej, organ okreslit jakich wyrobow
budowlanych uzyto do wznoszenia spornych obiektow. Jak ustalono, zostaly one wykonane ze stali nierdzewnej,
ktéra miesci si¢ w kategorii wyrobu budowlanego.

Wyrok NSA z 21.03.2024 (III FSK 817/23)

Naczelny Sad Administracyjny za usprawiedliwiony uznaje zarzut naruszenia przez WSA przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisow art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz art. 141 § 4
p-p-s-a. w zw. z art. 3 pkt 7 u.p.b. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku WSA uznal, ze "tanksilosy opisane w
stanie faktycznym wniosku jako - wyroby gotowe, wyprodukowane ze stali kwasoodpornej poza obszarem
zakladu, ustawione w procesie nie majacym charakteru wznoszenia obiektu w procesie budowlanym i nie
polegajacym na uzyciu materialdow budowlanych - nie spelniajg definicji budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,,
gdyz nie zostaly wzniesione w ramach procesu budowlanego.

Definicja obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1 u.p.b. wyrazona stowami "wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych" zaktada zar6wno to, ze obiekt budowlany musi by¢ wykonany z materiatéw budowlanych, jak i to,
7ze ma by¢ wzniesiony, co oznacza wykonanie w ramach procesu budowlanego, gdyz inaczej trudno sobie
wyobrazi¢ wznoszenie obiektu budowlanego." WSA dalej zgodzit si¢, ze "strong skarzaca, co do tego, ze - na tle
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego - sporne tanksilosy nie stanowig obiektow budowlanych, a zatem
nie stanowig tez budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Tym samym organ interpretujacy
nie mial Zzadnych podstaw do prowadzenia rozwazan co do tego jakiego rodzaju budowlg (sposréd wymienionych
w art. 3 pkt 3 u.p.b.), stanowig przedmiotowe tanksilosy."

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezy uzna¢, ze WSA nie rozpoznal istoty sprawy i nie zawarl w
uzasadnieniu wyroku odniesienia si¢ do zarzutow organu dotyczacych wzniesienia zbiornikéw w ramach procesu
budowlanego, przy pomocy wynajetych w tym celu dzwigoéw (za ktory zdaniem organu nalezy uzna¢ ich montaz).
Stusznie bowiem wywodzi w skardze kasacyjnej jej autor, ze wyrazenie "wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych" oznacza nie tylko proces budowlany w postaci produkcji (wytworzenia) zbiornikow, lecz rowniez
proces budowlany, w wyniku ktérego dochodzi do docelowego posadowienia obicktu budowlanego w miejscu
przeznaczenia.

1.2. Deklarowany cel a efekt zmiany
Uzasadnienie projektu ustawy

Projektowana definicja budowli ma na celu zachowanie w jak najwigkszym stopniu fiskalnego status quo zakresu
opodatkowania, przez przeniesienie wskazanych w upb obiektow budowlanych bgdacych budowlami (budowle
wymienione w art. 3 pkt 3 upb i w zalaczniku do tej ustawy) oraz urzadzen budowlanych (art. 3 pkt 9 upb) do
projektowanego zatacznika nr 4 do upol zawierajacego katalog budowli oraz do art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b—e.

Wyrok WSA w Lodzi z 18.02.2026 (I SA/Ld 667/25)

W dniu 1 stycznia 2025 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej (Dz. U. poz. 1757) nowelizujaca u.p.o.l.
Nowelizacja ta jest konsekwencja przede wszystkim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r. (sygn.
akt SK 14/21). TK uznat art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych za
niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, przede wszystkim ze wzgledu na odestanie do przepisow prawa
budowlanego. Zdaniem TK postuzenie si¢ przez ustawodawce w definicji legalnej budowli, zawartej w art. 1a ust.
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1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ogdélnym odestaniem do "przepisow prawa budowlanego"
uniemozliwia podatnikom ustalenie na podstawie samych przepiséw ustawy podatkowej, czy nalezace do nich
budowle sa objete podatkiem od nieruchomosci czy tez nie. Tym samym odestanie do przepisow prawa
budowlanego pozwala na ksztaltowanie obowiazku i zobowigzania podatkowego w drodze przepiséw ustawy
niepodatkowej. Ponadto przepis ten nie precyzuje, czy odwotuje si¢ tylko do przepiséw prawa budowlanego rangi
ustawy czy takze do podustawowych przepiséw tej galezi prawa. Rozpatrywanie za$ odestania do przepisow
podustawowych sprzeciwia si¢ wynikajagcemu z art. 217 Konstytucji RP wymaganiu ustawowego okre$lenia
wszystkich istotnych elementéw konstrukcji podatku. Zalozeniem ustawodawcy bylo jednoznaczne
wyeliminowanie watpliwos$ci i ujednolicenie nowej definicji budynku i budowli, tak aby to ustawa o podatkach i
optatach lokalnych byta gtéwnym kryterium prawidlowego zakwalifikowania danego obiektu budowlanego jako
przedmiotu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Nie ma wiec racji Skarzaca powolujac na definicj¢ obiektu budowlanego wyrazonego stowami "wzniesiony z
uzyciem wyrobéw budowlanych", gdyz w nowej definicji budowli, ktéra weszta w zycie w 2025 roku, nie ma
wyraznego odniesienia do "wyroboéw budowlanych" w kontekscie, w jakim bylo to rozumiane w poprzednich
przepisach. Zamiast tego, definicja ta skupia si¢ na "wzniesione w wyniku rob6t budowlanych", co ma szerszy
zakres 1 obejmuje obiekty wykonane w roznych lokalizacjach, a nie tylko w miejscu ich docelowego
przeznaczenia.

1.3. Czy obiekt musi by¢ wzniesiony na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane czy
wystarczy charakter robét zgodnie z definicja?

Wyrok WSA w Opolu z 03.12.2025 (I SA/Op 497/25)

Skarzaca formutuje bowiem zarzut, iz transformatory i rozdzielnice nie zostaty "wzniesione w wyniku robot
budowlanych", lecz jedynie "wstawione" do budynku. Zdaniem Spotki, taka forma montazu nie spetnia przestanki
z art. la ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.p.o.l., poniewaz nie dochodzi do wzniesienia obiektu w rozumieniu ustawy - Prawo
budowlane.

Nalezy tu na wstepie zauwazy¢, iz wszystkie rodzaje budowli wymienione w nowej definicji (w tym i urzadzenia
budowlane) muszg by¢ wzniesione w wyniku robdot budowlanych. W zmodyfikowanym stowniczku do u.p.o.l
zamieszczono przy tym definicj¢ robot budowlanych (art. 1a ust. 1 pkt 2b). Sa to zatem prace polegajace na
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane.

W skardze wywiedziono, iz skoro roboty budowlane w rozumieniu u.p.o.1l. maja to by¢ prace (w tym montazowe),
do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, to si¢gna¢ nalezy do definicji
robdt budowlanych z prawa budowlanego — za$ zgodnie z definicja pojgcia robot budowlanych zawartg w art. 3
pkt 6 i 7 ustawy Prawo budowlane, pod pojgciem robot budowlanych rozumieé nalezy budowe, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. W tym miejscu w skardze
wskazuje si¢ na definicje obiektu budowlanego "(...) zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, gdzie
obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych".

W efekcie skarga prowadzi do konkluzji, iz "Robotami budowlanymi w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
budowlane i do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo budowlane sg zatem takie czynnosci/prace montazowe,
ktore polegaja na montazu obiektu budowlanego w przytoczonym wyzej znaczeniu zawartym w art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane i tylko takie czynnos$ci/prace montazowe sa robotami budowlanymi w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Z takim stwierdzeniem Sad si¢ nie zgadza. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, iz u.p.o.l. zawiera wlasna,
autonomiczng definicj¢ robot budowlanych. W definicji tej - inaczej niz w przypadku definicji robot budowlanych
zawartej w art. 3 pkt 7 Pr.b., w ktorej ustawodawca odnosi prace tam wymienione do obiektu budowlanego - nie
zawarto wskazania, iz prace dotycza obiektu budowlanego. W art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.l., zawierajacym definicj¢
robot budowlanych — takiego odniesienia nie ma. Ponadto u.p.o.l. zawiera w art. 1a ust. 1 pkt 2a wtasna definicje¢
obiektu budowlanego (oznacza on bowiem: budynek lub budowlg, z wylaczeniem wyrobisk goérniczych, a takze
niewielkich obiektéw stanowiacych: a) obiekty kultu religijnego - w szczegdlnosci kapliczki, krzyze przydrozne i
figury, b) obiekty architektury ogrodowej - w szczegdlnosci posagi i figurki ogrodowe, wodotryski, mostki,
pergole, murowane grille i oczka wodne, c) obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku
- w szczegdlnosci $mietniki, wiaty na wozki dziecigce i rowery oraz obiekty stanowigce wyposazenie placow
zabaw dla dzieci), inng niz ta, zawarta w prawie budowlanym w art. 3 pkt 1, przy czym w owej autonomicznej
definicji obiektu budowlanego przyjetej dla potrzeb u.p.o.l nie zawarto zastrzezenia, iz ma on by¢ "wzniesiony z
uzyciem wyrobow budowlanych" (podkr. Sadu).



Whnioski i zarzuty Skarzacej, na ktorych oparto tezg, iz "Robotami budowlanymi (...) s3 zatem takie
czynnosci/prace montazowe, ktore polegaja na montazu obiektu budowlanego w przytoczonym wyzej znaczeniu
zawartym w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane i tylko takie czynnosci/prace montazowe sg robotami
budowlanymi w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych" sa efektem bitednego
odkodowania normy prawnej zawartej w art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.1. (zawierajacym definicj¢ robot budowlanych)
dokonanego wbrew zakazowi wykladni synonimicznej (réznym zwrotom nie nalezy nadawaé tego samego
znaczenia). Sformutowanie bowiem "do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo budowlane" nie jest tozsame
z odestaniem do definicji zawartych w tej ustawie — w takim bowiem przypadku ustawodawca uzylby
sformutowania "w rozumieniu", "o ktérych mowa" (jak to uczynil np. w art. la ust. 1 pkt 3a u.p.o.l. - przy
definiowaniu poj¢cia reklamy, tablicy reklamowej, urzadzenia reklamowego czy szyldu). Sformutowanie "do
ktorych stosuje si¢ przepisy" oznacza, iz prace definiowane i wymienione enumeratywnie w art. la ust. 1 pkt 2b
sa to takie prace, do ktorych tylko stosowane sa przepisy ustawy Prawo budowlane a nie takie prace, ktore
zdefiniowane sa w tej ustawie Pr.b. (czyli takie, ktore odpowiadaja definicji zawartej w ustawie Pr.b.). Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz Ustawa Prawo budowlane w wielu przepisach odnosi si¢ do montazu, przykladowo w
regulacjach art. 21a — w odniesieniu do planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia czy w odniesieniu do projektu
budowlanego (art. 34). Ustawodawca zastosowal tu — w art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. - technike legislacyjna
odestania przewidziang w § 22 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2016.283 t.j.) wykorzystywang wtedy, gdy intencja
prawodawcy jest stosowanie przepisow zamieszczonych w innej ustawie, ktore majg uzupetnia¢ lub odmiennie
regulowa¢ sprawy normowane ustawa.

Zaaprobowanie toku interpretacyjnego zawartego w skardze oznaczatoby z istocie, ze pomimo wprowadzenia w
u.p.o.l. definicji legalnej robdt budowlanych oraz obiektu budowlanego, w wyniku zabiegu interpretacyjnego
zaprezentowanego w skardze — definicjg robot budowlanych czy obiektu budowlanego bytyby w istocie te, zawarte
w Prawie budowlanym, pomimo ich autonomicznego zdefiniowania w u.p.o.l.

Dlatego argumentacja skargi w powyzszym zakresie nie zastluguje na aprobate. Wobec powyzszego nalezato, jak
to uczynil organ, przyjaé, iz skoro z powyzszej definicji (zawartej w u.p.o.l.) wynika, ze roboty budowlane to
réwniez montaz, to przytwierdzenie gotowych elementéw do podloza poprzez zamontowanie (skladanie z
gotowych czesci) - spetnia powyzszg definicje.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie utozsamia "wzniesienia" z samodzielnym powstaniem obiektu - lecz
z wykonywaniem prac budowlanych, ktére prowadza do jego zainstalowania, zamontowania lub posadowienia w
sposob trwaly i zgodny z wymaganiami techniczno-budowlanymi. Instalacja transformatoréw i rozdzielnic w
zakladzie przemyslowym to nie jest prosta czynno$¢ fizyczna - lecz szereg wyspecjalizowanych prac, ktore w swej
istocie maja charakter robot budowlanych.

Instalacja transformatoréw i rozdzielnic w zakladzie przemystowym nie ogranicza si¢ do fizycznego
przemieszczenia urzadzen do wngtrza budynku. Jak shusznie zauwazyl organ - mamy tu do czynienia z calym
procesem techniczno-budowlanym, angazujacym projektantow, wykonawcow, inspektorow i stuzby energetyczne.
Umieszczenie transformatoréw i rozdzielnic w budynku i ich podiaczenie do sieci wymaga na pewno montazu w
wyzej przedstawionym rozumieniu.

1.4. Co to znaczy, ze do robét stosuje si¢ Prawo budowlane? Co z obiektami wymagajacymi
zgloszenia albo w ogole niewymagajacymi uzyskania pozwolenia lub zgloszenia?

Wyrok WSA w Lodzi z 18.02.2026 (I SA/Ld 667/25)

Podkresli¢ trzeba, ze stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. roboty budowlane to prace polegajace na budowie,
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo
budowlane. W uwagi na podniesiona w skardze argumentacj¢ istotne jest po pierwsze, ze jak wyjasniono w
orzecznictwie sagdow administracyjnych, przymocowanie gotowych elementéw do podtoza poprzez zamontowanie
(sktadanie z gotowych czesci), a nawet ustawienie na podtozu obiektu bez podtgczenia spetnia definicje montazu.
Inaczej méwigc — roboty polegajace na ustawieniu obiektu na podiozu bez wykonywania prac potagczeniowych
mieszcza si¢ W pojeciu montazu, o jakim mowa w art. 3 pkt 7 ustawie Prawo budowlane. Pamigtac¢ trzeba, ze
okreslenie ustawowe "montaz" nie zostato zdefiniowane w art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. ani w art. 3 pkt 7 ustawie
Prawo budowlane.

Skoro jest tak, to zwrot ten nalezy interpretowac przy uzyciu regut jezyka powszechnego jako skladanie urzadzen
z gotowych czgsci badz zaktadanie, instalowanie urzadzen technicznych (zob. Wielki stownik jezyka polskiego
PWN, tom h-n, Warszawa 2018, s. 952). To za$ oznacza, ze przedmiotem podatku od nieruchomosci jest
przedmiotowy zbiornik, pomimo tego, ze zostat on przymocowany do fundamentu jako gotowy element.



Po drugie, do odmiennej oceny omawianego zagadnienia nie prowadzi podniesiony przez Stron¢ argument
odwolujacy si¢ do tego, ze aktualnie opisany we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zbiornik nie
wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe ani zgtoszenia. Skarzgca konsekwentnie podnosi, ze regulacje
zwarte w Prawie budowlanym przewiduja, ze w stosunku do niektorych obiektoéw wykonywane prace wymagaja
uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia tego faktu organowi administracji architektoniczno-budowlane;.
W przeciwnym razie, brak zgloszenia lub uzyskania pozwolenia b¢dzie implikowal, ze w stosunku do tego obiektu
nie stosuje si¢ przepisow Prawa budowlanego

Sad jednakze stwierdza, ze wobec tego, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. przez roboty budowlane rozumie
si¢ rowniez montaz, do ktorego stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo budowlane, nie ma znaczenia, ktory konkretnie
przepis tej ostatniej ustawy jest stosowany do montazu. Przepisy ustawy Prawo budowlane stosuje si¢ do obiektow
wznoszonych w wyniku montazu, niezaleznie od tego, czy wymagaja pozwolenia na budowe badz zgloszenia (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2025 r. o sygn. akt I SA/Lu 470/25).

Sad zauwaza, ze obiekty wznoszone w wyniku montazu (np. hale namiotowe, konstrukcje kontenerowe, instalacje
fotowoltaiczne montowane na gruncie) sg traktowane jako obiekty budowlane w rozumieniu ustawy. Przepisy
techniczno-budowlane oraz wymogi bezpieczenstwa (prawo budowlane) stosuje si¢ do nich niezaleznie od tego,
czy dana inwestycja wymaga pozwolenia na budowe, czy zgloszenia. Nawet jesli obiekt jest zwolniony z
pozwolenia lub zgtoszenia, musi by¢ wykonany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i przepisami techniczno-
budowlanymi.

To, ze okreslony przepis ustawy Prawo budowlane wskazuje, ze wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych
jakiego$ obiektu budowlanego nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe czy
zgloszenia nie oznacza, ze takie prace nie stanowig robdt budowlanych, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy
Prawo budowlane (zob. R. Dowgier, Wzniesienie w wyniku robdt budowlanych jako przestanka opodatkowania
budynkow i budowli podatkiem od nieruchomosci, "Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow Samorzadowych"
2025, nr 9, s. 24-26).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze racj¢ ma organ interpretacyjny twierdzac, ze roboty budowlane wedtug art.
3 pkt 6 Prawa budowlanego to nie tylko budowa - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okre§lonym miejscu, a takze odbudowg, rozbudowg, nadbudowe obiektu budowlanego. W zakresie powyzszej
definicji robot budowlanych zawiera si¢ tez montaz, ktory jest szerokim pojeciem. Montaz to proces taczenia ze
sobg réznych elementow w celu utworzenia wigkszej catosci. Proces montazu moze by¢ integralnym elementem
wznoszenia obiektu budowlanego, co wynika wprost z definicji robdt budowlanych zawartej w art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego.

Wyrok WSA w Olsztynie z 09.12.2025 (I SA/O1 467/25)

Podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie weztdw ciepta z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowg czy zgloszenia
wywodzi si¢ z art. 29 ust. 4 prawa budowlanego. "Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz zady dziatania organ6w administracji
publicznej w tych dziedzinach. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, gdyz prowadzi do wniosku, ze budynek lub
budowla w rozumieniu podatkowym musi by¢ przedmiotem regulacji prawa budowlanego. (...) jednakowoz, jezeli
powotany art. 29 u.p.b. stanowi, ze dla niektorych kategorii obiektow nie jest konieczne uzyskanie pozwolenia na
budowg, a niekiedy nie jest nawet konieczne dokonanie ich zgloszenia organowi nadzoru budowlanego, to do
obiektow tych stosuje si¢ jednak przepisy tej ustawy. (...) Podobnie nie ma podstaw do twierdzenia, ze roboty takie
nie mogg dotyczy¢ obiektow, ktore sa wznoszone w wyniku montazu z gotowych elementow, czy nawet stanowia
gotowe konstrukcje." Vide: (Opodatkowanie weztow cieplnych podatkiem od nieruchomosci" opublikowane w
"Przegladzie Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych z 2025 r. nr 10).

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze skoro brak uzyskania pozwolenia na budowe lub obowiazku zgloszenia
budowy wezta cieplnego wywodzi si¢ z art. 29 ust. 4 prawa budowlanego to ich montaz stanowi roboty budowlane
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.1. Dlatego do montazu wezla cieplnego stosuje si¢ prawo budowlane, ktore
wylacza takie prace z obowigzkow formalnych.

1.5. Obiekty wznoszone na podstawie innych przepiséw niz Prawo budowlane
Wyrok WSA we Wrocltawiu z 14.04.2026 (I SA/Wr 820/25)

W sprawie bedacej przedmiotem kontroli sgdowej, Wnioskodawca wystgpit z pytaniem o to czy wskazane
obiekty stanowig budoweg w §wietle u.p.o.l., a nie czy do wskazanych obiektéw maja do nich zastosowanie
przepisy prawa budowlanego. Strona, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, przedstawiajac w
stan faktyczny sprawy wskazata, ze ww. obiekty oraz obudowy wyrobisk gorniczych sg zlokalizowane w cato$ci



pod ziemia, wewnatrz wyrobisk gorniczych, byly wykonywane (i sa wykonywane) pod nadzorem organow
nadzoru gorniczego w oparciu o regulacje u.p.g.g., a przede wszystkim zgodnie z przepisami rozporzadzenia w
sprawie p.z.g. oraz na mocy poprzedzajacych je przepisow gorniczych. Podatnik zaznaczyl, ze wykonanie
wymienionych obiektéw i obudow wyrobisk gérniczych nie podlegato przepisom u.p.b. Kwestia podlegania
opisanych obiektow pod u.p.b. nie byta wigc przedmiotem pytania.

Watpliwosci Strony dotyczyly wytacznie ustalenia czy opisane obudowy wyrobisk gorniczych oraz pozostate
obiekty, znajdujace si¢ w catosci pod ziemig wewnatrz podziemnych wyrobisk gorniczych stanowia budowle, o
ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2025 r., podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w 2025 r. oraz w kolejnych okresach rozliczeniowych. Sad
podkresla ponownie, ze to interpretacja co do zastosowania art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. stanowila przedmiot jej
wystapienia (pytania) do organu interpretacyjnego, a nie zastosowanie przepisow u.p.b. lub u.p.g.g.

Przyjmujac, wbrew opisanemu przez Stron¢ we wniosku stanowi faktycznemu sprawy, ze wszystkie wymienione
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej budowle (obiekty) zostaty wzniesione w wyniku robot
budowlanych w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2) i pkt 2b) u.p.o.l., organ ocenit stanowisko podatnika, co do
stosowania art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, w innym stanie faktycznym, niz zostalo to przez
wnioskodawce przedstawione w ztozonym wniosku. Jak wyzej wskazano, organ interpretacyjny nie jest
uprawniony do modyfikacji stanu faktycznego przedstawionego przez strone¢, obowiazkiem organu jest
dokonanie oceny stanowiska podatnika w stanie faktycznym wskazanym w zlozonym wniosku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ interpretacyjny powinien wzia¢ pod uwage ww. wyktadnie
przepiséw i wydac¢ interpretacj¢ indywidualna, uwzgledniajac stan faktyczny przedstawiony przez
Wnhioskodawece, t.j. przyjmujac stan faktyczny w ktorym, ww. obiekty oraz obudowy wyrobisk gérniczych sa
zlokalizowane w catosci pod ziemia, wewnatrz wyrobisk gorniczych, byly wykonywane (i s3 wykonywane) pod
nadzorem organdéw nadzoru gorniczego w oparciu o regulacje przepiséw u.p.g.g., a przede wszystkim zgodnie z
przepisami rozporzadzenia w sprawie p.z.g. oraz na mocy poprzedzajacych je przepisow gorniczych, a
wykonanie wymienionych obiektow i obuddéw wyrobisk goérniczych nie podlegato przepisom u.p.b., ani nie
podlegato nadzorowi organow administracji architektoniczno-budowlanej czy nadzoru budowlanego.

2. Tematy do dyskusji:

1. Na czym polega zmiana od wzniesienia z uzyciem wyrobéw budowlanych do wzniesieniu w wyniku
rob6t budowalnych?

2. Czy zmiana brzmienia realizuje deklarowany cel ustawy?

3. Czy obiekt musi by¢ wzniesiony na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane czy wystarczy
charakter rob6t zgodnie z definicja?

4. Co to znaczy, ze do robot stosuje si¢ Prawo budowlane? Co z obiektami wymagajacymi zgloszenia albo

w ogoble niewymagajacymi uzyskania pozwolenia lub zgloszenia?

Jak traktowaé obiekty wymagajace wytacznie montazu przed i po 2025 r.?

6. Co z obiektami, ktorych wzniesienie jest regulowane innymi przepisami np. Prawa geologicznego i
gbrniczego?
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