o Kazdy zespot skladnikow majatkowych, dajacy sie wyodrebni¢ poprzez
Jfunkcjonalne powiazanie, polegajace na przydatnosci do realizacji okreslonego
dzialania gospodarczego — po jego wydzieleniu w wyniku odrebnej transakcji -
powinien byé¢ uznany za przedsiebiorstwo zarowno na gruncie podatkoéow
dochodowych jak i podatku od towaréw i ustug — doradca podatkowy Miroslaw
Michna KPMG Tax M.Michna Sp. k.

Wyrok NSA z 16 lutego 2022 r., I SA/Lu 636/21

(...) kazdy zespol skladnik6w majatkowych, dajacy sie¢ wyodrebnié¢ poprzez funkcjonalne
powiazanie, polegajace na przydatnosci do realizacji okreSlonego dzialania
gospodarczego — bez wzgledu na jego organizacyjne wyodrebnienie w postaci zakladu
czy tez oddzialu - bedzie "przedsiebiorstwem"

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Organ w interpretacji dotyczacej podatku od towaréw i ustug stwierdzil, ze w sytuacji, gdy
przepisy ustawy o VAT nie zawieraja definicji "przedsiebiorstwa", nalezy postuzy¢ sie definicja
sformutowang w art. 55 (1) k.c. Nadto majac na uwadze przedstawiony opis sprawy uznal, ze
w rozpatrywanym przypadku zostanag spelnione wszystkie wskazane powyzej przestanki do
uznania sktadnikéw materialnych i niematerialnych, wchodzacych w sktad prowadzonej przez
wnioskodawce dziatalno$ci w ramach Zakladu i majacych by¢ przedmiotem aportu, za
przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 55 (1) k.c. Tym samym, planowana przez
wnioskodawce transakcja wniesienia opisanego majatku do spoétki zostala oceniona jako
transakcja zbycia przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o VAT oraz na tej
podstawie — jako wylaczona z opodatkowania podatkiem od towarow i ustug.

Z kolei w interpretacji dotyczacej podatku dochodowego od os6b prawnych bedacej
przedmiotem kontroli Sadu w sprawie niniejszej, organ odwotat sie do art. 4a pkt 3 u.o.p.d.p,
w mysl ktorego ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorstwie — oznacza to przedsiebiorstwo
w rozumieniu przepiséw k.c., stwierdzajac, ze Zaklad, wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, nie
stanowi przedsiebiorstwa, a pojedyncze skladniki majatkowe, wymienione w opisie zdarzenia
przyszlego, takie jak np. nieruchomosSci gruntowe, zbiorniki, hale, kontenery, przylacza
tadowarki, wozki, miejsca parkingowe, drogi, place, nie moga stanowi¢ kompletnego zespotu
skladnikéw majatkowych i niemajatkowych przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu potraktowac to nalezy jako naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych. Zasady podatkowe okreslone w Ordynacji
podatkowej, w tym zasada zaufania i zasada przekonywania (art. 121 i 124 Ordynacji
podatkowej) nie sa pusta literg prawa, a ich naruszenie nalezy postrzegac¢ takze poprzez
dzialania organéw podatkowych, ktore nie licuja z powaga panstwa prawa (zob. NSA w wyroku
z dnia 17 maja 2016 r., Il FSK 893/14, CBOSA).

Przechodzac do meritum sprawy Sad ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 4a pkt 3 u.p.d.o.p.
przez przedsiebiorstwo dla celow podatku dochodowego od os6b prawnych nalezy rozumiec
przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Przepis art. 55 (1) k.c wymienia
przykladowe (wynika to z uzycia zwrotu "w szczegélnosci', co wskazuje na to, ze katalog jest
katalogiem otwartym) skladniki przedsiebiorstwa. Nie wymienia (od 25 wrzesnia 2003 r.)
wsrod skladnikow majatkowych — zobowiazan.

Dopuszczalne jest (...) wylaczenie z transakcji zbycia przedsiebiorstwa pewnych elementéw,
takze wymienionych expressis verbis w art. 55 (1) k.c., a mimo to czynnos¢ prawna moze by¢
uznana za majaca za przedmiot przedsiebiorstwo. Zakres wylaczen poszczegélnych
sktadnikéw nie moze jednakze by¢ na tyle szeroki, aby przekreslil istote przedsiebiorstwa (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 850/98, LEX nr 50895). Zbycie
przedsiebiorstwa powinno obejmowac co najmniej te skladniki, ktére determinuja funkcje
spelniane przez przedsiebiorstwo. Czynnikiem konstytuujacym przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym jest wystepowanie elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania
roznorodnych jego sktadnikéw, umozliwiajacych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej
calosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r.,  CSK 703 /09, LEX nr 724984;
z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 215/09, LEX nr 551060). Nie mozna zatem przyjac¢ jako
zasady, ze wylaczenie pewnych elementéw majatku 2z czynnosci prawnej zbycia
przedsiebiorstwa uniemozliwia uznania takiej czynnosci za majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo.

Reasumujac: kazdy zespédl skladnikéow majatkowych, dajacy sie wyodrebni¢ poprzez
funkcjonalne powiazanie, polegajace na przydatnosci do realizacji okreslonego dzialania
gospodarczego — bez wzgledu na jego organizacyjne wyodrebnienie w postaci zakladu czy tez
oddziatu — bedzie "przedsiebiorstwem" w rozumieniu art. 55 (1) k.c. Skoro tak, to uzyte w art.
4a pkt 3 u.p.d.o.p. pojecie "przedsiebiorstwo" obejmuje kazdy zespoét sktadnikéw materialnych
i niematerialnych stuzacych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, bez wzgledu na
to, czy obejmuje on calosé, czy jedynie czesS¢é majatku okreslonego podmiotu.

Stusznie wnioskodawca argumentuje, ze zespédl skladnikéw majacych by¢ przedmiotem
aportu, wskazanych w opisie zdarzenia przyszlego, mozna uznac¢ za przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 55 (1) k.c. Stanowi on bowiem zespotl sktadnikow, za pomocg ktérych mozliwe
jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Skladniki te stuza konkretnemu celowi -
prowadzeniu dzialalnosci polegajacej na zagospodarowywaniu odpadéw komunalnych. W
wybudowanym zakladzie zachodzi bowiem caty proces zagospodarowania odpadéw, przyjecie
odpadow, sortowanie, produkcja paliwa alternatywnego. W tym tez konkretnym celu, tj. w
celu wspélnej gospodarki odpadami zostal powotany "A". Dzialalnos¢ ta byla i jest prowadzona
przez Spotke, do ktorej ma zostaé wniesiony aportem Zaklad w oparciu o przedmiotowy zesp6t
skladnikow majatkowych (najpierw na podstawie umowy uzyczenia, a nastepnie — w czesci
dotyczacej nieruchomosci — na podstawie umowy dzierzawy), co dodatkowo potwierdza
zdolnos¢ przedmiotowych skladnikow majatkowych do samodzielnego funkcjonowania jako
przedsiebiorstwa.

Okolicznos$¢, ze nie wszystkie wymienione w art. 55 (1) k.c. sktadniki bedg wchodzity w skiad
przedmiotu aportu nie powinna — jak zasadnie stwierdzono w skardze — rzutowac na oceng,
czy Zaklad stanowi przedsiebiorstwo. Brak niektérych z tych skladnikéw wynika bowiem z
faktu, ze po prostu ich nie ma (np. koncesji, licencji, patentéw itd.). Z tresci wniosku o wydanie
interpretacji wynikalo wprost, ze majatek skladajacy sie na Zaklad (nieruchomosci i
ruchomosci) zostal "skomponowany" i zorganizowany w taki sposéb, aby zapewni¢ na jego
podstawie prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami. Odpowiada to
zalozeniu, ze mozliwoS¢ uznania danej czynnoSci prawnej za majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo zalezna jest od tego, czy zesp6l majatkowy pozwala na realizacje dziatan
gospodarczych. Jak zreszta przedstawil wnioskodawca — dzialalnos¢ ta faktycznie zostata
podjeta przez spoétke, uzytkujaca Zaklad na podstawie nieodplatnej umowy.

Stad tez zupelnie niezrozumiala jest argumentacja organu, ze przedmiotem analizowanej
czynnosci sa "pojedyncze skladniki majatkowe wymienione w opisie zdarzenia przysztego,
takie jak np. nieruchomosci gruntowe, zbiorniki, hale, kontenery, przylacza tadowarki, wozki,
miejsca parkingowe, drogi, place", a nie przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 (1) k.c. Brak
jest zatem podstaw do twierdzenia organu, ze objety zamiarem czynnosSci majatek ma
charakter luzno tylko zwiazanych sktadnikéow.



Wskazac tez trzeba na wewnetrzna sprzecznosé, w ktéra popadt organ, skoro z jednej strony
w zaskarzonej interpretacji stwierdzil, ze "transakcja majaca za przedmiot zbycie
przedsiebiorstwa ma miejsce jedynie wtedy, gdy wszystkie wymienione w art. 55 (1) k.c.
elementy zostang przekazane nabywcy" (str. 17), z drugiej jednak uznal, iz: "przedsiebiorstwo
moze sktadaé sie z niektérych tylko elementow wyliczenia zawartego w art. 55 (1) k.c." (str.
15).

Odnoszac sie do stanowiska organu, ze "Wnioskodawca w opisie sprawy wskazal, ze nie bedzie
mialto miejsca "przejscie zakltadu pracy" w rozumieniu art 23 (1) kodeksu pracy”, podczas, gdy
"zasoby ludzkie zwykle sga nieodlacznym elementem kazdego przedsiebiorstwa" (str. 17
interpretacji), nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy, ze definicja przedsiebiorstwa
zawarta w art. 55 (1) k.c. (do ktérej odsyla art. 4a pkt 3 u.o.p.d.p.), wsréd skladnikéw
obejmujacych przedsiebiorstwo nie wymienia "zasobow ludzkich", czy "pracownikow".
Ponadto, z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby do spelienia definicji przedsiebiorstwa
konieczne byto dokonanie transferu pracownikéw w oparciu o art. 23 (1) kodeksu pracy (por.
wyrok NSA z dnia 22 marca 2018 r., II FSK 808/16, CBOSA). W zadnym zatem razie nie ma
uzasadnionych podstaw do uznania, ze ewentualny transfer pracownikéw jest warunkiem
niezbednym dla funkcjonujacego w powyzszym rozumieniu pojecia przedsiebiorstwa.

Orzeczenia powiazane

wyrok NSA z 30 listopada 2017 r., sygn. akt I FSK 670/17
wyrok NSA z 20 kwietnia 2018 r., sygn.. akt I FSK 1113/16
wyrok NSA z 1 pazdziernika 2020r., sygn. akt I FSK 12/18
wyrok NSA z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt  FSK 955/12

Przepisy

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz. U. z

2022 r. poz. 2587 z p6zn. zm.).

Art. 4a llekro¢ w ustawie jest mowa o: 3) przedsigbiorstwie - oznacza to

(..) przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego;

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

931 z p6zn. zm.).

Art. 6.

Przepisow ustawy nie stosuje sie do: 1) transakcji zbycia przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651
z pézn. zm.).

Art. 121

§ 1. Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do
organ6éw podatkowych

Glowne problemy

1. Interpretacja pojecia ,przedsiebiorstwo” na gruncie przepiséw ustawy o podatkach
dochodowych oraz podatku od towaréw i ustug

2. Znaczenie kompletnosci zbioru skladnikéw majatkowych zdefiniowanych w art. 55 (1)
k.c. dla oceny czy stanowia one przedsiebiorstwo

»

Elementy kluczowe dla oceny istnienia statusu przedsiebiorstwa
4. Moment oceny statusu przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
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