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Wyrok WSA w Rzeszowie 21 kwietnia 2022 r., I SA/Rz 61/22

(...) w Swietle regulacji art. 11 u.p.d.o.p. obowiazujacej w 2015 r. organ podatkowy byl
uprawniony, w ramach dokonywanego oszacowania dochodu podmiotu powiazanego, tu
spotki znakowej "B", przy =zaistnieniu oczywiScie podstaw do takiej czynnosSci,
skorygowaé wynagrodzenie z kontrolowanej transakcji i ustali¢ faktyczna wartosé
Swiadczen w ramach tej transakcji. W Swietle bowiem wynikow analizy porownawczej
przeprowadzonej przez organ podatkowy, pomimo deklaracji w umowie czy zapisow
strategii "Kreowanie wartosSci globalnej marki [...]" podmiotowi powiazanemu przy
faktycznej realizacji badanej transakcji mozna bylo przypisaé¢ wykonywanie tylko
czynnosci zwiazanych z administrowaniem znaku towarowego.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Skarzaca silnie akcentuje, ze organ podatkowy w niniejszej sprawie, w istocie rzeczy dokonat
recharakteryzacji transakcji kontrolowanej, czyli przekwalifikowania transakcji dokonanej
pomiedzy podmiotami powigzanymi, w tym wypadku zastgpienia umowy licencyjnej na
uzywanie znaku towarowego umowg na Swiadczenie ustug administracyjnych o niskiej
wartosci dodanej, do czego nie byl uprawniony w Swietle majacych zastosowanie do oceny
skutkéw podatkowych kontrolowanej transakcji zdziatanej w 2015 r., obowiazujacych
wowczas przepisow art. 11 u.p.d.o.p.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze instytucja cen transferowych nie jest
instytucja nowa, ktéra wprowadzila dopiero ustawa nowelizujaca z dnia 23 pazdziernika 2018
r. Istniala ona juz w 2015 r. a obowiazujacy przepis stwarzal szerokie mozliwosci dla organu
podatkowego oszacowania dochodu podatnika, ktéry nie wykazywal dochodéw albo
wykazywal dochody nizsze wskutek warunkéw narzuconych lub ustalonych pomiedzy
podmiotami powiazanymi - "bez uwzglednienia warunkow wynikajacych z tych powiazan" (art.
11 ust 1 u.p.d.o.p. in fine). Zaakceptowac nalezy wiec twierdzenie organu, ze sformulowanie
to jest na tyle ogélne, ze obejmuje swoja dyspozycja, takze zastapienie tych pominietych
warunkow faktycznie stwierdzonymi, a odpowiadajacymi tresci rzeczywiscie Swiadczonych
ushug.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wzmiankowane zmiany wprowadzone do u.p.d.o.p. od 1
stycznia 2019 r. nie maja charakteru normatywnego, lecz doprecyzowujacy i uscislajacy, a
wiec shuza prawidlowemu interpretowaniu dotychczas obowiazujacych przepisow w tym
zakresie. Potwierdzenia tego stanowiska nalezy sie doszukiwacé takze w projekcie projekt
ustawy nowelizujacej z dnia 25 wrzesnia 2018 r. druk sejmowy VIII.2860, ktoéry bezpodstawnie
bagatelizuje skarzaca. Projektodawca podkreslilt mianowicie, ze celem przyszltej ustawy jest
kompleksowe uregulowanie tematyki cen transferowych poprzez stworzenie odrebnego
rozdziatu w ustawach podatkowych dotyczacych podatku dochodowego. W dziale II pkt 4 ppkt
8. wyraznie wskazano, ze jednym z celéow jest doprecyzowanie niektorych instrumentéow
weryfikacji cen transferowych i potwierdzenie, ze organy podatkowe dysponowatly
instrumentami do uwzglednienia caloksztaltu warunkoéw, na jakich prowadza dziatalnosc
podmioty powigzane poprzez uznanie, ze w okre§lonych warunkach dana transakcja nie
zostalaby zawarta (ang. non-recognition) lub zostataby zawarta inna (ang. recharacterization),
wywodzone z brzmienia obowigzujacego art. 11 wust. 1 u.p.d.o.p., co zostalo we
wprowadzanych regulacjach doprecyzowane.



Nieuprawniona w S$Swietle powyzszego jest krytyka skargi nakierowana na podwazanie
podstawy prawnej skarzonej decyzji, rzekomo skonstruowanej w oparciu o retroaktywna ich
wyktadnie. Wbrew stanowisku skarzacej regulacja dotyczaca cen transferowych obwiazujaca
w 2015 r. stanowila swego rodzaju klauzule przeciwdzialania obejSciu przepisow prawa
podatkowego, ale majaca zastosowanie do zdarzen gospodarczych (transakcji) osadzonych w
Scisle okreslonej sytuacji, to jest transakcji dokonywanych miedzy podmiotami powiazanymi
na warunkach odbiegajacych od warunkéw rynkowych. Swiadomym celem dzialania stron
takiej transakcji jest wlasnie nie cel gospodarczy jako taki, ale zmniejszenie dochodu lub
zwiekszenie kosztéw uzyskania przychodu. Wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze uzycie
w art. 11 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p. zwrotu "w wyniku takich powiazan zostana ustalone lub
narzucone warunki, ktére ustalilyby miedzy soba niezalezne podmioty", §wiadczy o zamiarze
ustawodawcy objecia hipotezg tej normy prawnej celowego dziatania podmiotow powiazanych,
w kierunku takiego ukladania stosunkoéw gospodarczych, ktére zmierzatoby do uchylania sie
od opodatkowania, to jest nie wykazywania dochodéw albo wykazywania dochodéw nizszych
jakie nalezaloby oczekiwaé, gdyby powiazania nie istnialy (tak np. wyrok NSA z dnia 25
czerwca 2008 r. sygn.. akt II FSK 555/07, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika
2015 r. I SA/Bk 660/15).

Powola¢ w tym miejscu wypada wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt II FSK
1665/16, cytowany zreszta przez organ, w ktorym podkreslono, ze celem szczegélnej regulacji
prawnej z art. 11 u.p.d.o.p. jest zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa przed takimi
dziatlaniami podatnikéw, ktére polegaja na stosowaniu we wzajemnych transakcjach cen
odbiegajacych od rynkowych, po to aby osiagnaé¢ korzystny dla siebie rezultat podatkowy.
Przestanka zastosowania art. 11 u.p.d.o.p. nie jest sam tylko fakt wystapienia powigzan, o
ktorych mowa w ust. 1 i ust. 4, lecz wykorzystywanie tych powiazan do zmiany poziomu
opodatkowania (uchylania sie od opodatkowania). U podstaw regulacji zawartej w tym
przepisie lezy zalozenie, by wszelkie transakcje byly zgodne z warunkami rynkowymi, tj.
warunkami, jakie uzgodnilyby podmioty niezalezne, znajdujace si¢ w takiej samej lub w
zblizonej sytuacji. Podkresla sie w orzecznictwie, ze sam fakt powiazan gospodarczych, o
ktorych mowa w analizowanych przepisach nie moze rodzi¢ ujemnych skutkow podatkowych
dla podmiotéw powiazanych, bo znaczenie podatkowe ma wykorzystywanie tych powiazan i
zwiazkow do zmiany poziomu opodatkowania wbrew ustawowemu obowigzkowi.
Wykorzystywanie w takim celu pozycji podmiotéw powigzanych znajduje sankcje podatkowa,
ktora jest szacunek dochodu (zob. np. wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2021 sygn. akt II FSK
2360/20).

Orzeczenia powiazane
Orzeczenia_zgodne z komentowanym wyrokiem:
— wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 marca 2022 r. (I SA/Rz 4/22),
— wyroki WSA w Rzeszowie z dnia 21 kwietnia 2022 r. (I SA/Rz 47/22,1 SA/Rz 145/22),
— wyroki WSA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2022 r. (I SA/Po 51/22, 1 SA/Po 52/22, 1
SA/Po 97/22,1SA/Po 98/22; 1 SA/Po 99/22,1 SA/Po 100/22),
— wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (I SA/Rz 434/22),
— wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2022 r. (I SA/Po 394/22),
— wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2022 r. (I SA/Po 1073/21).

Orzeczenia zawierajace przeciwne tezy:
— wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2022 r. (I SA/Po 788/21),
— wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2022 r. (I SA/Po 1036/21),
— wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2022 r. (I SA/G1 233/22),
— wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2022 r. (I SA/Po 394/22),




— wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 4 stycznia 2023 r. (I SA/Bk 474/22).

Przepisy

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tj. Dz.U. z

2022 poz. 2587)
Art. 11 ust. 1 (w stanie prawnym sprzed
1 stycznia 2019 r.):

1. Jezeli:
1) osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca

osobowosci prawnej, majaca miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwana dalej "podmiotem krajowym", bierze
udzial bezposrednio lub posrednio w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem potozonym
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub w jego kontroli albo posiada udziat w
kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

2) osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka niemajaca
osobowosci prawnej, majaca miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwana dalej "podmiotem zagranicznym",
bierze udzial bezposrednio lub posrednio w
zarzadzaniu podmiotem krajowym lub w
jego kontroli albo posiada udzial w kapitale
tego podmiotu krajowego, albo

organizacyjna

3) ta sama osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej

rownoczesnie bezposrednio lub posrednio
bierze udzial w zarzadzaniu podmiotem
krajowym i podmiotem zagranicznym lub w
ich kontroli albo posiada udzial w kapitale
tych podmiotow

- ijezeli w wyniku takich powiazan zostanag
ustalone lub narzucone warunki réznigce
sie od warunkow, ktore ustalilyby miedzy
soba niezalezne podmioty, i w wyniku tego

Glowne problemy

podatnik nie wykazuje dochodéw albo
wykazuje dochody nizsze od tych, jakich
nalezaloby oczekiwaé, gdyby wymienione
powiazania nie istnialy - dochody danego
podatnika oraz nalezny podatek okresla sie
bez uwzglednienia warunkow
wynikajacych z tych powigzan.

Art. 11c ust. 4 (w stanie prawnym od 1
stycznia 2019 r.):

4. W przypadku gdy organ podatkowy
uzna, ze \'4 poréwnywalnych
okolicznosciach podmioty niepowiazane
kierujace sie racjonalnoscia ekonomiczng
nie zawartyby danej transakcji
kontrolowanej lub  zawarlyby inna
transakcje, lub dokonatlyby innej
czynnosci, zwanych dalej "transakcja
wlasciwa', uwzgledniajac:

1) warunki, ktoére ustalily miedzy soba
podmioty powiazane,
2) fakt, ze warunki ustalone miedzy

podmiotami powiazanymi uniemozliwiaja
okreSlenie ceny transferowej na takim
poziomie, na jaki zgodzilyby si¢ podmioty
niepowiazane kierujace sie racjonalnoscia
ekonomicznag uwzgledniajac opcje
realistycznie  dostepne w  momencie
zawarcia transakcji

- organ ten okresla dochod (strate)
podatnika bez uwzglednienia transakcji
kontrolowanej, a w przypadku gdy jest to
uzasadnione, okresla dochod (strate)
podatnika z transakcji wlasciwej wzgledem
transakcji kontrolowane;.

1. Pojecie recharakteryzacji, a szacowanie dochodu.
2. Charakter zmian legislacyjnych w sSwietle zasady pewnosci prawa.
3. Przepisy o cenach transferowych jako swoista klauzula w sprawie przeciwdziatania

unikaniu opodatkowania.



