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Moment powstania obowiązku podatkowego 

 

1. Orzecznictwo 

 

1.1.Pojęcie budynku i jego „istnienie” dla celów opodatkowania - budynek istnieje, gdy 

ma wszystkie cechy budynku (nie tylko w sensie prawnym, ale faktycznym) 

 

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., III FSK 4283/21 

„Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 u.p.o.l. obowiązek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiąca 

następującego po miesiącu, w którym powstały okoliczności uzasadniające powstanie tego 

obowiązku, a jeżeli okolicznością, od której jest uzależniony obowiązek podatkowy, jest 

istnienie budowli albo budynku lub ich części, obowiązek podatkowy powstaje z dniem 1 

stycznia roku następującego po roku, w którym budowa została zakończona albo w którym 

rozpoczęto użytkowanie budowli albo budynku lub ich części przed ich ostatecznym 

wykończeniem. Zatem powstanie obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości 

uzależnione jest od faktu zakończenia prac związanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego 

lub od rozpoczęcia jego użytkowania przed ostatecznym zakończeniem robót. Powstanie 

obowiązku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do użytkowania budynku. 

Innymi słowy o momencie powstania obowiązku podatkowego decyduje fakt wystąpienia 

wcześniejszego z dwóch wskazanych zdarzeń: zakończenie budowy (co może być 

potwierdzone w dzienniku budowy) lub rozpoczęcie faktycznego użytkowania budynku 

(obiektu). Podatek od nieruchomości obejmuje obiekty przede wszystkim istniejące. By móc 

opodatkować budynek, musi istnieć budynek. Ani zawiadomienie o zakończeniu budowy 

budynku, ani zapisy dokumentacji budowlanej nie mogą czynić tego faktu prawotwórczego. 

Zdaniem Sądu organ nie wyjaśnił dlaczego uznał budynek (oczywiście po prawidłowej 

kwalifikacji obiektu) za istniejący, to jest dlaczego uznał jego budowę za zakończoną mimo 

braku ustalenia co do samego istnienia instalacji i wentylacji w budynku.”  

Wyrok WSA w Olsztynie z 25.03.2026 r., I SA/Ol 45/26 

„ustawodawca nie uzależnił ustaleń stanu faktycznego co do istnienia dachu, jako elementu 

pozwalającego niejako na domknięcie definicji budynku dla celów podatkowych, od wymogów 

prawa budowlanego przewidzianych dla tego typu konstrukcji. Zatem pojęcie dachu pozostaje 

bez dalszego dookreślenia prawnego dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomości. 

To wskazuje na potrzebę odwołania się do zasad wykładni norm prawa podatkowego z 

pierwszeństwem wykładni językowej. W uchwale z dnia 29 września 2021 r., III FPS 1/21 

(ONSAiWSA 2021/6/89, orzeczenia sądów administracyjnych są dostępne w Centralnej Bazie 

Orzeczeń Sądów Administracyjnych; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), Naczelny Sąd 

Administracyjny stwierdził, że skoro ani prawo podatkowe, ani prawo budowlane (wyjątek 

stanowi tutaj jedynie art. 59a ust. 2 lit. c) u.p.b. wskazujący na geometrię dachu) nie definiuje 

pojęcia "dachu", to oznacza, że niezbędne staje się w tym zakresie posłużenie się definicją 

słownikową w celu przeprowadzenia wykładni językowej, a następnie zastosowanie dalszych 

kontekstów wykładni. Dachem jest "konstrukcja osłaniająca od góry budowlę lub teren przed 

opadami atmosferycznymi, górna część jakiegoś pojazdu, wierzchnia część osłoniętego 

wnętrza" (Słownik języka polskiego PWN, Warszawa 1999, s. 332). W konkretnym przypadku 

nie ma znaczenia rodzaj dachu czy też rodzaj materiału, z którego jest on wykonany. W uchwale 



2 
 

wyjaśniono, że kontrola wykazania w stanie faktycznym sprawy istnienia tego elementu 

definicji powinna uwzględniać powszechne rozumienie dachu i eliminować te sytuacje, które z 

punktu widzenia doświadczenia życiowego nie możemy zakwalifikować jako taki. W 

orzecznictwie sądowym wskazuje się ponadto, że stan dachu, jego uszkodzenie lub częściowe 

usunięcie nie oznacza, że dany obiekt "nie posiada dachu", a przez to przestaje być budynkiem 

w rozumieniu ustawy podatkowej. Dopiero obiekt całkowicie i trwale pozbawiony dachu, 

nieosłonięty, nieograniczony od góry przestaje być budynkiem (por. np. wyroki NSA: z 3 

kwietnia 2014 r., sygn. akt II FSK 321/14; z 6 października 2015 r., sygn. akt II FSK 812/12; z 

27 sierpnia 2017 r., sygn. akt II FSK 2933/17; z 16 października 2020 r., sygn. akt II FSK 

1728/18 oraz II FSK 1730/18; z 13 maja 2025 r., sygn. akt III FSK 60/24). (…) 

„Obowiązek podatkowy nie istnieje dopiero wtedy, gdy obiekt utraci cechy konstytutywne 

budynku w rozumieniu u.p.o.l., co jednakże w niniejszej sprawie nie miało miejsca.” 

1.2. Czy wpis w dziennik budowy zawsze decyduje o ustaleniu daty powstania obowiązku 

podatkowego w PON? 

 

Wyrok NSA z 26.02.2025 r. III FSK 1187/23 

„Organy podatkowe zasadnie przyjęły, że w rozpoznanej sprawie obowiązek podatkowy 

wynikać może z pierwszej przesłanki, tj. zakończenia budowy, a nie z faktu rozpoczęcia 

użytkowania spornej budowli. W orzecznictwie wskazuje się, że w sensie techniczno-

budowlanym można mówić o zakończeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on 

warunkom, jakie przewiduje prawo budowlane wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu 

organu nadzoru budowlanego o zakończeniu budowy (art. 57 Prawa budowlanego). Obiekt 

powinien być w takim stanie, by mógł zostać przeprowadzony jego odbiór i można było 

przekazać go do normalnej eksploatacji i użytkowania. W przypadku wątpliwości co do 

możliwości przeprowadzenia odbioru budynku pomocne może być sięgnięcie do zapisów 

dziennika budowy (por. wyrok NSA we Wrocławiu z 20 czerwca 1996 r., SA/Wr 2735/95; 

wyrok NSA z 11 października 2017 r., II FSK 2498/15). 

Wyrok WSA w Poznaniu z 11.07.2024 r. 

„Sąd podziela stanowisko organu, że obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości 

uzależniony jest od faktu zakończenia prac związanych ze wznoszeniem budynku i nie jest 

uwarunkowany uzyskaniem prawa do jego użytkowania. 

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak ustalenie momentu zakończenia 

budowy budynków wzniesionych przez skarżących lub rozpoczęcia ich użytkowania jeśli 

nastąpiło to przed ich ostatecznym wykończeniem. Ta okoliczność nie została jednak przez 

organy wydające rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie w sposób jednoznaczny i bezsporny 

ustalona. (…)W orzecznictwie NSA podkreśla się, że skoro do użytkowania obiektu 

budowlanego można przystąpić po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o 

zakończeniu budowy, to w sensie techniczno–budowlanym można mówić o zakończeniu 

budowy, gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewiduje Prawo budowlane przy 

zawiadomieniu organu o zakończeniu budowy. Obiekt powinien być w takim stanie, by można 

byłoby go normalnie eksploatować i użytkować. Stąd też w orzecznictwie nie budzi 

wątpliwości, że o zakończeniu budowy świadczy spełnienie przez inwestora warunków 

przystąpienia do użytkowania obiektu budowlanego, a zatem złożenie zawiadomienia, o jakim 

mowa w art. 54 ust. 1 p.b., względnie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na użytkowanie 

z art. 55 tej ustawy ( zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt II FSK 381/12)” 

 



3 
 

 

 

Wyrok NSA z 11.10.2017 r., II FSK 2498/15 

„Pojęcie "zakończenia budowy" nie zostało jednak zdefiniowane na gruncie ustawy o 

podatkach i opłatach lokalnych. Również przepisy podstawowego dla procesu budowlanego 

aktu prawnego, jakim jest Prawo budowlane, takiej definicji nie zawierają. Pojęcie to było 

jednak już przedmiotem oceny Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w wyroku z dnia 8 

maja 2014 r. w sprawie o sygn. II FSK 1228/12 stwierdził, że zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. 

powstanie obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości uzależnione jest od faktu 

zakończenia prac związanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego. Zgodnie zaś z przepisami 

Prawa budowlanego rozpoczęcie użytkowania następuje zawsze po zakończeniu budowy, gdyż 

w myśl art. 54 u.p.b. do użytkowania obiektu budowlanego, na którego wzniesienie jest 

wymagane pozwolenie na budowę, można przystąpić, z zastrzeżeniem art. 55 i 57, po 

zawiadomieniu właściwego organu o zakończeniu budowy, jeżeli organ ten, w terminie 21 dni 

od dnia doręczenia zawiadomienia, nie zgłosi sprzeciwu w drodze decyzji. Z kolei art. 55 pkt 1 

u.p.b. przewiduje, że przed przystąpieniem do użytkowania obiektu budowlanego należy 

uzyskać ostateczną decyzję o pozwoleniu na użytkowanie, jeżeli na wzniesienie obiektu 

budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowę i jest on zaliczony do określonej kategorii. 

Również w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym spełnienie warunków, o 

których mowa w art. 57 ust. 1 i 2 u.p.b. przesądza, że nastąpiło zakończenie budowy (por. L. 

Etel, Podatek od nieruchomości. Komentarz, LEX/el 2012, Komentarz do art. , pkt 3). Tym 

samym, spełnienie wszystkich warunków wymaganych dla skutecznego złożenia 

zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie 

pozwolenia na użytkowanie, uznawane jest za tożsame z chwilą, w której została zakończona 

budowa budowli albo budynku lub ich części, o której stanowi art. 6 ust. 2 u.p.o.l. Należy jednak 

zwrócić uwagę, że Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., II FSK 

3785/14 uznał, iż nie ma podstaw do uzależnienia stwierdzenia faktu zakończenia prac 

budowlanych od złożenia zawiadomienie właściwego organu o zakończeniu budowy (art. 54 

u.p.b.). Pojęcie zakończenia prac budowlanych należy utożsamiać ze stanem faktycznym 

umożliwiającym zawiadomienie o zakończeniu budowy. Podobna zasada dotyczy użytkowania 

budynku. Naczelny Sąd Administracyjny w składzie rozpatrującym skargę kasacyjną 

skarżących od wyroku WSA w Warszawie pogląd ten w pełni podziela.” 

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., III FSK 4283/21 

„powstanie obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości uzależnione jest od faktu 

zakończenia prac związanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczęcia jego 

użytkowania przed ostatecznym zakończeniem robót. Powstanie obowiązku podatkowego nie 

jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do użytkowania budynku. Innymi słowy o momencie 

powstania obowiązku podatkowego decyduje fakt wystąpienia wcześniejszego z dwóch 

wskazanych zdarzeń: zakończenie budowy (co może być potwierdzone w dzienniku budowy) 

lub rozpoczęcie faktycznego użytkowania budynku (obiektu). Podatek od nieruchomości 

obejmuje obiekty przede wszystkim istniejące. By móc opodatkować budynek, musi istnieć 

budynek. Ani zawiadomienie o zakończeniu budowy budynku, ani zapisy dokumentacji 

budowlanej nie mogą czynić tego faktu prawotwórczego. Zdaniem Sądu organ nie wyjaśnił 

dlaczego uznał budynek (oczywiście po prawidłowej kwalifikacji obiektu) za istniejący, to jest 

dlaczego uznał jego budowę za zakończoną mimo braku ustalenia co do samego istnienia 

instalacji i wentylacji w budynku. Jakkolwiek wskazania te w świetle wcześniejszego 

stwierdzenia Sądu, że sam obowiązek podatkowy zaistnieje dopiero po prawidłowej 
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kwalifikacji obiektów mogą wydawać się przedwczesne, to jednak należy je oceniać w związku 

ze związaniem, o jakim mowa w art. 153 p.p.s.a. W takim wypadku należy stwierdzić, że WSA 

prawidłowo uznał, że treść zapisów w dzienniku budowy czy zawiadomienie Powiatowego 

Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakończeniu budowy nie jest wystarczające w 

okolicznościach sprawy, by przyjąć okoliczność zakończenia budowy. Nie może tego zmienić 

powoływanie się organu na przepisy prawa budowlanego, gdyż te regulują kwestie dotyczące 

(mimo pewnych odesłań) innej prawnej kwestii niż opodatkowanie, mianowicie samego 

procesu budowlanego i form uznawanych za wypełniające wymogi z tamtego obszaru prawa. 

Jak wskazano wymogiem opodatkowania obiektu podatkiem od nieruchomości jest jego 

istnienie przynajmniej w formie umożliwiającej jego użytkowanie i tak, prawidłowo przyjęto 

w zaskarżonym wyroku. Tak też organ powinien uzasadnić swe stanowisko w decyzji.” 

1.3. Jakie znaczenie dla powstania obowiązku podatkowego ma pozwolenie na 

użytkowanie? 

Wyrok NSA z 4.09.2018 r. II FSK 2344/16 

„Z analizowanej regulacji wynika zatem, że rozpoczęcie użytkowania budynku jeszcze 

niewykończonego ostatecznie powoduje konieczność zapłacenia podatku, od początku następnego roku, 

ustalanego od całego budynku. Obowiązek ten dotyczy również części, która nie została wykończona 

czy przekazana do użytkowania. Oczywiste, w przypadku rozpoczęcia użytkowania części budynku 

albo budowli możliwe jest opodatkowanie całości tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu 

opodatkowania. Nie ma znaczenia, z uwagi na obowiązek płacenia podatku, okoliczność, że w budynku 

trwają jeszcze wykończeniowe prace budowlane, że budynek nie został w całości oddany do 

użytkowania. Spełnione są bowiem dwa kryteria decydujące o powstaniu obowiązku podatkowego - 

istnieje budynek oraz rozpoczęto jego użytkowanie przed zakończeniem budowy. Po spełnieniu tych 

kryteriów przedmiotem podatku jest cały budynek (powierzchnia użytkowa wszystkich kondygnacji). 

Nie ma podstaw prawnych do dzielenia tak rozumianego budynku na część zajętą na cele prowadzonej 

działalności gospodarczej i część niewykorzystywaną. W u.p.o.l. nie ma ani słowa na temat części 

użytkowanych i nieużytkowanych budynku w kontekście innych zasad opodatkowania. Jeżeli bowiem 

budynek istnieje (dach, ściany, fundament) oraz rozpoczęto użytkowanie budynku, to skutkuje to 

koniecznością płacenia podatku od całości (por. L. Etel, op.cit.). (...) Rozpoczęcie użytkowania części 

budynku powoduje powstanie obowiązku podatkowego w stosunku do całego budynku. 

Wynika to wprost z treści art. 6 ust. 2 u.p.o.l. stanowiącego, że jeżeli okolicznością, od której 

jest uzależniony obowiązek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich części, 

obowiązek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku następującego po roku, w którym 

budowa została zakończona albo w którym rozpoczęto użytkowanie budowli albo budynku lub 

ich części przed ich ostatecznym wykończeniem (…). Dobitnie w powyższej kwestii 

wypowiedział się WSA w Łodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2011 r. sygn. akt I SA/Łd 336/08, 

stwierdzając, że: z punktu widzenia powstania obowiązku podatkowego traktuje się przy tym 

na równi fakt ukończenia budowy i rozpoczęcia użytkowania budynku. I w jednym, i w drugim 

przypadku obowiązek dotyczy całego budynku, chociażby właściciel miał przez następne kilka 

lat zajmować tylko jego część z powodu niewykończenia reszty budynku. Do identycznych 

wniosków dochodzi też NSA w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. sygn. akt II FSK 1520/06. 

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., III FSK 4283/21 
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„Powstanie obowiązku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do użytkowania 

budynku. Innymi słowy o momencie powstania obowiązku podatkowego decyduje fakt wystąpienia 

wcześniejszego z dwóch wskazanych zdarzeń: zakończenie budowy (co może być potwierdzone w 

dzienniku budowy) lub rozpoczęcie faktycznego użytkowania budynku (obiektu). Podatek od 

nieruchomości obejmuje obiekty przede wszystkim istniejące. By móc opodatkować budynek, musi 

istnieć budynek. Ani zawiadomienie o zakończeniu budowy budynku, ani zapisy dokumentacji 

budowlanej nie mogą czynić tego faktu prawotwórczego. Zdaniem Sądu organ nie wyjaśnił dlaczego 

uznał budynek (oczywiście po prawidłowej kwalifikacji obiektu) za istniejący, to jest dlaczego uznał 

jego budowę za zakończoną mimo braku ustalenia co do samego istnienia instalacji i wentylacji w 

budynku. Jakkolwiek wskazania te w świetle wcześniejszego stwierdzenia Sądu, że sam obowiązek 

podatkowy zaistnieje dopiero po prawidłowej kwalifikacji obiektów mogą wydawać się przedwczesne, 

to jednak należy je oceniać w związku ze związaniem, o jakim mowa w art. 153 p.p.s.a. W takim 

wypadku należy stwierdzić, że WSA prawidłowo uznał, że treść zapisów w dzienniku budowy czy 

zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakończeniu budowy nie jest 

wystarczające w okolicznościach sprawy, by przyjąć okoliczność zakończenia budowy. Nie może tego 

zmienić powoływanie się organu na przepisy prawa budowlanego, gdyż te regulują kwestie dotyczące 

(mimo pewnych odesłań) innej prawnej kwestii niż opodatkowanie, mianowicie samego procesu 

budowlanego i form uznawanych za wypełniające wymogi z tamtego obszaru prawa. Jak wskazano 

wymogiem opodatkowania obiektu podatkiem od nieruchomości jest jego istnienie przynajmniej w 

formie umożliwiającej jego użytkowanie i tak, prawidłowo przyjęto w zaskarżonym wyroku. Tak też 

organ powinien uzasadnić swe stanowisko w decyzji.” 

 

1.4. Rozpoczęcie użytkowania części budynku przed formalnym zakończeniem inwestycji 

– obowiązek podatkowy w całości czy części?  

 

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2026 r. I SA/Sz 488/25 

„Skład orzekający w niniejszej sprawie podziela wyrażone w orzecznictwie stanowisko, 

zgodnie z którym rozpoczęcie użytkowania budynku jeszcze niewykończonego ostatecznie 

powoduje konieczność zapłacenia podatku, od początku następnego roku, ustalanego od całego 

budynku. Obowiązek ten dotyczy również części, która nie została wykończona czy przekazana 

do użytkowania. Oczywiste, w przypadku rozpoczęcia użytkowania części budynku albo 

budowli możliwe jest opodatkowanie całości tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu 

opodatkowania. Nie ma znaczenia, z uwagi na obowiązek płacenia podatku, okoliczność, że w 

budynku trwają jeszcze wykończeniowe prace budowlane, że budynek nie został w całości 

oddany do użytkowania. Spełnione są bowiem dwa kryteria decydujące o powstaniu obowiązku 

podatkowego - istnieje budynek 

oraz rozpoczęto jego użytkowanie przed zakończeniem budowy. Po spełnieniu tych kryteriów 

przedmiotem podatku jest cały budynek (powierzchnia użytkowa wszystkich kondygnacji) 

(por. wyroki NSA z: 5 maja 2017 r., II FSK 1041/15, LEX nr 2284429; 23 listopada 2017 r., II 

FSK 2664/15, LEX nr 2407076; 5 maja 2017 r., II FSK 1039/15, LEX nr 2315625; 23 stycznia 

2008 r., II FSK 1520/06, LEX nr 401745; 23 stycznia 2008 r., II FSK 1522/06, LEX nr 456685; 

7 października 2021 r., III FSK 122/21, LEX nr 3267440).” 

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2020 r. I SA/Lu 141/20 

„W sytuacji, gdy przed zakończeniem budowy podatnik przystąpił do użytkowania 

poszczególnych części budynku, organ podatkowy może uznać, że obowiązek podatkowy na 
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podstawie art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstał w odniesieniu do całej powierzchni użytkowej budynku, 

gdy wykaże, że całość budynku posiada instalacje niezbędne do użytkowania budynku. Jeżeli 

natomiast w niezbędne instalacje wyposażone zostały tylko te części budynku, których 

użytkowanie rozpoczęto, to tylko w odniesieniu do tych części budynku możne być uznane, że 

zaktualizował się obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości, a podstawą 

opodatkowania powinna być powierzchnia użytkowa tych części budynku.” 

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2021 r. I SA/Po 231/20 

„W myśl art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. budynek istniejący to budynek 

posiadający instalacje i urządzenia techniczne, zaś istniejąca część budynku to zespół 

pomieszczeń lub pomieszczenie, wydzielone w budynku stałymi przegrodami budowlanymi, z 

instalacjami i urządzeniami technicznymi, funkcjonujące niezależnie od reszty budynku, jako 

samodzielną całość. Istnienie takiej części budynku po zakończeniu jej budowy lub rozpoczęcie 

użytkowania przed jej ostatecznym wykończeniem wyznacza moment powstania obowiązku 

podatkowego tylko w stosunku do tej części budynku. Brak instalacji i urządzeń technicznych 

w nowo budowanym budynku lub jego części oznacza że budynek taki lub jego część nie 

podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, chyba że rozpoczęto użytkowanie 

budynku lub jego części przed wykończeniem (budynku lub jego części). Obowiązek 

podatkowy zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstaje tylko w zakresie tej części użytkowanego 

budynku, a nie w zakresie całości.” 

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 października 2021 r. I SA/Rz 569/21 

„W przypadku rozpoczęcia użytkowania części budynku możliwe jest opodatkowanie całości 

tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu opodatkowania w tym wypadku budynku. 

Przedmiotem opodatkowania mogą być wyłącznie te powierzchnie budynków lub ich części 

określone w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., które są wyposażone w instalacje zapewniające 

możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.” 

2. Tematy do dyskusji: 

1. Czy w podatku od nieruchomości decyduje „stan formalny” czy „stan faktyczny” 

budynku? 

Czy samo zawiadomienie o zakończeniu budowy albo dokumentacja budowlana mają 

charakter prawotwórczy, jeśli organ nie wykaże realnego „istnienia” budynku jako 

przedmiotu opodatkowania? 

2. Czy „istnienie budynku” w prawie podatkowym ma charakter autonomiczny? Czy 

„istnienie budynku” w prawie podatkowym powinno być rozumiane autonomicznie 

czy przez odesłanie do prawa budowlanego? Jak się ma kwalifikacja podatkowa do 

czysto budowlanego toku inwestycji. 

3. Czy „zakończenie budowy” należy rozumieć materialnie jako gotowość do normalnej 

eksploatacji? 

4. Czy wpis w dzienniku budowy może przesądzać o momencie powstania obowiązku 

podatkowego? 

5. Jakie znaczenie ma pozwolenie na użytkowanie: konstytutywne, dowodowe czy tylko 

pomocnicze? Czy podatnik może zostać opodatkowany za budynek, który nie został 

jeszcze formalnie oddany do użytkowania? 

6. Czy rozpoczęcie użytkowania części budynku uruchamia obowiązek od całości, czy 

tylko od części faktycznie używanej? 

7. Czy można opodatkować budynek, który nie został formalnie oddany do 

użytkowania? 



7 
 

8. Czy organy podatkowe zbyt szeroko korzystają z dowodów „budowlanych” przy 

ustalaniu momentu powstania obowiązku podatkowego? 

9. Czy potrzebna jest ustawowa definicja „zakończenia budowy” na gruncie u.p.o.l.? 

10. Jakie dowody są najważniejsze w sporze o moment powstania obowiązku 

podatkowego? Czy dokumentacja budowlana powinna mieć pierwszeństwo? 

 

 

 


