Moment powstania obowiazku podatkowego

1. Orzecznictwo

1.1.Pojecie budynku i jego ,istnienie” dla celow opodatkowania - budynek istnieje, gdy
ma wszystkie cechy budynku (nie tylko w sensie prawnym, ale faktycznym)

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., III FSK 4283/21

»Zgodnie z art. 6 ust. 112 u.p.o.l. obowiagzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstaty okoliczno$ci uzasadniajagce powstanie tego
obowigzku, a jezeli okoliczno$cig, od ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest
istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo w ktérym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich cze$ci przed ich ostatecznym
wykonczeniem. Zatem powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci
uzaleznione jest od faktu zakonczenia prac zwiazanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego
lub od rozpoczecia jego uzytkowania przed ostatecznym zakonczeniem robot. Powstanie
obowigzku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do uzytkowania budynku.
Innymi slowy o momencie powstania obowigzku podatkowego decyduje fakt wystgpienia
wczesniejszego z dwoch wskazanych zdarzen: zakonczenie budowy (co moze by¢
potwierdzone w dzienniku budowy) lub rozpoczecie faktycznego uzytkowania budynku
(obiektu). Podatek od nieruchomosci obejmuje obiekty przede wszystkim istniejace. By moc
opodatkowaé budynek, musi istnie¢ budynek. Ani zawiadomienie o zakonczeniu budowy
budynku, ani zapisy dokumentacji budowlanej nie moga czyni¢ tego faktu prawotworczego.
Zdaniem Sadu organ nie wyjasnit dlaczego uznat budynek (oczywiscie po prawidlowe;j
kwalifikacji obiektu) za istniejacy, to jest dlaczego uznatl jego budowe za zakonczong mimo
braku ustalenia co do samego istnienia instalacji 1 wentylacji w budynku.”

Wyrok WSA w Olsztynie z 25.03.2026 r., I SA/O1 45/26

,ustawodawca nie uzaleznit ustalen stanu faktycznego co do istnienia dachu, jako elementu
pozwalajacego niejako na domknigcie definicji budynku dla celéw podatkowych, od wymogow
prawa budowlanego przewidzianych dla tego typu konstrukcji. Zatem pojecie dachu pozostaje
bez dalszego dookreslenia prawnego dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
To wskazuje na potrzebe odwotania si¢ do zasad wyktadni norm prawa podatkowego z
pierwszenstwem wyktadni jezykowej. W uchwale z dnia 29 wrzesnia 2021 r., I1II FPS 1/21
(ONSAiIWSA 2021/6/89, orzeczenia sadéw administracyjnych sg dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw  Administracyjnych;  http://orzeczenia.nsa.gov.pl), Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze skoro ani prawo podatkowe, ani prawo budowlane (wyjatek
stanowi tutaj jedynie art. 59a ust. 2 lit. ¢) u.p.b. wskazujacy na geometri¢ dachu) nie definiuje
pojecia "dachu", to oznacza, ze niezbe¢dne staje si¢ w tym zakresie postuzenie si¢ definicja
stownikowa w celu przeprowadzenia wyktadni jezykowej, a nastepnie zastosowanie dalszych
kontekstoéw wyktadni. Dachem jest "konstrukcja ostaniajgca od gory budowle lub teren przed
opadami atmosferycznymi, goérna cze$¢ jakiego$ pojazdu, wierzchnia cze$¢ ostonigtego
wnetrza" (Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999, s. 332). W konkretnym przypadku
nie ma znaczenia rodzaj dachu czy tez rodzaj materiatu, z ktérego jest on wykonany. W uchwale



wyjasniono, ze kontrola wykazania w stanie faktycznym sprawy istnienia tego elementu
definicji powinna uwzglednia¢ powszechne rozumienie dachu i eliminowac te sytuacje, ktére z
punktu widzenia dos$wiadczenia zyciowego nie mozemy zakwalifikowa¢ jako taki. W
orzecznictwie sgdowym wskazuje si¢ ponadto, ze stan dachu, jego uszkodzenie lub czgsciowe
usunigcie nie oznacza, ze dany obiekt "nie posiada dachu", a przez to przestaje by¢ budynkiem
w rozumieniu ustawy podatkowej. Dopiero obiekt catkowicie i trwale pozbawiony dachu,
nieostoniety, nieograniczony od gory przestaje by¢ budynkiem (por. np. wyroki NSA: z 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 321/14; z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il FSK 812/12; z
27 sierpnia 2017 r., sygn. akt II FSK 2933/17; z 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II FSK
1728/18 oraz II FSK 1730/18; z 13 maja 2025 r., sygn. akt IITI FSK 60/24). (...)

,Obowigzek podatkowy nie istnieje dopiero wtedy, gdy obiekt utraci cechy konstytutywne
budynku w rozumieniu u.p.o.l., co jednakze w niniejszej sprawie nie miato miejsca.”

1.2. Czy wpis w dziennik budowy zawsze decyduje o ustaleniu daty powstania obowiazku
podatkowego w PON?

Wyrok NSA z 26.02.2025 r. III FSK 1187/23

,Organy podatkowe zasadnie przyjely, ze w rozpoznanej sprawie obowigzek podatkowy
wynika¢ moze z pierwszej przestanki, tj. zakonczenia budowy, a nie z faktu rozpoczgcia
uzytkowania spornej budowli. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w sensie techniczno-
budowlanym mozna moéwi¢ o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on
warunkom, jakie przewiduje prawo budowlane wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy (art. 57 Prawa budowlanego). Obiekt
powinien by¢ w takim stanie, by mogt zosta¢ przeprowadzony jego odbidr i mozna bylo
przekaza¢ go do normalnej eksploatacji 1 uzytkowania. W przypadku watpliwosci co do
mozliwosci przeprowadzenia odbioru budynku pomocne moze by¢ siegnigcie do zapisow
dziennika budowy (por. wyrok NSA we Wroctawiu z 20 czerwca 1996 r., SA/Wr 2735/95;
wyrok NSA z 11 pazdziernika 2017 r., II FSK 2498/15).

Wyrok WSA w Poznaniu z 11.07.2024 r.

,»3ad podziela stanowisko organu, ze obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci
uzalezniony jest od faktu zakonczenia prac zwigzanych ze wznoszeniem budynku i nie jest
uwarunkowany uzyskaniem prawa do jego uzytkowania.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak ustalenie momentu zakonczenia
budowy budynkow wzniesionych przez skarzacych lub rozpoczecia ich uzytkowania jesli
nastgpito to przed ich ostatecznym wykonczeniem. Ta okoliczno$¢ nie zostala jednak przez
organy wydajace rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny i bezsporny
ustalona. (...)W orzecznictwie NSA podkresla si¢, ze skoro do uzytkowania obiektu
budowlanego mozna przystagpi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy, to w sensie techniczno—-budowlanym mozna moéwi¢ o zakonczeniu
budowy, gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewiduje Prawo budowlane przy
zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Obiekt powinien by¢ w takim stanie, by mozna
bytoby go normalnie eksploatowaé i1 uzytkowac. Stad tez w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze o zakonczeniu budowy $§wiadczy spetnienie przez inwestora warunkow
przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego, a zatem zlozenie zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 54 ust. 1 p.b., wzglednie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
z art. 55 tej ustawy ( zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt IT FSK 381/12)”



Wyrok NSA z 11.10.2017 r., IT FSK 2498/15

,Pojecie "zakonczenia budowy" nie zostalo jednak zdefiniowane na gruncie ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych. Rowniez przepisy podstawowego dla procesu budowlanego
aktu prawnego, jakim jest Prawo budowlane, takiej definicji nie zawieraja. Pojecie to byto
jednak juz przedmiotem oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 8
maja 2014 r. w sprawie o sygn. II FSK 1228/12 stwierdzit, Ze zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.o.l.
powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci uzaleznione jest od faktu
zakonczenia prac zwigzanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego. Zgodnie za$ z przepisami
Prawa budowlanego rozpoczecie uzytkowania nastepuje zawsze po zakonczeniu budowy, gdyz
w mysl art. 54 u.p.b. do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest
wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 1 57, po
zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni
od dnia dor¢czenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Z kolei art. 55 pkt 1
u.p.b. przewiduje, ze przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na wzniesienie obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do okreslonej kategorii.
Roéwniez w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym spetnienie warunkow, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 1 1 2 u.p.b. przesadza, ze nastgpito zakonczenie budowy (por. L.
Etel, Podatek od nieruchomos$ci. Komentarz, LEX/el 2012, Komentarz do art. , pkt 3). Tym
samym, spetnienie wszystkich warunkow wymaganych dla skutecznego zlozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie, uznawane jest za tozsame z chwila, w ktorej zostata zakonczona
budowa budowli albo budynku lub ich czgsci, o ktorej stanowi art. 6 ust. 2 u.p.o.l. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., Il FSK
3785/14 uznal, iz nie ma podstaw do uzaleZnienia stwierdzenia faktu zakonczenia prac
budowlanych od ztozenia zawiadomienie wlasciwego organu o zakonczeniu budowy (art. 54
u.p.b.). Pojecie zakonczenia prac budowlanych nalezy utozsamia¢ ze stanem faktycznym
umozliwiajagcym zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Podobna zasada dotyczy uzytkowania
budynku. Naczelny Sad Administracyjny w skladzie rozpatrujacym skarge kasacyjna
skarzacych od wyroku WSA w Warszawie poglad ten w pelni podziela.”

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., I1I FSK 4283/21

,powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci uzaleznione jest od faktu
zakonczenia prac zwigzanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczecia jego
uzytkowania przed ostatecznym zakonczeniem robot. Powstanie obowiazku podatkowego nie
jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do uzytkowania budynku. Innymi stowy o momencie
powstania obowigzku podatkowego decyduje fakt wystgpienia wcze$niejszego z dwoch
wskazanych zdarzen: zakonczenie budowy (co moze by¢ potwierdzone w dzienniku budowy)
lub rozpoczgcie faktycznego uzytkowania budynku (obiektu). Podatek od nieruchomosci
obejmuje obiekty przede wszystkim istniejgce. By méc opodatkowac budynek, musi istnie¢
budynek. Ani zawiadomienie o zakofczeniu budowy budynku, ani zapisy dokumentacji
budowlanej nie moga czyni¢ tego faktu prawotwoérczego. Zdaniem Sadu organ nie wyjasnit
dlaczego uznat budynek (oczywiscie po prawidtowej kwalifikacji obiektu) za istniejacy, to jest
dlaczego uznat jego budowe za zakonczong mimo braku ustalenia co do samego istnienia
instalacji 1 wentylacji w budynku. Jakkolwiek wskazania te w S$wietle wczes$niejszego
stwierdzenia Sadu, ze sam obowigzek podatkowy zaistnieje dopiero po prawidlowej



kwalifikacji obiektoéw moga wydawac si¢ przedwczesne, to jednak nalezy je ocenia¢ w zwigzku
ze zwigzaniem, o jakim mowa w art. 153 p.p.s.a. W takim wypadku nalezy stwierdzi¢, ze WSA
prawidtowo uznal, ze tre$¢ zapisow w dzienniku budowy czy zawiadomienie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o =zakonczeniu budowy nie jest wystarczajace w
okolicznosciach sprawy, by przyja¢ okolicznos¢ zakonczenia budowy. Nie moze tego zmienic¢
powoltywanie si¢ organu na przepisy prawa budowlanego, gdyz te reguluja kwestie dotyczace
(mimo pewnych odestan) innej prawnej kwestii niz opodatkowanie, mianowicie samego
procesu budowlanego i form uznawanych za wypelniajagce wymogi z tamtego obszaru prawa.
Jak wskazano wymogiem opodatkowania obiektu podatkiem od nieruchomosci jest jego
istnienie przynajmniej w formie umozliwiajacej jego uzytkowanie i tak, prawidtowo przyjeto
w zaskarzonym wyroku. Tak tez organ powinien uzasadni¢ swe stanowisko w decyzji.”

1.3. Jakie znaczenie dla powstania obowigzku podatkowego ma pozwolenie na
uzytkowanie?

Wyrok NSA z 4.09.2018 r. II FSK 2344/16

»Z —analizowanej regulacji wynika zatem, ze rozpoczecie uzytkowania budynku jeszcze
niewykonczonego ostatecznie powoduje konieczno$¢ zaptacenia podatku, od poczatku nastgpnego roku,
ustalanego od catego budynku. Obowigzek ten dotyczy réwniez czesci, ktora nie zostala wykonczona
czy przekazana do uzytkowania. Oczywiste, w przypadku rozpoczecia uzytkowania cze$ci budynku
albo budowli mozliwe jest opodatkowanie calo$ci tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu
opodatkowania. Nie ma znaczenia, z uwagi na obowiazek placenia podatku, okolicznos¢, ze w budynku
trwaja jeszcze wykonczeniowe prace budowlane, ze budynek nie zostat w catosci oddany do
uzytkowania. Spetnione sg bowiem dwa kryteria decydujace o powstaniu obowiazku podatkowego -
istnieje budynek oraz rozpoczeto jego uzytkowanie przed zakonczeniem budowy. Po spetnieniu tych
kryteriow przedmiotem podatku jest caty budynek (powierzchnia uzytkowa wszystkich kondygnacji).
Nie ma podstaw prawnych do dzielenia tak rozumianego budynku na czg$¢ zajeta na cele prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej i cze$¢ niewykorzystywana. W u.p.o.l. nie ma ani stowa na temat czesci
uzytkowanych i nieuzytkowanych budynku w konteks$cie innych zasad opodatkowania. Jezeli bowiem
budynek istnieje (dach, $ciany, fundament) oraz rozpoczgto uzytkowanie budynku, to skutkuje to
koniecznoscig ptacenia podatku od catosci (por. L. Etel, op.cit.). (...) Rozpoczecie uzytkowania czesci
budynku powoduje powstanie obowigzku podatkowego w stosunku do catego budynku.
Wynika to wprost z tresci art. 6 ust. 2 u.p.o.l. stanowiacego, ze jezeli okolicznoscia, od ktorej
jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czgsci,
obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym
budowa zostata zakonczona albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub
ich czg$ci przed ich ostatecznym wykonczeniem (...). Dobitnie w powyzsze] kwestii
wypowiedziat si¢ WSA w Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2011 r. sygn. akt I SA/L.d 336/08,
stwierdzajac, ze: z punktu widzenia powstania obowigzku podatkowego traktuje si¢ przy tym
na réwni fakt ukonczenia budowy 1 rozpoczecia uzytkowania budynku. I w jednym, 1 w drugim
przypadku obowigzek dotyczy catego budynku, chociazby wtadciciel mial przez nastepne kilka
lat zajmowac tylko jego czg¢s¢ z powodu niewykonczenia reszty budynku. Do identycznych
wnioskow dochodzi tez NSA w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. sygn. akt IT FSK 1520/06.

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., I1I FSK 4283/21



»Powstanie obowigzku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do uzytkowania
budynku. Innymi slowy o momencie powstania obowigzku podatkowego decyduje fakt wystapienia
wezesniejszego z dwoch wskazanych zdarzen: zakonczenie budowy (co moze by¢ potwierdzone w
dzienniku budowy) Iub rozpoczecie faktycznego uzytkowania budynku (obiektu). Podatek od
nieruchomosci obejmuje obiekty przede wszystkim istniejace. By moc opodatkowaé budynek, musi
istnie¢ budynek. Ani zawiadomienie o zakonczeniu budowy budynku, ani zapisy dokumentacji
budowlanej nie mogg czyni¢ tego faktu prawotworczego. Zdaniem Sadu organ nie wyjasnit dlaczego
uznal budynek (oczywiscie po prawidlowej kwalifikacji obiektu) za istniejacy, to jest dlaczego uznat
jego budowe za zakonczong mimo braku ustalenia co do samego istnienia instalacji i wentylacji w
budynku. Jakkolwiek wskazania te w §wietle wczesniejszego stwierdzenia Sadu, ze sam obowigzek
podatkowy zaistnieje dopiero po prawidtowej kwalifikacji obiektow moga wydawac si¢ przedwczesne,
to jednak nalezy je ocenia¢ w zwigzku ze zwigzaniem, o jakim mowa w art. 153 p.p.s.a. W takim
wypadku nalezy stwierdzi¢, ze WSA prawidlowo uznal, ze tre$s¢ zapisow w dzienniku budowy czy
zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy nie jest
wystarczajace w okoliczno$ciach sprawy, by przyjac¢ okoliczno$¢ zakonczenia budowy. Nie moze tego
zmieni¢ powolywanie si¢ organu na przepisy prawa budowlanego, gdyz te reguluja kwestie dotyczace
(mimo pewnych odestan) innej prawnej kwestii niz opodatkowanie, mianowicie samego procesu
budowlanego i form uznawanych za wypelniajagce wymogi z tamtego obszaru prawa. Jak wskazano
wymogiem opodatkowania obiektu podatkiem od nieruchomosci jest jego istnienie przynajmniej w
formie umozliwiajacej jego uzytkowanie i tak, prawidtowo przyjeto w zaskarzonym wyroku. Tak tez
organ powinien uzasadni¢ swe stanowisko w decyzji.”

1.4. Rozpoczecie uzytkowania czesSci budynku przed formalnym zakonczeniem inwestycji
— obowiazek podatkowy w calos$ci czy czeSci?

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2026 r. I SA/Sz 488/25

»oktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym rozpoczgcie uzytkowania budynku jeszcze niewykonczonego ostatecznie
powoduje konieczno$¢ zaptacenia podatku, od poczatku nastgpnego roku, ustalanego od catego
budynku. Obowiagzek ten dotyczy rowniez cz¢sci, ktora nie zostata wykonczona czy przekazana
do uzytkowania. Oczywiste, w przypadku rozpoczecia uzytkowania czesci budynku albo
budowli mozliwe jest opodatkowanie calosci tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu
opodatkowania. Nie ma znaczenia, z uwagi na obowigzek ptacenia podatku, okolicznos¢, ze w
budynku trwaja jeszcze wykonczeniowe prace budowlane, ze budynek nie zostal w catosci
oddany do uzytkowania. Spelnione sa bowiem dwa kryteria decydujgce o powstaniu obowigzku
podatkowego - istnieje budynek

oraz rozpoczgto jego uzytkowanie przed zakonczeniem budowy. Po spetnieniu tych kryteriow
przedmiotem podatku jest caty budynek (powierzchnia uzytkowa wszystkich kondygnacji)
(por. wyroki NSA z: 5 maja 2017 r., I FSK 1041/15, LEX nr 2284429; 23 listopada 2017 r., I
FSK 2664/15, LEX nr 2407076; 5 maja 2017 r., Il FSK 1039/15, LEX nr 2315625; 23 stycznia
2008 r., I FSK 1520/06, LEX nr 401745; 23 stycznia 2008 r., Il FSK 1522/06, LEX nr 456685;
7 pazdziernika 2021 r., III FSK 122/21, LEX nr 3267440).”

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2020 r. I SA/Lu 141/20

»W sytuacji, gdy przed zakonczeniem budowy podatnik przystapit do uzytkowania
poszczegbdlnych czesci budynku, organ podatkowy moze uznaé, ze obowigzek podatkowy na



podstawie art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstat w odniesieniu do calej powierzchni uzytkowej budynku,
gdy wykaze, ze cato$¢ budynku posiada instalacje niezbedne do uzytkowania budynku. Jezeli
natomiast w niezbedne instalacje wyposazone zostaty tylko te czg¢sci budynku, ktérych
uzytkowanie rozpoczgto, to tylko w odniesieniu do tych czg¢sci budynku mozne by¢ uznane, ze
zaktualizowat si¢ obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci, a podstawa
opodatkowania powinna by¢ powierzchnia uzytkowa tych czesci budynku.”

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2021 r. I SA/Po 231/20

,»W mysl art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. budynek istniejacy to budynek
posiadajacy instalacje i1 urzadzenia techniczne, za$ istniejaca cze¢$¢ budynku to zespot
pomieszczen lub pomieszczenie, wydzielone w budynku statymi przegrodami budowlanymi, z
instalacjami i1 urzagdzeniami technicznymi, funkcjonujace niezaleznie od reszty budynku, jako
samodzielng catos$¢. Istnienie takiej czesci budynku po zakonczeniu jej budowy lub rozpoczecie
uzytkowania przed jej ostatecznym wykonczeniem wyznacza moment powstania obowigzku
podatkowego tylko w stosunku do tej czesci budynku. Brak instalacji i urzadzen technicznych
w nowo budowanym budynku lub jego czesci oznacza ze budynek taki lub jego czgs¢ nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci, chyba ze rozpoczeto uzytkowanie
budynku lub jego czgsci przed wykonczeniem (budynku lub jego czgsci). Obowiazek
podatkowy zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstaje tylko w zakresie tej czesci uzytkowanego
budynku, a nie w zakresie calo$ci.”

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2021 r. I SA/Rz 569/21

,»W przypadku rozpoczecia uzytkowania czesci budynku mozliwe jest opodatkowanie catosci
tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu opodatkowania w tym wypadku budynku.
Przedmiotem opodatkowania moga by¢ wylacznie te powierzchnie budynkow lub ich czesci
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ktére sa wyposazone w instalacje zapewniajace
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.”

2. Tematy do dyskusji:

1. Czy w podatku od nieruchomosci decyduje ,,stan formalny” czy ,,stan faktyczny”
budynku?

Czy samo zawiadomienie o zakonczeniu budowy albo dokumentacja budowlana maja
charakter prawotworczy, jesli organ nie wykaze realnego ,,istnienia” budynku jako
przedmiotu opodatkowania?

2. Czy ,,istnienie budynku” w prawie podatkowym ma charakter autonomiczny? Czy
»istnienie budynku” w prawie podatkowym powinno by¢ rozumiane autonomicznie
czy przez odestanie do prawa budowlanego? Jak si¢ ma kwalifikacja podatkowa do
czysto budowlanego toku inwestycji.

3. Czy ,,zakonczenie budowy” nalezy rozumie¢ materialnie jako gotowo$¢ do normalne;j
eksploatacji?

4. Czy wpis w dzienniku budowy moze przesadza¢ o momencie powstania obowiazku
podatkowego?

5. Jakie znaczenie ma pozwolenie na uzytkowanie: konstytutywne, dowodowe czy tylko
pomocnicze? Czy podatnik moze zosta¢ opodatkowany za budynek, ktory nie zostat
jeszcze formalnie oddany do uzytkowania?

6. Czy rozpoczecie uzytkowania czesci budynku uruchamia obowigzek od catosci, czy
tylko od czesci faktycznie uzywanej?

7. Czy mozna opodatkowa¢ budynek, ktory nie zostal formalnie oddany do
uzytkowania?



8. Czy organy podatkowe zbyt szeroko korzystaja z dowodéw ,,budowlanych” przy
ustalaniu momentu powstania obowigzku podatkowego?

9. Czy potrzebna jest ustawowa definicja ,,zakonczenia budowy” na gruncie u.p.o.1.?

10. Jakie dowody sg najwazniejsze w sporze o moment powstania obowigzku
podatkowego? Czy dokumentacja budowlana powinna mie¢ pierwszenstwo?



