Solidarnos¢ obowiazku podatkowego — zakres i konsekwencje

1. Orzecznictwo

1.1. Wymiar podatkéw przy zobowiazaniach solidarnych

Wyroki, ktore dopuszczaja wydanie decyzji z ,,wyborem” podatnikow:

- NSA z24.11.2016 r. (I FSK 3146/14) i WSA w Rzeszowie wyrok z 17.06.2014 r. (I SA/Rz 198/14)

W sytuacji, gdy przy zachowaniu nalezytej starannosci przedsigwzigte srodki nie doprowadzity do efektywnego
ustalenia kregu podatnikdéw organ moze zrealizowa¢ uprawnienie do ustalenia zobowigzania podatkowego jedynie
wobec 0s6b, ktorych tozsamo$¢ udato si¢ ustali¢ w toku postepowania. W sprawie czgs¢ wspotwilascicieli drogi
nie zyla.

- WSA w Krakowie z 22.04.2021 r. (I SA/Kr 154/21)

Wybdr organu podatkowego nie moze by¢ arbitralny i dowolny, a organ podatkowy przed ustaleniem
zobowigzania podatkowego konkretnym osobom, winien dotozy¢ wszelkich staran w celu ustalenia tozsamosci
wszystkich wlascicieli nieruchomosci, na ktérych ciazy obowiagzek podatkowy, a w miare mozliwosci
przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe z udziatem wszystkich wspotwlascicieli

Wyroki (zdecydowana wigkszos$¢), ktére nie dopuszcezaja wydania decyzji na cze$¢ podatnikow:

- NSA z 12.02.2026 r. (III FSK 18/25) stwierdzajacy, ze pomini¢cie wlascicieli razgco narusza przepis prawa
materialnego i rOwniez przepisy prawa procesowego dotyczace udziatlu strony w postepowaniu podatkowym.

- WSA w Rzeszowie 1.10.2019 r. (I SA/Rz 575/19) brak podstaw do przyjecia, ze istniejg przeszkody
uniemozliwiajace dorgczenie decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania (1.190 zl), pozostalym
wspotwiascicielom (ustalono wysoko$é zobowigzania ,,tylko” wobec 23 adresatow)

- WSA w Gliwicach 4.07.2023 r. (I SA/G159/23) - wszyscy znani wspotwlasciciele powinni by¢ zatem adresatami
nie tylko decyzji organu pierwszej instancji, ale tez decyzji organu odwotawczego.

1.2. Nakazy platnicze na jednego ze wspolpodatnikow — uprawnienie czy obowiazek?
Wyrok NSA z dnia 06.09.2017 r. (Il FSK 2213/15)

1. Stosujac art. 92 § 2 o.p. i art. 6¢ u.p.r. wystarczy dorgczy¢ decyzj¢ (nakaz ptatniczy) osobie, na ktorg akt ten jest
wystawiany. Skutkiem takiego dorg¢czenia jest powstanie solidarnego zobowigzania pozostatych podmiotow
(wspotwlascicieli), ktorym zgodnie z istota tgcznego zobowigzania pieni¢znego nie dorgcza si¢ decyzji
podatkowej powotlujacej do zycia zobowigzaniowy stosunek prawny.

2. Zasadg wyrazong w art. 6¢ ust. 2 u.p.r. powinno si¢ rozwaza¢ w kategoriach uprawnienia, a nie obowigzku.

1.3. Ulgi w splacie przy zobowiazaniach solidarnych
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11.02.2010 r. (I SA/Sz 795/09)

Umorzenie zaleglosci podatkowej wobec jednego z dluznikow odpowiedzialnych solidarnie nie powoduje
wygasnigcia zobowiazania innego wspolodpowiedzialnego solidarnie dhuznika, a zatem w takiej sytuacji organ
podatkowy (wierzyciel) bedzie mdgt nadal - zgodnie z art. 366 § 1 k.c. - zada¢ od niego "catosci swiadczenia".

Wyrok NSA z 24.01.2018 r. (I FSK 37/16)
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W przypadku zlozenia przez jednego z dhuznikow solidarnych wniosku o zwolnienie z dlugu (umorzenia
zobowigzania) pozostali dtuznicy nie sg objeci tym postepowaniem.

Z uzasadnienia:

(...) Postgpowanie wszczete w stosunku do skarzacego wskazanym powyzej wnioskiem o umorzenie zaleglosci
byto celowe, gdyz skarzacy byt adresatem decyzji wymiarowej z 31 grudnia 2013 r., ktéra ustalono mu i jego
malzonce podatek. W powotywanym wyzej wniosku skarzacy wnosil o umorzenie zalegtosci podatkowej z tego
tytutu. Dlatego postgpowanie w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomos$ci cigzacego na
wspotwiascicielach moglo si¢ wige toczy¢ na podstawie wniosku ztozonego przez jednego wspotwlasciciela i w
stosunku do tego wtasciciela. Wynika to z solidarnego charakteru zobowigzania podatkowego o czym stanowi art.
3 ust. 4 u.p.ol. W przypadku wspétwlascicieli nieruchomo$ci bedacej przedmiotem decyzji ustalajacej
zobowigzanie w podatku od nieruchomosci wskazani w tej decyzji wspotwiasciciele - tj. podatnicy sg solidarnymi
dtuznikami z tytutu wynikajacego z decyzji zobowigzania podatkowego. Solidarnos¢ dtuznikdéw reguluja przepisy
prawa cywilnego i maja one zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktorych przepisy podatkowe przewiduja
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe. Stanowi o tym wprost art. 91 o.p.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarzacy byl strong postgpowania, ktore zostato
wszczgte w niniejszej sprawie przez ztozenie wniosku o umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci za rok
2013. W przepisach k.c. i w przepisach podatkowych brak jest normy, ktora by stanowita, ze w przypadku ztozenia
przez jednego z dluznikéw solidarnych wniosku o zwolnienie z dlugu (umorzenia zobowigzania) pozostali
dtuznicy sa takze objgci tym postgpowaniem. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarzaca w
niniejszej sprawie nie byta strona postgpowania podatkowego prowadzonego w sprawie umorzenia zaleglosci w
podatku od nieruchomosci na rok 2013. Natomiast ztozony w niniejszej sprawie przez corke skarzacych U. W.
wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowych organ powinien byt oceni¢ pod katem jego przedmiotowosci. Jednak
w aktach sprawy brak jest dokumentow, ktore wskazywatyby, w jaki sposdb organ potraktowat ten wniosek. W
tym stanie rzeczy Sad nie mial podstaw do wypowiadania si¢ na temat zatatwienia tego wniosku przez organ. Do
takich samych wnioskow odno$nie ustalenia kto byl strong postgpowania w niniejszej sprawie doszedt Sad
pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie organy obydwu
instancji bezzasadnie, za stron¢ postepowania, uznaly tacznie Z. i jego byla zone C. W. Tymczasem z tresci
przepisdOw prawa materialnego i procesowego wynikato, ze strong postgpowania byt Z. W. Skierowanie decyzji
do podmiotu niebedacego strong postgpowania stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktora jest
wskazana w art. 247 § 1 pkt 5 o.p. Wobec stwierdzonych podstaw do uznania decyzji wydanych w niniejszej
sprawie przez organy pierwszej i drugiej instancji za niewazne, zasadnie Sad pierwszej instancji uznal za
niecelowe rozpoznawanie zarzutdw podniesionych w skardze. Ocena tych zarzutéw nie mogtaby bowiem mieé
zadnego wplywu na byt prawny decyzji wydanych w niniejszej sprawie. Decyzje te, jako niewazne od chwili ich
wydania, uchylajg si¢ od kontroli ich zgodno$ci z prawem w innym zakresie niz wystgpienie przestanek
niewaznosci decyzji.

1.4. Zwolnienie gruntéw i budynkéw stanowiacych wspoélwlasno$é gminy
Wyrok WSA w Lublinie z 19.12.2025 r. (I SA/Lu 385/25)

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l jest jasny, gdyz mowi o gruntach i budynkach stanowiacych wlasno$¢ gminy a
nie jej wspotwlasnos¢.

Z uzasadnienia:

(...) Istotg sporu jest wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l. a doktadniej to, czy zwolnienie podatkowe, o ktorym

mowa w tym przepisie ma zastosowanie, gdy Gmina L. jest wspotwlascicielem nieruchomosci bedacej
przedmiotem opodatkowania.
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Zdaniem skarzacej z uwagi na to, ze Gmina L. jest wspolwlascicielem nieruchomosci, to powinna by¢
potraktowana jak wlasciciel nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy podatkowej. W konsekwencji
zachodzi ustawowa przestanka zwolnienia jej z podatku od nieruchomosci.

Natomiast w ocenie organu zwolnienie to moze mieé zastosowanie tylko wowczas, gdy gmina jest wlascicielem
podlegajacych opodatkowaniu gruntéw i budynkow (lub ich czgsci), o ile nie sa one zajete na dzialalnos¢
gospodarczg oraz nie s3 w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych lub pozostatych
podmiotow.

Zdaniem Sadu racje w tym sporze nalezy przyzna¢ organom podatkowym.

(...) Nie ma jednak racji skarzaca twierdzac, ze z uwagi na to, ze Gmina L. jest wspotwlascicielem nieruchomosci,
to powinna by¢ potraktowana jak wlasciciel nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy podatkowe;.

Wykladnia gramatyczna przepisu art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l. daje bowiem jednoznaczne wyniki. Literalne
brzmienie powyzszego zwolnienia wskazuje, ze tylko w przypadku, jezeli grunt (lub budynek Iub jego czgsc),
stanowi wlasnos$¢ gminy, nie jest zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub nie jest w posiadaniu innych
podmiotdéw korzysta ze zwolnienia.

Wynik wyktadni j¢zykowej nie moze budzi¢ zastrzezenia w zakresie podmiotu uprawnionego do zwolnienia od
podatku na podstawie tego przepisu. Inna wyktadnia tego przepisu stanowilaby niedopuszczalng w polskim
systemie prawnym interpretacje rozszerzajaca przepisow dotyczacych ulg i zwolnien podatkowych, ktore jako
wytom od zasady powszechno$ci opodatkowania musza by¢ interpretowane bez dokonywania zarowno takiej
wyktadni, jak i wyktadni zawezajacej danego przepisu.

Sad podziela stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt IT FSK 1228/20), ze
brak jest podstaw do dokonania wyktadni przepisu art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l. przy zastosowaniu innych rodzajow
wykladni niz wykladania jezykowa, gdyz wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do jasnych i
akceptowalnych wnioskow.

Uzasadnieniem dla przyjecia prymatu wykladni jezykowej przepisow prawa podatkowego jest koniecznosé
zapewnienia ochrony jednostek przed naktadaniem na nie obowiazkéw podatkowych oraz okreslaniem ich
uprawnien podatkowych w oparciu o inne podstawy niz tekst ustaw zawierajacych przepisy prawa podatkowego.
Postulat ten wynika z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora swg postawe ma w art. 2
Konstytucji RP oraz z zasady wylacznosci formy ustawowej przy ustanawianiu obowigzkéw podatkowych i
okreslania istotnych elementéw konstrukcyjnych podatku, ktora ma podstawe prawna w i 217 Konstytucji RP. Nie
jest zatem dopuszczalne, aby przepisy podatkowe byly w praktyce organéw podatkowych czy sadow
interpretowane w sposob rozszerzajacy przy wykorzystaniu pozajezykowych metod wyktadni prawa (por. R.
Mastalski, Wyktadnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego, publ. Przeglad Podatkowy z 1999, nr 8).

1.5. Przerwanie biegu terminu przedawnienia przy zobowiazaniu solidarnym
Wyrok NSA z 22.03.2017 r. (Il FSK 440/15)

Do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktérego strong sg oboje matzonkowie,
wystarczajace jest wystapienie przestanek okreslonych w art. 70 § 4 o.p. w stosunku do jednego z nich.

Stan faktyczny:

(...) Przedstawiajac w uzasadnieniu wyroku stan sprawy Sad pierwszej instancji podat, ze postanowieniem z dnia
21 lutego 2014 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. odmoéwit umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego do majatku Skarzacego i jego zony - T.R., na podstawie wystawionych przez Burmistrza M. (dalej
jako "Burmistrz") tytutow wykonawczych z dnia 10 wrzesnia 2008 r., obejmujacych zaleglosci w podatku od
nieruchomosci za lata 2003-2007. Odpisy tytulow wykonawczych wystano na adres zamieszkania zobowigzanych
w dniu 24 wrze$nia 2008 r. wraz z zawiadomieniami o zajeciu rachunku bankowego w P. S.A. 1 K. S.A. Pismem
z dnia 29 grudnia 2013 r. Skarzacy, dziatajac na podstawie art. 33 pkt 1 w zw. z art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z pdézn. zm.) -
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powotywanej dalej jako "u.p.e.a.", podnidst zarzut przedawnienia zobowiazan podatkowych oraz wnidst o
umorzenie postepowania egzekucyjnego i wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych do czasu rozpatrzenia zarzutu.

Z uzasadnienia:

W mys$l tego przepisu, bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania S$rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on
na nowo od dnia, w ktérym zastosowano srodek egzekucyjny.

Jak wynika z akt sprawy (karta nr (...) akt egzekucyjnych), organ egzekucyjny dziatajac w trybie art. 80 § 1 u.p.e.a.,
zastosowal wobec Skarzacego srodek egzekucyjny w postaci zajgcia wierzytelnosci z rachunku bankowego,
poprzez przestanie do banku (B. S.A.) zawiadomienia z dnia 18 stycznia 2011 r. o zajgciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego u dtuznika zajetej nieruchomosci bedacego bankiem.

Zawiadomienie to dorgczone zostalo takze Skarzacemu w dniu 19 stycznia 2011 r. w trybie art. 43 k.p.a., co
dokumentuje znajdujace si¢ w aktach sprawy "potwierdzenie odbioru" (karta nr (...) akt egzekucyjnych).

Do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktdrego strong sg oboje matzonkowie,
wystarczajace jest wystapienie przestanek okreslonych w art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej w stosunku do jednego
z nich (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt II FSK 91/14).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nastapito skuteczne przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci, dochodzonego od Skarzacego i
jego zony, zatem do przedawnienia tego zobowiazania nie doszto. Oparty na twierdzeniu przeciwnym zarzut
naruszenia art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej jest bezzasadny. Podobnie jak bezzasadne sg zarzuty naruszenia art.
70 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. oparte na twierdzeniu, ze zobowigzanie to uleglo
przedawnieniu.

1.6. Wspélwlasno$¢ przedsiebiorcy
Wyrok TK z 12.12.2017 r. (SK 13/15)

Art. la ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) rozumiany w ten sposob, ze wystarczajaca przestanka
zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobg
fizyczna bedaca jego wspotposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Tematy do dyskusji:
1. Wymiar podatkow przy wspdtwlasnosciach — postepowania i decyzje.
. Wspotwlasciciel jako przedsigbiorca — jaka stawka podatku?
. Ulgi, zwolnienia i wytaczenia od podatku przy zobowiazaniach solidarnych.

2

3

4. Ulgi w splacie zobowiazan podatkowych przy zobowiazaniach solidarnych.

5. Przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia przy zobowiazaniu solidarnym.
6

. Projektowane zmiany w zakresie solidarnego obowigzku podatkowego w podatkach lokalnych.
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