e Oplata za nieprzestrzeganie warunkow uzytkowania parkingu w VAT
- Krzysztof Kasprzyk, TAXBY doradztwo podatkowe sp. z o.0.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii z dnia 20 stycznia 2022 r. C-90/20

Art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2006/112 w sprawie wspoélnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oplaty kontrolne pobierane
przez spoltke prawa prywatnego prowadzaca prywatne parkingi w razie nieprzestrzegania
przez kierowcow ogélnych warunkow uzytkowania tych parkingow nalezy uznaé za
wynagrodzenie za odplatne uslugi w rozumieniu tego przepisu, ktore jako takie
podlegaja podatkowi od wartosSci dodanej.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust.
1 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze optaty kontrolne pobierane przez
spoltke prawa prywatnego prowadzaca prywatne parkingi w razie nieprzestrzegania przez
kierowcow ogolnych warunkow uzytkowania tych parkingow nalezy uznac za wynagrodzenie
za odplatne ushugi w rozumieniu tego przepisu i podlegajace jako takie VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktéry
okresla zakres stosowania VAT, podatkowi temu podlega odptatne swiadczenie ushlug
wykonywane na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze.

W rozumieniu tego przepisu swiadczenie ushug dokonywane jest 'odplatnie’ tylko wtedy, gdy
pomiedzy ustugodawca a ushugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje
wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz wynagrodzenie otrzymywane przez ustugodawce
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartoSci wyodrebnionej ustugi $wiadczonej
ushugobiorcy. Tak jest w przypadku, gdy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy swiadczong
ustuga a otrzymanym Swiadczeniem wzajemnym (wyrok z dnia 16 wrzesSnia 2021 r., Balgarska
natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyc, ze parkowanie na okreslonym miejscu znajdujacym sie
na jednym z parkingéw, ktérymi zarzadza Apcoa, powoduje powstanie stosunku prawnego
miedzy ta spotka jako ustugodawca i zarzadzajacym danym parkingiem a kierowca, ktory
skorzystal z tego miejsca parkingowego.

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktéorymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w ramach tego
stosunku prawnego strony korzystaja z praw i wywiazuja sie z obowiazkow, zgodnie z og6lnymi
warunkami uzytkowania odno$nych parkingéow, wsrod ktorych znajduja sie w szczego6lnosci
udostepnienie przez Apcoa miejsca parkingowego i spoczywajacy na danym kierownicy
obowiazek uiszczenia, oprécz oplaty za parkowanie, stosownie do okolicznosci, w razie
nieprzestrzegania tych ogélnych warunkow, kwoty odpowiadajacej optatom kontrolnym za
nieprawidlowe parkowanie, wskazanej na tablicy informacyjnej, o ktoérej mowa w pkt 11
niniejszego wyroku.

W tym kontekscie zatem, po pierwsze, jesli chodzi o warunek dotyczacy istnienia Swiadczen
wzajemnych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku, wydaje
sie, ze warunek ten jest spelniony. Uiszczenie oplat za parkowanie oraz, stosownie do
okolicznosci, kwoty odpowiadajacej oplatom kontrolnym za nieprawidlowe parkowanie
stanowi bowiem wynagrodzenie za udostepnienie miejsca parkingowego.



Co sie tyczy, po drugie, warunku, zgodnie z ktérym wynagrodzenie otrzymywane przez
ustugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi swiadczonej ustugobiorcy
W rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢,
podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 51 opinii, ze kierowca, ktory uiszcza te oplaty
kontrolne, skorzystal z miejsca parkingowego lub strefy parkowania, a wysokos¢ tych optat
kontrolnych wynika z tego, ze warunki zaakceptowane przez danego kierowce zostaly
spelnione.

W zwiazku z tym laczna kwota, jaka kierowcy zobowigzali sie zaplaci¢ w zamian za §wiadczona
przez Apcoa ushuge parkingowsa - w stosownych przypadkach wraz z oplatami kontrolnymi za
nieprawidlowe parkowanie - stanowi warunki, na jakich faktycznie skorzystali oni z miejsca
parkingowego, i to nawet jesli zdecydowali si¢ oni na nieprawidlowe jego uzytkowanie,
przekraczajac dozwolony czas postoju, nie uzasadniajac prawidlowo swojego prawa postoju
czy tez parkujac na miejscu zastrzezonym, nieoznaczonym lub w spos6b utrudniajacy ruch, z
naruszeniem ogélnych warunkéw uzytkowania odnosnych parkingow.

W rezultacie wydaje sie, ze te oplaty kontrolne moga mie¢ bezposredni zwigzek z ustuga
parkingowa i w konsekwencji mozna je uzna¢ za integralna czes¢ calkowitej kwoty, ktora
kierowcy zobowiazali sie zaplaci¢ Apcoa, decydujac sie na zaparkowanie swojego pojazdu na
jednym z parkingéw, ktérymi spoétka ta zarzadza.

Ponadto kwota wspomnianych oplat kontrolnych odpowiada odzyskaniu czesci kosztow
zwiazanych ze uslugami, jakie wyswiadczyla Apcoa na rzecz tych kierowcéw. Jak zauwazytl
rzecznik generalny w pkt 61 opinii, kwota ta musi uwzglednia¢ wyzszy koszt prowadzenia
parkingéw, wygenerowany przez postéj, ktory jest niezgodny z normalnymi warunkami
korzystania z oferowanej ushugi. To Swiadczenie wzajemne ma réwniez zapewni¢ Apcoa
wynagrodzenie umowne za ustuge na warunkach, ktérych zastosowanie mozna przypisac
ushugobiorcy, a ktére nie moga zmieni¢ rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlowych
istniejacych w relacji miedzy nimi.

Ustalenie to znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach przedstawionych przez Apcoa w
odpowiedzi na pytania na piSmie, ktore zostaly do niej skierowane przez Trybunat w ramach
niniejszego postepowania, zgodnie z ktérymi spétka ta potwierdzita zasadniczo, ze te oplaty
kontrolne stanowily dochody o stalym charakterze. W tym wzgledzie z akt sprawy, ktorymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze w latach podatkowych 2008 i 2009 dochody uzyskane przez
nia z owych oplat kontrolnych wynosity okolo 35% jej obrotu, czyli 10,4 mln EUR w 2008 r. i
11 mln EUR w 2009 r.

Ponadto w odpowiedziach na pytania na piSmie Trybunalu Apcoa zwraca w istocie uwage, ze
jezeli po uplywie czasu postoju, za ktory zostaly uiszczone przez danego kierowce oplaty za
parkowanie, kierowca ten nie odbierze swojego pojazdu, pojazd ten pozostaje na parkingu za
naliczeniem optat kontrolnych za nieprawidlowe parkowanie, ktore to naliczenie stosownie do
okolicznosci moze nastapi¢ wielokrotne, i to az do momentu, gdy ten kierowca ten odbierze
pojazd.

Tego rodzaju okolicznosci moga SwiadczyC o istnieniu bezposredniego zwiazku pomiedzy
Swiadczona ustuga a oplatami kontrolnymi pobranymi przez Apcoa w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku.

Wniosek ten potwierdzaja w istocie realia gospodarcze i handlowe danej transakcji, z
zastrzezeniem weryfikacji, jaka powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy. Ot6z, co sie tyczy
wartosci warunkéw umownych w ramach transakcji podlegajacej opodatkowaniu,
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uwzglednienie tych rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe
kryterium stosowania wspélnego systemu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018
r., MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 43 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Apcoa i Komisja Europejska podniosty jednak, ze kwoty zaplaconej przez kierowce z tytulu
takich oplat kontrolnych nie mozna uznac¢ za rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci
wyodrebnionej ustugi swiadczonej ustugobiorcy ani uznac jej za wynagrodzenie za Swiadczenie
samodzielnej ustugi w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 18 lipca 2007
r., Société thermale d'Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, pkt 21-35), poniewaz
udostepnienie przez Apcoa tego miejsca parkingowego nie jest uzaleznione od uiszczenia przez
danego kierowce tych optat kontrolnych.

(...)

Trybunatl przyznal jednak, ze bezposredni zwiazek istnieje wowczas, gdy dwa swiadczenia sa
od siebie wzajemnie zalezne, a mianowicie jedno jest dokonywane tylko pod warunkiem
dokonania drugiego - i odwrotnie (wyrok z dnia 11 marca 2020 r., San Domenico Vetraria, C-
94 /19, EU:C:2020:193, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ot6z jest tak w niniejszym przypadku, poniewaz, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66
opinii, pobieranie przez Apcoa optat kontrolnych za nieprawidlowe parkowanie i parkowanie
przez danego kierowce w szczegbdlnych okolicznosciach, ktore okreslita ta spétka, a ktére
pociagaja za soba takie podwyzszone oplaty za parkowanie, sa ze soba powiazane.
Koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli nieprawidlowego parkowania i w konsekwencji
nalozenie takich optat kontrolnych nie moze bowiem miec¢ miejsca, jezeli ustuga udostepnienia
miejsca parkingowego nie zostata wczesniej wykonana.

(...)

Wniosku zawartego w pkt 37 niniejszego wyroku nie jest rowniez w stanie podwazyc
argumentacja przedstawiona przez Apcoa, zgodnie z ktéra, po pierwsze, kwota fakturowana
przez nia z tytulu optat kontrolnych za nieprawidlowe parkowanie jest z gory ustalona i
pozostaje bez konkretnego gospodarczego zwiazku 2z wartoScia $wiadczonej ustugi
parkingowej, a po drugie, na gruncie prawa dunskiego kwota ta stanowi kare.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu Apcoa, zgodnie z ktérym rzeczona kwota jest z
gory okreslona i pozostaje bez konkretnego gospodarczego zwiazku z wartoscia Swiadczone;j
ushugi parkingowej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla
zakwalifikowania transakcji jako transakcji dokonanej odptatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy VAT bez znaczenia jest wysokosS¢ Swiadczenia wzajemnego, w szczegolnosci
okolicznosé, czy jest ona réwna kosztom poniesionym przez podatnika w zwigzku ze
Swiadczeniem ustugi, czy tez od nich wyzsza lub nizsza. Taka okoliczno$¢ nie moze miec
bowiem wplywu na bezpoSredni zwiazek pomiedzy dokonanym Swiadczeniem ustug a
otrzymanym S$wiadczeniem wzajemnym (wyrok z dnia 11 marca 2020 r., San Domenico
Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o podniesiony przez Apcoa argument, zgodnie z ktéorym kwota
fakturowana przez nia z tytulu optat kontrolnych za nieprawidtowe parkowanie jest uznawana
w prawie krajowym za kare, wystarczy przypomnie¢, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny
w pkt 42 opinii, ze dla celow wykltadni przepiséow dyrektywy VAT ocena tego, czy platnosc
dokonywana jest w zamian za Swiadczenie ustugi, jest kwestia z zakresu prawa Unii, ktorg
nalezy rozstrzygac¢ odrebnie od oceny dokonywanej na mocy prawa krajowego (wyrok z dnia
22 listopada 2018 r., MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C-295/17,

3



Orzeczenia powiazane

Wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2018 r. C-295/17

Przepisy

Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347)

Art. 2 ust. 1 lit. c) opodatkowaniu VAT
podlegaja nastepujace transakcje: (...)
odplatne swiadczenie ustug na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze.

Art. 9 ust. 1 »Podatnikiem« jest kazda
osoba  prowadzaca = samodzielnie w
dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalnosé
gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dzialalnosci.

»Dziatalnosé gospodarczac obejmuje
wszelka dziatalnosé producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, wigcznie z
gornictwem, dzialalnoScia rolnicza i
wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalnosé

Glowne problemy

gospodarcza uznaje sie w szczeg6lnosci
wykorzystywanie, w sposob ciagly, majatku
rzeczowego lub wartosci niematerialnych w
celu uzyskania z tego tytulu dochodu.'

Art. 73 ,W odniesieniu do dostaw towarow
i Swiadczenia ustug innych niz te, o ktérych
mowa w art. 74-77, podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co
stanowi zaplate otrzymana Ilub ktorg
dostawca lub ustugodawca otrzyma w
zamian za  dostawe towarow lub
Swiadczenie ustug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z
subwencjami zwigzanymi bezposrednio z
cenag takiej dostawy lub swiadczenia.”

1. Naruszenie postanowien umownych/przepiséw prawa jako przestanka do wylaczenia

czynnosci z zakresu opodatkowania VAT,

2. Dorozumiane zawigzanie stosunku prawnego poprzez tolerowanie stanu lub zachowania,
3. Kara/oplata o charakterze sankcyjnym lub odszkodowawczym a pojecie wynagrodzenie w

rozumieniu przepisow o VAT,

4. Relacja pomiedzy wartoScia wynagrodzenia a zakresem wykonanego S§wiadczenia.



