.2. Co moze, a czego nie moze rada gminy w zakresie podatkow lokalnych?

1. Orzecznictwo

1.1. Niedopuszczalnos$¢ réznicowania stawek w oparciu o 1aczng powierzchni¢ uzytkowa budynkow lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich cze$ci zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 marca 2026 r., I SA/L.d 93/26 (nieprawomocny)

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budynki lub ich czesci. Z kolei podstawe opodatkowania stanowi dla budynkow lub ich czg$ci powierzchnia
uzytkowa, co jasno wynika z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.L. I co istotne, a co wynika z zapiséw art. 5 ust. 3 i ust. 4
u.p.o.l. - rada gminy moze réznicowa¢ wysokosci stawek dla poszczegélnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania,
uwzgledniajac w szczego6lnoscei lokalizacje, sposob wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek
budynkow, rodzaj prowadzonej dziatalno$ci. Cytowane przepisy pozwalaja zatem na réznicowanie stawek tylko odnosnie
"poszczegblnych rodzajow przedmiotow opodatkowania", ale juz nie w obrgbie tego samego rodzaju przedmiotu
opodatkowania, do czego prowadzi postuzenie si¢ przez Gming stowem "tacznej" w przepisach § 1 pkt 2 lit. b tiret jeden,
dwa oraz trzy uchwaty.

Sad zgadza si¢ z organem nadzoru, ze Rada gminy, okre$lajac wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci dla budynkow
lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych lub ich czgsci
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, postugujac si¢ pojeciem "tacznej" zréznicowata stawki podatku dla
zbioru, grupy budynkéw Iub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej pozostajacych we
wiladaniu podatnika. Dokonata zatem zr6znicowania w ramach tego samego rodzaju przedmiotu opodatkowania. Tym
samym okreslita stawki dla innej podstawy opodatkowania poniewaz uczynita to nie w odniesieniu do powierzchni
uzytkowej budynkow lub ich czeéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ale dla tacznej powierzchni
uzytkowej grupy, zbioru budynkow lub ich czgéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Whbrew wywodom strony bez znaczenia pozostaje, ze na etapie wypetniania deklaracji podatkowej sktadajacy wymienia
wszystkie budynki czy ich cz¢sci i sumuje kwoty podatku wyliczone dla kazdego przedmiotu opodatkowania jako iloczyn
jego powierzchni uzytkowej i stawki podatku wynikajacej z aktu prawa miejscowego. Czyni to bowiem, sumuje uzyskane
kwoty, dopiero po obliczeniu wysokosci podatku dla kazdego przedmiotu opodatkowania odrebnie z zastosowaniem
stawek okres§lonych dla tego wlasnie rodzaju przedmiotu opodatkowania a nie z uwagi na ich sum¢. Przedmiotem
opodatkowania sg poszczego6lne budynki lub ich czgéci danego rodzaju a podstawa opodatkowania odpowiednio ich
powierzchnia uzytkowa. Pozostawienie pierwotnych zapiséw uchwaty Rady Gminy Andrespol prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej dla danego "rodzaju przedmiotu opodatkowania" obowigzywalyby dwie rozne stawki podatkowe. W
przekonaniu Sadu, w aktualnym stanie prawnym musi obowigzywac taka sama stawka podatku dla danego rodzaju
przedmiotu opodatkowania. Ustawodawca postugujac si¢ ww. zapisem art. 5 ust. 3 i ust. 4 u.p.o.l. wykluczyt mozliwos¢
wprowadzenia kryterium progowego stuzacego ustaleniu stawki w ramach danego rodzaju przedmiotow opodatkowania.
Nie mozna rowniez pomina¢, ze omawiany podatek od nieruchomosci jest daning publiczng o charakterze majatkowym,
jest $wiadczeniem powigzanym z majatkiem poprzez elementy jego konstrukcji, tj. przedmiot opodatkowania i podstawe
opodatkowania. Optaca si¢ go od wtadania (art. 3 u.p.o.l.) SciSle okreslonymi sktadnikami majatkowymi: gruntami,
budynkami lub ich czg¢éciami oraz budowlami. Kwotowa stawka powierzchniowa przewidziana dla danego "rodzaju
przedmiotu opodatkowania", a wiec konkretnego rodzaju mienia, dotyczy¢é ma go w calosci lub dajacej si¢ wyodrgbnic
funkcjonalnie czesci, niezaleznie od powierzchni.

1.2. Niedopuszczalnos$¢ stosowania progresji?

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 marca 2026 r., I SA/Rz 52/26 (prawomocny)

Sad podzielil stanowisko organu nadzoru, ze przepisy te nie stanowia wystarczajacego upowaznienia do okreslenia
stawek podatkowych o progresywnym charakterze w ramach danego rodzaju przedmiotu opodatkowania, jak to uczynita
Rada Miasta Tarnobrzega. Sama ustawa rowniez takich stawek nie okresla. Cytowane przepisy pozwalaja na
réznicowanie stawek tylko odnosnie do "rodzajow przedmiotow opodatkowania", ale juz nie w obrgbie tego samego
rodzaju przedmiotu opodatkowania. Okreslona w uchwale stawka podatku dla budynkéw lub ich czesci zwiazanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu powinna dotyczy¢ calego takiego budynku lub czgéci



przeznaczonej do handlu. Dzielenie tego rodzaju przedmiotu opodatkowania (budynku lub jego czgsci
wykorzystywanego w dziatalnosci handlowej) na dalsze podkategorie w oparciu o kryterium powierzchni nie jest
adekwatne do delegacji ustawowej z art. 5 ust. 2-4 u.p.o.l. Oznaczatoby to bowiem, ze dla danego "rodzaju przedmiotu
opodatkowania" obowigzywatyby dwie rozne stawki podatkowe, stanowiace "prog podatkowy" uzalezniony od
powierzchni budynku lub jego czesci; na jego okreslenie przepisy ustawy podatkowej jednak nie pozwalajg. W aktualnym
stanie prawnym podatek od budynkoéw nie ma charakteru katastralnego, jak to ma miejsce w przypadku budowli (por.
takze art. 30g u.p.d.o.f. i art. 24b u.p.d.o.p. dotyczace podatku dochodowego od przychodéow z budynkdw); jest to podatek
wykazujacy cechy tzw. podatku liniowego.

Wskazany podatek od nieruchomosci jest daning publiczng o charakterze majatkowym; jest §wiadczeniem powigzanym
z majatkiem poprzez elementy jego konstrukeji, tj. przedmiot opodatkowania i podstawe opodatkowania. Optaca si¢ go
od wladania (wlasnosci, posiadania, uzytkowania wieczystego; por. przepisy art. 3 u.p.o.l) Scisle okreslonymi
sktadnikami majatkowymi: gruntami, budynkami lub ich czesciami oraz budowlami. W przypadku budynkéw, wysokosé
podatku zalezy od stawki podatku oraz powierzchni uzytkowej (zob. art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Kwotowa stawka
powierzchniowa przewidziana dla danego "rodzaju przedmiotu opodatkowania", a wigec konkretnego rodzaju mienia,
dotyczy¢ ma go w catosci lub dajacej si¢ wyodrebnié¢ funkcjonalnie czesci, niezaleznie od powierzchni. W przekonaniu
Sadu, w aktualnym stanie prawnym musi obowigzywac taka sama stawka podatku dla danego rodzaju przedmiotu
opodatkowania. Podatnik posiadajacy budynek zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu
o powierzchni powyzej 400m2 juz tylko z tego powodu bedzie zobowigzany do zaptaty wyzszego podatku, ale wedlug
tej samej stawki podatkowej, co podatnik od budynku o powierzchni ponizej tej wartoSci.

Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2025 r., III FSK 406/25

Skarzacy jako podatnik, wobec ktorego na podstawie przepisow zaskarzonej uchwaty Burmistrz Miasta Bitgoraja ustalit
zobowiazanie w podatku od nieruchomo$ci za 2024 r., zaskarzyt uchwate, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w
czgsel, tj. w zakresie § 1 ust. 2 pkt 3, z uwagi na zarzucane przekroczenie przez organ stanowiacy delegacji ustawowej
przez nieuzasadnione i ustawowo niedopuszczalne zréznicowanie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci tylko ze
wzgledu na powierzchni¢ budynku przeznaczona na dziatalno$¢ handlowa. Uchwata w kwestionowanym § 1 ust. 2 pkt 2
i 3 okresla stawki podatku od nieruchomosci zwiagzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 20 zt od
m2 powierzchni uzytkowej oraz zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu na powierzchni
powyzej 400 m2 (do jednego budynku) w wysokosci 24 zt od m2 powierzchni uzytkowe;.

(..)

Sporna uchwata w kwestionowanym § 1 ust. 2 pkt 3 okreslita oddzielne stawki dla przedmiotéw opodatkowania, jakimi
sa budynki lub ich czesci zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza, wedlug dopuszczalnego ustawowo kryterium, tj. rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci — w analizowanym przypadku dziatalnos$ci polegajacej na handlu. Przyjecie odmiennej
koncepcji, preferowanej przez Skarzacego, prowadziloby do uznania, ze ustawodawca zbednie wprowadzil
wyszczegdlnione w art. 5 ust. 3 u.p.o.l. kryterium "sposobu wykorzystania", skoro w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
wskazana zostata ogolna kategoria "budynkow lub ich czgéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej"
(dodatkowo preferencyjnie traktujac niektore podkategorie w lit. c-e). Wyszczegolnienie wprost ww. kryterium
réznicowania oznacza, ze w ramach kategorii budynkéw z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l. dochodzi do dalszego
kategoryzowania przez pryzmat wykorzystania, tj. przyktadowo profilu aktywnosci, do jakiej budynek lub jego czgsc¢ jest
wykorzystywana. Oznacza to, ze moze by¢ sytuacja objecia inng stawka budynkéw bedacych w posiadaniu jednego
podatnika-przedsiebiorcy, ktory w ramach okreslonych powierzchni budynku prowadzi rézne dziatalnosci, determinujace
roézne stawki.

Jest to przy tym sytuacja odmienna wzgledem ustalenia stawki dla podmiotu $wiadczacego dziatalno$¢ o profilu
handlowym, niezaleznie, w jakim zakresie i w ilu budynkach takg aktywno$¢ uprawia. Dopiero zatem uzaleznienie stawki
od tak rozumianego kryterium stanowitoby réznicowanie wedlug wtasciwosci podmiotow zobowigzanych do zaptaty i
nosito cechy przekroczenia udzielonego radzie gminy uprawnienia w ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 5
u.p.o.l., a takze nieuprawnionego wzgledem nakazu z art. 217 Konstytucji regulowania materii ustawowej w postaci
zwolnien czy ulg podatkowych w akcie prawa miejscowego.

Jednoczesnie nalezy odmowic stusznosci Skarzacemu, jakoby rozwigzanie zastosowane przez Rad¢ Gminy w § 1 ust. 2
pkt 3 uchwaly bylo nieprawidlowe réwniez w zakresie dokonanego zastrzezenia powierzchni uzytkowej. Z zadnego
postanowienia art. 5 ust. 3-4 u.p.o.l. nie wynika obowiazek stosowania przez organ stanowiacy gminy stawki
progresywnej, wylacznie w zakresie nadwyzki ponad okreslony pulap powierzchni. W § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty okreslono
podstawowg stawke dla powierzchni uzytkowej budynkow i ich czgscei ogdlnie zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie w pkt 3 wprowadzono zwigkszong, wyliczong od powierzchni uzytkowej stawke podatkowa
dla budynkéw 1 ich czeséci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu, z okre§leniem
granicznej powierzchni 400 m2. Postanowienie pkt 3 nie wskazuje, jakoby stawka podwyzszona byta naliczana dopiero
od powierzchni przekraczajacej 400 m2, a sama tres¢ tego punktu jest na gruncie jgzykowym zrozumiata i jednoznaczna.



Odrgbng kwestig pozostaje dopuszczalnos¢ wysokosci tej stawki. W ustawie o podatkach i optatach lokalnych okreslona
zostata stawka maksymalna podatku od nieruchomosci, za§ kazda stawka mieszczaca si¢ w zakreslonym ustawowo
pulapie jest prawidlowa i stanowi wyraz suwerennej decyzji organu stanowigcego gminy, co nie moze stanowic¢ podstawy
skutecznego zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 84 1 217 Konstytucji w zw. z art. 6 O.p. w zw. z art. 5 ust. 314 u.p.o.L

1.3. Niedopuszczalnos$¢ zmiany stawki podatku od nieruchomosci w trakcie roku podatkowego z mocg od poczatku
roku podatkowego

Wyrok WSA w Opolu z dnia 4 wrzesnia 2026 r., I SA/Op 606/24 (prawomocny - po wyroku NSA z dnia 8 sierpnia
2025 r., II1 FSK 16/25)

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w $wietle wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, obnizenie stawki podatku od
nieruchomosci w czasie roku podatkowego nie jest niezgodne z prawem, cho¢ zmiana jednego z elementow
konstrukcyjnych podatku w czasie roku podatkowego jest zdarzeniem zdecydowanie niepozadanym, nawet jesli jest to
teoretycznie korzystne dla podatnikéw. Ponadto zmiana stawki, nawet poprzez jej obnizenie, nie powinna wywieraé
skutkoéw wstecz od dnia wej$cia w zycie uchwaty zmieniajacej (obnizajacej) stawki podatku. Odnoszac powyzsze uwagi
do tre$ci uchwaty Rady z 12 kwietnia 2024 r. Sad stwierdzil, ze akt ten okresla w trakcie roku podatkowego 2024 r.
roczne stawki podatku od nieruchomosci na ten konkretny i to caty rok, co jasno wynika z zakreslonego w kontrolowanej
uchwale przedmiotu regulacji. Takie sformulowanie przepiséw uchwaly powoduje, ze maja one charakter retroaktywny,
czyli wywieraja skutki wstecz od dnia jej wejScia w zycie okreslonego w § 4 tej uchwaty, co istotne — w skali calego roku
podatkowego. Nie mozna tez pominaé okolicznosci, ze uchwala narusza zasady z art. 6 upol, w ktorym ustawodawca
uzaleznit wysoko$¢ zobowigzania od faktu zaistnienia obowigzku podatkowego i od momentu powstania tego obowiazku.
Uchwata Rady z 12 kwietnia 2024 r. powoduje natomiast to, ze wysokos$¢ zobowigzania podatkowego 0séb fizycznych
bedzie uzalezniona od daty wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania, co jest rozwigzaniem nieznanym
ustawie podatkowej, a takze skutkuje funkcjonowaniem w systemie prawa i stosowaniem w roku 2024 przez organ
podatkowy dwdch roznych, rocznych stawek podatku w odniesieniu do réznych podatnikéw, jednak przy opodatkowaniu
przedmiotéw nalezacych do tej samej ustawowej kategorii (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e upol). W
ocenie Sadu jest to wystarczajgca podstawa do stwierdzenia, ze uchwata podatkowa jest sprzeczna z prawem w stopniu
istotnym.

Sad podkresla, ze delegacja ustawowa sformutowana w art. 5 ust. 1 upol, nie upowaznia organu stanowigcego Gminy do
ustanawiania przepisoOw proceduralnych, ktore miatyby na celu doprowadzenie do stworzenia stanu prawnego, w ktorym
juz powstate zobowigzania podatkowe moglyby by¢ zmienione, a jedynie do okreslenia stawek podatku. Nalezy tez
zauwazy¢, ze art. 6 ust. 3 upol stanowi, ze jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wpltyw na
wysoko$¢ opodatkowania w tym roku [...] podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym nastapito to zdarzenie. Przepis ten nie stanowi jednak samodzielnej
podstawy prawnej zmiany decyzji ustalajacej zobowiagzanie w podatku od nieruchomosci na dany rok, lecz jest stosowany
w zwigzku z art. 254 § 1 op, ktory dopuszcza zmiane (niewadliwej) ostatecznej decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego na dany okres, jezeli po jej dorgczeniu nastapita zmiana okolicznosci faktycznych majacych
wplyw na ustaleniec wysoko$ci zobowigzania. Zmiana stanu prawnego nie moze by¢ postrzegana jako zmiana
okolicznos$ci faktycznych, co wylacza ten przepis jako ewentualng podstawe prawng zmiany decyzji wymiarowej po
zmianie stawek podatku. Natomiast przepisy art. 253 i art. 253a op, dotyczace zmiany decyzji w innych niz zmiana stanu
faktycznego okoliczno$ciach, w ogdle nie znajduja zastosowania do decyzji wymiarowych (art. 253b pkt 1 op). Jak z tego
wynika, w odniesieniu do oséb fizycznych, ktérym doreczono decyzje ustalajace (a wigc tworzace nieistniejace
wczesniej) zobowigzanie podatkowe pod rzadami "starej" uchwaty o stawkach, brak jest procesowych narzedzi
pozwalajacych na zmiang takiej decyzji ostatecznej. Stawia to w uprzywilejowanej sytuacji osoby, ktéorym organ
podatkowy ustali wysoko§¢ zobowigzania podatkowego pod rzadami "nowej" uchwaty o stawkach. Osoby te beda
bowiem opodatkowane przy zastosowaniu stawek nizszych. Takie zr6znicowanie zasad opodatkowania w odniesieniu do
podatnikéw znajdujacych si¢ w podobnej przeciez sytuacji faktycznej jest nieuprawnione oraz $wiadczy o mozliwosci
zaistnienia i zastosowania w czasie jednego roku podatkowego dwoch roznych stawek podatku dotyczacych przedmiotow
opodatkowania nalezgcych do tej samej ustawowo okreslonej kategorii. Warto tez doda¢, ze podmioty wymienione w art.
6 ust. 9 upol, ktoére sktadajg deklaracje i ktorych zobowigzanie powstaje z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 op), mogtyby,
korzystajac ze wspomnianego juz niezbyt precyzyjnego sformutowania art. 6 ust. 3 upol, po zmianie stawek podatku,
ztozy¢ deklaracje korygujace na podatek od nieruchomos$ci i w peini skorzysta¢ ze zmiany stawek podatku bez
podejmowania innych czynno$ci, czego osoby fizyczne samodzielnie, a nawet przy pomocy organu podatkowego,
uczynié¢ nie mogga. W ocenie Sadu uchwata Rady skutkuje niejednakowym, nierownoprawnym traktowaniem podatnikéw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i jest to rowniez podstawa do stwierdzenia, ze uchwata podatkowa jest
sprzeczna z prawem w stopniu istotnym.



Dodatkowo Sad wyjasnia, ze Statut Gminy jednoznacznie stwierdza w § 36 ust. 2, ze projekt uchwaty wymaga: 1)
uzasadnienia pochodzacego od projektodawcy, 2) opinii Skarbnika — w przypadkach, gdy podjecie uchwaty wywotuje
skutki finansowe. Uchwata obnizajaca stawki podatku od nieruchomosci z catag pewnoscia jest aktem, ktory wywoluje
skutki finansowe w zakresie budzetu Gminy. Sporzadzenie uzasadnienia projektu uchwaty i sporzadzenie opinii przez
Skarbnika, to okolicznosci, ktore powinny by¢ udokumentowane i w ten sposéb mozliwe do zweryfikowania przez organ
nadzoru i ewentualnie tez Sad. Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze przywolane przepisy to dyrektywy nalezace do
zakresu kierownictwa wewnetrznego. Statut Gminy jest bowiem aktem prawa miejscowego. Jak wyjasnit NSA w wyroku
z 9 marca 1999 r., II SA 6/99, statut gminy jest aktem prawnym o charakterze normatywnym. Postanowienia statutu sg
wiec prawem, ktérego naruszenie przez uchwale organu gminy uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci (art. 91 ust. 1
usg). Jezeli zatem w Statucie zapisano wymagania, ktorych nie przewidziano wprost na przyktad w usg, ale ktore nie sa
tez z ustawa sprzeczne, to organy Gminy, dopdki Statut obowiazuje, sa zobligowane do stosowania jego przepisow. W
takim stanie sprawy Kolegium RIO stusznie stwierdzito, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem Statutu.

Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2025 r., III FSK 16/25

Przy wyktadni przepisu art. 5 ust. 1-4 u.p.o.l.,, w doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢, ze obnizenie stawek w
trakcie roku jest dla podatnika rozwigzaniem korzystnym, zmniejszajacym jego obcigzenia podatkowe wzgledem gminy
[...]. Zakaz zmiany stawek nie obejmuje z tych powoddéw mozliwosci ich obnizenia w trakcie roku (zob. L. Etel, Uchwaty
podatkowe samorzadu terytorialnego, Bialystok 2004, s. 79). Podatek od nieruchomosci, majac na uwadze jego
konstrukcje (wymiar i poboér), nalezy uzna¢ za $wiadczenie o charakterze rocznym. Rowniez stawki tego podatku
okreslane powinny by¢ na okres roku podatkowego. Z przepisdéw komentowanej ustawy nie sposob jest jednak wprost
wyprowadzi¢ zasady niezmiennosci stawek podatku od nieruchomosci przez okres roku podatkowego (zob. R. Dowgier,
L. Etel, Podatek od nieruchomos$ci. Komentarz Lex do art. 5, Warszawa 2025 r.). Podobne opinie przewazaja w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na przyktad w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I
SA/Wr 1608/03, NSA O/Z we Wroctawiu stwierdzil, Ze nie ma przeszkdd, aby gmina mogla obnizy¢ stawki podatku w
ciggu roku. Musi jednak wowczas zapewni¢ odpowiednie przepisy przej$ciowe. Musi by¢ okreslone, co si¢ stanie z osoba,
ktora zaptaci podatek wedtug starych stawek w sytuacji, w ktorej gmina obnizy podatki w ten sposob, ze do czasu wejscia
nowych stawek beda obowigzywatly stare. Powinny by¢ takze zawarte przepisy okreslajace sposob i podstawe zmiany
decyzji juz dorgczonej podatnikom. Obniza¢ podatki nalezy tak, aby wszystkim podatnikom zapewnié¢ rowne traktowanie
wobec prawa. Zblizony poglad wynika z wyroku NSA z 25 pazdziernika 2013 r., IT FSK 2772/11. (zob. tez glosa
aprobujaca do tego wyroku: R. Dowgier, Dopuszczalno§¢ zmiany stawki podatku od nieruchomosci w trakcie roku
podatkowego. Glosa do wyroku NSA z 25.10.2013 r., IT FSK 2772/11, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych, 2014/4, s. 35—-40).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze shusznie ocenito Kolegium RIO oraz WSA w uzasadnieniach swoich
rozstrzygnie¢, ze uchwata Rady Gminy S. z dnia 12 kwietnia 2024 r. zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2024 r., nie spelnia wymogéw wynikajacych z zasad prawidlowej
techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (§ 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Nawet, co
wigcej roznicuje sytuacje prawng podatnikow w zakresie ich obcigzen podatkowych — 0sob fizycznych zaleznie od tego,
w jakim okresie roku organ podatkowy wyda decyzj¢ ustalajacg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Wiasciwie zatem
w rozstrzygnieciu nadzorczym Kolegium RIO miedzy innymi wskazywalo, ze w przywotanej uchwale Rady Gminy S. z
dnia 12 kwietnia 2024 r., nie zostaly okre§lone przepisy przejSciowe, wskazujace na nowe, korzystniejsze zasady
opodatkowania, ktore by obowigzywaty w ciggu catego roku podatkowego i dotyczyty wszystkich podatnikow. Uchwata
ta moze powodowaé rozbiezno$¢ pogladow co do tego, kiedy w istocie ta uchwata wchodzi w zycie i jaka stawka
obowiazuje w calym roku 2024, poniewaz z kontekstu wyjasnien wynika, ze obowiazuje od 1 czerwca 2024 r. Natomiast
z drugiej strony, jezeli ta uchwata wesztaby w zycie i zostataby opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
O., to od 1 czerwca 2024 r. zmienitaby pierwotne stawki ustalone w uchwale na 2024 r. Przedmiotowa uchwala stanowi
akt prawa miejscowego, obowigzujacego na terenie catej Gminy, a wigc jej regulacje powinny by¢ jasne, zrozumiate i
wyczerpujace. Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze WSA w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wilasciwie
przyjat, ze omawiana uchwata Rady Gminy S. z dnia 12 kwietnia 2024 r. okresla w trakcie roku podatkowego 2024 r.
roczne stawki podatku od nieruchomosci na ten konkretny i to caty rok, co jasno wynika z zakreslonego w kontrolowane;j
uchwale przedmiotu regulacji. Takie sformutowanie przepiséw uchwaty powoduje, ze majg one charakter retroaktywny,
czyli wywierajg skutki wstecz od dnia jej wejScia w zycie okreslonego w § 4 tej uchwaty, w skali catego roku
podatkowego. Uchwata ta narusza zasady z art. 6 u.p.o.l., w ktorym ustawodawca uzaleznit wysoko$¢ zobowigzania od
faktu zaistnienia obowiagzku podatkowego i od momentu powstania tego obowigzku. Zapisy danej uchwaty daja
mozliwos¢ interpretacji, ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego osob fizycznych, bedzie uzalezniona od daty wydania
decyzji ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania oraz stosowaniem w roku 2024 przez organ podatkowy dwoch réznych,
rocznych stawek podatku w odniesieniu do r6znych podatnikéw, jednak przy opodatkowaniu przedmiotow nalezacych
do tej samej ustawowej kategorii [art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ) u.p.o.l.]. Naczelny Sad



Administracyjny podziela poglad WSA, Ze jest to wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze uchwata Rady Gminy S. z
dnia 12 kwietnia 2024 r., jest sprzeczna z prawem w stopniu istotnym.

1.4. Niedopuszczalno$¢ stanowienia zwolnien odwolujacych si¢ do kryterium podmiotowego (w tym zwolnien
charakterze przedmiotowo-podmiotowym)

Uchwata nr 8/27/2025 Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 28 lutego 2025 r.

W ocenie Kolegium Izby taka regulacja oznacza, ze Rada Miejska uzalezniajac zwolnienie z podatku od nieruchomosci
od braku zalegtosci wobec Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, ustanowita przestanke o charakterze podmiotowym.
Zdaniem Kolegium Izby, kwestia posiadania zaleglto$ci wobec Miasta lub innego podmiotu, nie ma zwigzku z
nieruchomoscia objeta zwolnieniem od podatku od nieruchomosci, natomiast ma zwiazek z osoba podatnika. Uchwata w
zakresie, w jakim uzaleznia udzielenie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci od braku zaleglo$ci wobec Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego, w ocenie Kolegium Izby, w sposob jednoznaczny odwoluje si¢ do cech podatnika i w
konsekwencji wprowadzone przez Rade Miejska zwolnienie nabiera charakteru zwolnienia przedmiotowo-
podmiotowego. Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego postanawiajac w § 6 ust. 1| Uchwaty w
sposob jak wyzej przywolano wykroczyta poza granice upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, ktéry umocowuje rade gminy wytacznie do wprowadzenia zwolnien przedmiotowych.

Stanowisko Kolegium Izby znajduje oparcie w utrwalonej linii orzecznictwa sadowego. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. II FSK 646/20, sformutowano nastepujacy poglad: “Nalezy zgodzic¢
sie z sqdem administracyjnym pierwszej instancji, ze przepisy § 4 i § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaly ograniczajgce
zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 1 tej uchwaly do podmiotow, ktore nie majq zaleglosci finansowych
wzgledem gminy, wprowadzily do konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe bylo ustalenie podmiotow, ktore bedq objete tym zwolnieniem. Dzigki tym
kryteriom w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe bylo stwierdzenie, Ze zwolnienie to bedzie przystugiwalo
konkretnym podmiotom, co do ktorych organ mial wiedze, ze byly one podatnikami wskazanymi w art. 3 u.p.o.l. w zwigzku
z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly i dodatkowo podmioty te nie mialy
wymagalnych niezaplaconych zobowigzan wobec gminy z dowolnego tytutu. Wprowadzone w § 4 i § 6 pkt 5 zaskarzonej
uchwaly kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ustanowionego w § 1 tej uchwaly mialo charakter wylgcznie
podmiotowy, gdyz odnosilo si¢ do cechy podatnika bedgcego adresatem zwolnienia i nie odnosilo si¢ do okolicznosci
dotyczqcych przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym zwolnieniem. W tym stanie rzeczy oceniane
zwolnienie miato charakter przedmiotowo-podmiotowy, ktory byl sprzeczny z art. 7 ust. 3 u.p.o.l.”

Podobne stanowisko zajety sady administracyjne w innych orzeczeniach, m.in. w wyroku NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt IIT FSK 4860/21), wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
(sygn. akt I SA/Po 475/19), wyroku WSA w Opolu z dnia 3 wrzesnia 2021 r. r. (sygn. akt I SA/Op 232/21), wyroku WSA
w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 2021 r. (sygn. akt I SA/Bd 307/21) i wyroku WSA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2019
r. (sygn. akt I SA/Sz 489/19).

Uchwala nr 24/1304/2024 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 20 listopada 2024 r.

W ocenie Kolegium Izby regulacja § 3 ust. 3, 4 1 5 badanej uchwaty wykracza poza delegacj¢ wynikajacg z przepisu art.
7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, uprawniajacego rad¢ gminy do wprowadzenia, w drodze uchwaty,
innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w ust. 1 ww. artykutu, wskutek uzaleznienia zwolnienia od spelnienia
obowigzku meldunkowego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci,
zamieszkanie, przebywanie na terenie gminy Przykona przez okres zwolnienia i co najmniej 5 lat po jego ustaniu oraz
poinformowanie organu podatkowego o wymeldowaniu si¢ z terenu gminy Przykona w terminie 14 dni od daty
wymeldowania.

Zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci nowo wybudowanych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych za wyjatkiem
czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przystugujace po spetieniu przestanek o ktéorych mowa w
postanowieniu § 3 badanej uchwaly, stanowi przyktad zwolnienia o charakterze mieszanym (przedmiotowo-
podmiotowym). Obejmuje ono bowiem swoim zasi¢giem pewna ogolnie okreslong kategori¢ zdarzen skutkujacych
powstaniem zobowigzania podatkowego podatku od nieruchomosci, jaka jest posiadanie nieruchomosci stanowiacych
nowo wybudowane budynki mieszkalne, a jednoczesnie fakt zwolnienia $cisle taczy z cechami indywidualnymi podatnika
takimi jak: obowiazek meldunkowy czy tez zamieszkanie czy przebywanie na terenie gminy Przykona przez okres
zwolnienia i co najmniej 5 lat po jego ustaniu.

W orzecznictwie oraz w doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym prawo do ustanawiania zwolnien przez rad¢
gminy dotyczy wylacznie tych zwolnien, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii przedmiotow opodatkowania, nie



obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wytaczenia z opodatkowania
pewnych kategorii podmiotow znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej Iub prawnej (por. K. Koperkiewicz-
Mordel, Stanowienie przez rady gminy zwolnien i ulg podatkowych w podatkach i optatach lokalnych. Finanse
Komunalne z 2005 r., nr 1-2, s. 71).

Uchwala nr XXVIIL.108.S.2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika
2025 r.

(...) wprowadzono zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci w :
—§ 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dla nieruchomosci zajetych na zielerice komunalne;

—§ 2 pkt 5 przedmiotowej uchwaly w brzmieniu zwalnia sie od podatku od nieruchomosci budynki, budowle oraz
grunty zajete na prowadzenie przyszkolnej plywalni stanowigcej wlasnos¢é gminy lub jej jednostek organizacyjnych,
wykorzystywanej do celow oswiatowych oraz rekreacyjno- sportowych mieszkancow gminy.

W ocenie Kolegium Izby wyzej wskazane postanowienia badanej uchwaty stanowia naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym rada gminy, w drodze uchwatly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw. Wymieniony zakres delegacji ustawowej obejmuje tylko
zwolnienia przedmiotowe, a nie podmiotowe, czy o charakterze mieszanym, tj. przedmiotowo - podmiotowym.

Powyzsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, implikuje koniecznos$¢ okreslania przedmiotu zwolnienia w taki
sposob, aby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu zwolnienia musza w
przepisie zosta¢ tak okreslone, zeby dotyczyty potencjalnie (hipotetycznie) nicoznaczonego indywidualnego podatnika.
W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko,
jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego,
a to w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 3
ustawy (por. wyrok NSA z 7 kwietnia 2021 r. III FSK 3334/21).

1.5. Koniecznos$¢ respektowania wymagan okreslonosci

Uchwata nr 8/27/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 28 lutego 2025 r.

W § 4 ust. 6 Uchwaly Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim zawarla postanowienie o nastepujacej tresci: ,, W
sytuacji gdy koszty remontu elewacji zostaly poniesione przez wspolnote mieszkaniowg w rozumieniu ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnosci lokali (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1048, z pozn. zm.) zwolnienie od podatku od nieruchomosci
przystuguje do wysokosci nakladow poniesionych na remont elewacji obliczonych proporcjonalnie do udziatu podatnika
w naktadach poniesionych na remont”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsza regulacja nie spelnia wymagan okreslonych w § 6 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory na mocy § 143
zalacznika do tego rozporzadzenia ma zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. W mysl § 6 przepisy ustawy
(uchwaty) redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatdéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Z uwagi na to, ze Uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej postanowienia powinny by¢ sformutowane
W sposob precyzyjny i czytelny, tak aby adresaci uchwaty oraz organy ja stosujace nie mieli watpliwosci co do zapisow
w niej zawartych. Tymczasem w Uchwale brak jest postanowien umozliwiajacych wskazanie sposobu wyliczenia
wysokosci udziatu podatnika w naktadach poniesionych na remont. Z tego powodu regulacja zawarta w § 4 ust. 6
Uchwaty stwarza powazne watpliwo$ci w zakresie ustalenia wysokosci (goérnej granicy) zwolnienia podatnika od podatku
od nieruchomosci w sytuacji, gdy koszty remontu zostaly poniesione przez wspdlnote mieszkaniowq.

Uchwala nr XXX/1336/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2025 r.

W § 1 pkt 3 a) uchwaly Rada Gminy Tuszéw Narodowy okreélita stawke podatku od nieruchomos$ci obowigzujaca na
terenie Gminy Tuszéw Narodowy od pozostatych budowli — 2 % ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3
iust. 3 — 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

(..)



Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w art. 1a ust. 1 pkt 2 zawiera legalng definicj¢ budowli. Jednak zadne z uzytych
w tym przepisie sformutowan nie wskazuje na okreslenie budowli jako ,,pozostate budowle”. Tym samym Rada Gminy
Tuszow Narodowy okreslita wysokos¢ stawki podatku od nieruchomo$ci od przedmiotu opodatkowania nie
unormowanego w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenie prawa ma charakter istotny, skutkujacy stwierdzeniem niewaznoS$ci
postanowienia w zakresie stow ,,pozostatych”.

Zgodnie z postanowieniami § 6 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, a do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale I w rozdziatach 1-7. Z postanowien tych oraz z
uksztattowanego orzecznictwa wynika generalna zasada, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i
komunikatywne.

Uchwata Rady Gminy Tuszéw Narodowy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na terenie
Gminy Tuszéw Narodowy jest aktem prawa miejscowego, powszechnie obowigzujacego na obszarze gminy. Przepisy
prawa miejscowego winny by¢ jasne i wyczerpujace, a adresat aktu prawa miejscowego nie moze by¢ zaskakiwany
niezrozumiatymi badz nieprecyzyjnymi regulacjami prawnymi.

Postanowienie § 1 pkt 3 a) uchwaty wprowadzajace stawki podatku od nieruchomosci od ,,pozostatych budowli” wskazuje
na inne okreslenie przedmiotu opodatkowania niz wynikajace z ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Rozbieznosé
powyzsza stanowi istotne naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz z
postanowien uchwaty Rady Gminy Tuszow Narodowy nie wynika wprost okreslenie stawki podatku od nieruchomosci
tego samego przedmiotu opodatkowania co okre$lony w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

Uchwata nr 0102-316/25 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2025 r.

Rada Gminy Kruklanki ustalita stawki podatku od nieruchomosci obowiazujace w 2026 r., okreslajac m. in. w § 1 pkt 3
uchwaly Nr XV/112/2025, ze stawka podatku od nieruchomosci wynosi cyt.: ,,od budowli — 2% ich wartosci”.

Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r., poz. 707) stanowi,
ze cyt.: ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga
przekroczy¢ rocznie: od budowli — 2 % ich warto$ci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 — 7.

Kolegium Izby podnosi, ze stawka dotyczaca budowli, okre§lona w § 1 pkt 3 badanej uchwaty, ustalona zostata w sposob
niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r., poz.
707). Rada Gminy Kruklanki ustalajac w § 1 pkt 3 uchwaty Nr XV/112/2025 stawke dla budowli poprzestata na
wskazaniu cyt.: ,,od budowli — 2% ich wartosci", bez doprecyzowania, tak jak wskazat ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ze wysoko§¢ podatku bedzie wyliczana od cyt.: ,,wartosci okreslonej na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3i ust. 3 — 7" ww. ustawy. Powyzsza stawka zostala ustalona zatem w spos6b niekompletny,
bowiem wylgcznie w powigzaniu z tre$cig ustawy adresaci uchwaty beda w stanie ustali¢ prawidtowg kwote podatku od
nieruchomosci w odniesieniu do budowli.

Kolegium Izby wskazuje, ze prawodawca w sposob precyzyjny okreslit przedmioty opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci, w tym parametry stuzace do obliczenia stawki w odniesieniu do danego rodzaju nieruchomosci. W
konsekwencji parametry te nie mogg by¢ okreslone w sposdb dowolny, lecz organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego musi $cisle przestrzegac¢ zakresu upowaznienia ustawowego.

1.6. Niedopuszczalnos$¢ tworzenia ,,wlasnych” kategorii przedmiotow opodatkowania

Uchwatla nr 62/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 30 grudnia 2025 r.
W § 1 pkt 2 lit. e, fi g badanej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze:

.8 1. Ustala si¢ nastepujqce stawki podatku od nieruchomosci:

()

2) od budynkow lub ich czesci:

()



e) garazy — 12,00 z{ od 1 m? powierzchni uzytkowej,

1) zajetych na prowadzenie odplatnej lub nieodplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego poza organizacjami
pozytku publicznego — 0,50 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

g) pozostatych — 12,00 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej”.

Postanowienia zawarte w § 1 pkt 2 lit. e i f uchwaly w sposéb istotny naruszaja art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zgodnie z
powotang regulacja ustawowa rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci od
budynkow lub ich czgéci, z tym ze stawki tego podatku dla poszczegdlnych kategorii opodatkowania wymienionych w
tym przepisie nie moga przekroczy¢ okreslonych w nim warto$ci. Powotang uchwata w § 1 pkt 2 lit. a—d oraz lit. g
ustalono wysokos¢ stawek podatku dla kategorii przedmiotéw opodatkowania wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
Ponadto w przedmiotowej uchwale odrebnie okreslono takze stawki dla kategorii okreslonych jako ,,garaze” (§ 1 pkt 2
lit. e uchwaty) oraz budynki lub ich czesci zajete ,,na prowadzenie odptatnej lub nieodplatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego poza organizacjami pozytku publicznego” (§ 1 pkt 2 lit. f uchwaty). W $wietle art. 5 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. ustalenie stawek podatku dla tak zdefiniowanych kategorii opodatkowania nie znajduje podstaw. Podkresli¢
nalezy, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych dopuszcza roznicowanie stawek podatku od nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., a zatem réznicowanie stawek w ramach ustawowo okreslonych kategorii przedmiotow
opodatkowania.

Uchwata nr 21/156/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2025 r.

Badana uchwata w cze¢sci dotyczacej stawki podatku od budynkow lub ich czesci pozostalych, okreslonych w § 1 ust. 2
pkt 5, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 2 pkt 5 uchwalty Rada Gminy okreslita stawke podatku od nieruchomosci od budynkéw lub ich czesci:
pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje
pozytku publicznego (w tym garazy na samochody osobowe, budynkow przeznaczonych na dziatalnosc¢ agroturystyczng i
budynkow letniskowych) — 11, 35 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej.

Kolegium Izby stwierdza, ze powyzsze unormowanie stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten w sposéb wyczerpujacy okresla kategorie
,,budynkéw pozostatych” w tym zaje¢tych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego, nie przewidujac mozliwosci dalszego modyfikowania tej kategorii poprzez
wyodrebnienie okre§lonych typoéw budynkow, takich jak garaze, budynki letniskowe czy budynki przeznaczone na
dziatalno$¢ agroturystyczna.

Rada Gminy, wprowadzajac w tresci uchwaly dodatkowe doprecyzowanie i przyktadowe wyliczenie obiektow objetych
stawka podatku, wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Kompetencja Rady Gminy w zakresie podatkéw lokalnych ogranicza si¢ bowiem wylacznie do
ustalenia wysokosci stawek podatkowych w granicach okreslonych ustawa, bez prawa modyfikacji ustawowych kategorii
przedmiotu opodatkowania.

Przedstawione dziatanie stanowi naruszenie zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy
wladzy publicznej dziataja wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Niedopuszczalne jest zatem ingerowanie przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w tres¢ norm ustawowych poprzez ich doprecyzowanie,
rozszerzenie badz zawezenie w akcie prawa miejscowego. Takie dzialanie stanowi istotne naruszenie prawa.

Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18 wrzes$nia 2025 r., I SA/Bk 259/25

Trzeba mie¢ wobec tego na uwadze, ze podane w art. 5 ust. 3 u.p.o.l. kryteria zr6znicowania stawek podatku wskazuja,
ze wolg ustawodawcy jest, by wysoko$¢ stawki podatku uzalezniona byla od wartosci budynku (lokalizacja, rodzaj
zabudowy, stan techniczny, wiek budynkow) lub przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co nalezy
postrzegac nie inaczej, jak koniecznos$¢ przyjecia takiego czynnika, ktory doprowadzi do tego, aby podatek byt relatywny
wzgledem przedmiotu opodatkowania. Rada Gminy nie moze natomiast réznicowac stawek podatku dla poszczegélnych
rodzajow budynkow wedhug innego kryterium, ktdre byloby nieadekwatne do okreslonego w przepisie art. 5 ust. 3 u.p.o.l.
Przepis ten nie wyklucza zatem wprowadzenia przez rad¢ gminy w uchwale, ustalajgcej szczegdtowe stawki podatkowe,
dalszych podziatlow budynkow na mniejsze i wigksze wedtug powierzchni i roznicowania dla nich stawek podatkowych,
jezeli tylko nie spowoduje to przekroczenia stawki maksymalnej, ustalonej dla poszczegdlnych rodzajéw nieruchomosci
w ustawie i w wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach wykonawczych.



2. Tematy do dyskusji

1. W jaki sposob nalezy okresli¢ stawke podatku w uchwale podatkowej rady gminy? Czy narusza wymagania
okreslono$ci przepisu i stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly przez regionalng izbe obrachunkowa
zrealizowanie kompetencji do okreslenia stawki od budowli bez precyzyjnego okreslenia podstawy opodatkowania, do
ktérego znajduje zastosowanie ta stawka podatku?

2. Jakie kryteria moga zosta¢ przyjete przez rady gmin dla zréznicowania stawek podatku w ramach danego rodzaju
przedmiotu opodatkowania (art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych)? Jakie kryteria nalezy uzna¢ za
podmiotowe, co dyskwalifikuje je w tym kontek$cie? Czy jest dopuszczalne uzaleznienie stawki podatku od l3cznej
powierzchni, powierzchni uzytkowej, warto$ci - odpowiednio - gruntéw, budynkow, budowli, pozostajacych we
wlasno$ci czy posiadaniu jednego podatnika w danej gminie? Jak nalezy rozumie¢ ,,modyfikacj¢ ustawowych
przedmiotéw opodatkowania”, ktore dyskwalifikuje zgodnos¢ z art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?

3. Pod jakimi warunkami mozna w trakcie roku podatkowego dokonaé¢ zmiany gminnych przepiséw podatkowych co do
stawki podatkowej lub zwolnien podatkowych?



