1. Orzecznictwo

1.1. Zwolnienie dla portéw (art. 7 ust. 1 pkt 2 UPiOL)
Wyrok NSA z 29.04.2026 (III FSK 1605/25)
Brak uzasadnienia pisemnego
Wyrok utrzymany w mocy: Wyrok WSA w Szczecinie z 8.10.2025 (I SA/Sz 338/25)

W powyzszym konteks$cie stanowisko wyrazone w powolywanym przez Stron¢ wyroku IIT FSK 4345/21 istotnie
wydaje si¢ stanowiskiem odosobnionym, tym bardziej iz w uzasadnieniu swojego wyroku sad ten w sktadzie
orzekajacym nie odnidst si¢ do dotychczasowego bogatego dorobku orzeczniczego NSA w zakresie art. 7 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. NSA w wyroku III FSK 4345/21 opowiedziat si¢ jedynie za zastosowaniem wylacznej wyktadni
jezykowej wskazanego przepisu, podczas gdy w ugruntowanej dotychczas linii orzeczniczej NSA co prawda takze
wskazuje na pierwszenstwo zastosowania zasady wykladni jezykowej, ale zarazem wyjasnia, ze w sytuacji gdy
pojecie "infrastruktury portowej" zostalo przez ustawodawce wyjasnione w u.p.p.m., postuzenie si¢ wyltacznie
regutami wyktadni jezykowej, w oderwaniu od przyjetego przez ustawodawce znaczenia, bytoby nieuzasadnione
i bledne szczegdlnie z tej przyczyny, ze zwrot "infrastruktura portowa" nie stanowi elementu jezyka ogdlnego
uzywanego powszechnie w zwyklych codziennych sytuacjach, a jest zdefiniowany w u.p.p.m. — co uzasadnia
zastosowanie wyktadni systemowej. Zdaniem Sadu ten ostatni poglad jest zdecydowanie bardziej przekonujacy,
tym bardziej ze poparto go rowniez dokonang wyktadnig historyczna obowigzujacych uregulowan.

Wyrok WSA w Opolu z 2.04.2026 (I SA/Op 898-903/25)

Zatem w wyniku dokonanej nowelizacji art. 7 ust. 1 pkt 2 upol obecne jego brzmienie - poczawszy od 1 stycznia
2025 r.- nie budzi juz wczesniejszych watpliwosci, iz zakresem zwolnienia sa objete wylacznie budowle
infrastruktury portowej w portach morskich lub przystaniach morskich oraz zajete pod nie grunty, a takze budowle
infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw morskich lub przystani morskich oraz zajete pod nie grunty.

Odnoszac si¢ jednakze do stanu prawnego sprzed nowelizacji, kluczowe jest zwrocenie uwagi, ze z powodu
budzacego powazne watpliwosci interpretacyjne brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, w kontekscie zakresu
przedmiotowego zwolnienia, zachodzi konieczno$¢ rozwazenia, czy nie zaistnialy w niniejszej sprawie podstawy
do uwzglednienia art. 2a Ordynacji podatkowej, zawierajacego dyrektywe, aby niedajace si¢ usunaé watpliwosci
co do tresci przepisow prawa podatkowego byly rozstrzygane na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario).
Naruszenie tej reguly ma za§ miejsce, gdy wyniki wykladni przepisow prawa podatkowego prowadza do
wylonienia kilku hipotez interpretacyjnych, z ktdrych zadna nie bytaby przekonujaca, przy jednoczesnym wyborze
opcji niekorzystnej dla podatnika (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2026 r. sygn. akt
IIT FSK 1446/24). Jednoczes$nie przepis ten nakazuje rozstrzyganie na korzy$¢ podatnika wylgcznie tych
watpliwosci, ktore dotycza prawa, nie za$ watpliwosci co do stanu faktycznego. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce
W niniejszej sprawie, w ktorej istota sporu na obecnym etapie jej rozpoznania, sprowadza si¢ wyltacznie do zakresu
zwolnienia przewidzianego w regulacji ustawowej art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, czyli watpliwos$ci interpretacyjnych
dotyczacych przepiséw prawa.

(..)

Jednoczes$nie obie strony postepowania sgdowoadministracyjnego zgodne sg w podstawowej kwestii, iz brzmienie
art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, w ktérym uzyto nie majacego definicji legalnej na gruncie ustawy podatkowej zwrotu
"infrastruktura portowa", powoduje to, ze jego interpretator staje przed wyborem, czy dokona¢ wyktadni tego
pojecia wedlug regul jezykowych, czyli z odwotaniem do jego znaczenia w jezyku potocznym, czy tez
przeanalizowa¢ znaczenie omawianego zwrotu w konteks$cie szerszym, w tym przypadku z uwzglednieniem art. 2
pkt 4 ustawy o portach i przystaniach morskich, przy zastosowaniu co najmniej trzech rodzajow wyktadni
(jezykowej, systemowej, funkcjonalnej).

Zatem analizujac ten aspekt sprawy nalezy zwroci¢ uwagg, iz w $wietle stanowisk prezentowanych przez strony
niniejszego postepowania, watpliwosci dotycza takze kwestii zakresu stosowania poszczegolnych regut wyktadni
prawa, w odniesieniu do odkodowania regulacji prawa podatkowego dotyczacej prawa do skorzystania ze
zwolnienia podatkowego.

W tym miejscu, z uwagi na charakter regulacji art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, niezbednym staje si¢ odwotanie do jednolitej
linii orzeczniczej, uksztalttowanej na tle regulacji prawa podatkowego dotyczacych ulg i zwolnien, iz przepisy tego
rodzaju podlegaja Scistej wyktadni, co oznacza, ze nie mozna ich interpretowac rozszerzajaco, lecz doktadnie



wedtug literalnego brzmienia (exceptiones non sunt extendendae). Wyjatki od wymagaja przy ich stosowaniu
precyzyjnego spetnienia wymogow ustawowych.

(..)

W tym stanie rzeczy Sad podzielit zasadniczy zarzut skargi, eksponowany przez pelnomocnika Skarzacej na
rozprawie, iz w realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na specyfike zapisu art. 7 ust. 1 pkt 2 upol - w brzmieniu
obowiazujagcym w niniejszej sprawie - zwalniajacego od podatku od nieruchomosci: budowle infrastruktury
portowej, budowle infrastruktury zapewniajacej dostep do portdw i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty,
nalezalo dokona¢ jego interpretacji z zastosowaniem przewidzianej w art. 2a zasady in dubio pro tributario. W
mysl tej zasady, w sytuacji gdy wyniki wyktadni doprowadza do wyltonienia kilku hipotez interpretacyjnych, z
ktorych zadna nie bylaby przekonujaca, niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ podatnika.
Innymi stowy, naruszenie wspomnianej zasady to nierespektowanie w takich warunkach wyboru przez podmiot
obowiazany z tytulu podatku hipotezy interpretacyjnej (sposrod kilku mozliwych) najbardziej dla podatnika
korzystnej. A taka sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

1.2. Budowle waléw ochronnych, grunty pod walami ochronnymi i polozone w miedzywalach (art. 7
ust. 1 pkt 9 UPiOL)

Wyrok NSA z 19.03.2025 (III FSK 3/25)

Naturalny proces sptywu lub tez przesiagkania (infiltracji) wody wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, sam w sobie nie moze wyznaczac granic i obszaru "zajecia" gruntéw na dziatalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 9 u.p.o.l.

Wyrok NSA z 8.11.2023 (III FSK 3365/21)

Grunty pod watami lub w miedzywalach, bgdace w posiadaniu przedsi¢biorcy podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci tylko woéwczas, gdy przedsigbiorca wykorzystuje go bezposrednio do prowadzenia
dziatalnoS$ci gospodarczej. Jezeli takie grunty nie sg wykorzystywane przez przedsigbiorce do takiej dziatalnosci,
lecz jedynie sg w jego posiadaniu, to takie grunty sg obj¢te zwolnieniem z podatku od nieruchomosci.

1.3. Definicja obszaru kolejowego (art. 7 ust. 1 pkt 1¢ UPiOL)

Wyrok WSA w Gliwicach z 13.08.2025 (I SA/G1 165/24)

Zasadnicze znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma zatem ustalenie znaczenia poj¢cia "obszar kolejowy". Z art.
7c ust. 1 pkt lc u.p.o.l. wynika, Ze status gruntow jako wchodzacych w sktad obszaru kolejowego jest bowiem
decydujacy dla zastosowania zwolnig wobec samych gruntow, jak tez potozonych na nich budynkéw i budowli. Z
uwagi na bezposrednie odestanie w ustawie podatkowej do art. 4 pkt 8 u.t.k. ten ostatni przepis wspottworzy norme
prawnopodatkows. Przytaczany wielokrotnie przez obie strony art. 4 pkt 8 u.t.k. stanowi, ze: "obszar kolejowy to
powierzchnia gruntu okres$lona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0séb
irzeczy".

Stosujac wyktadnie przepisow prawa, w szczegdlnosci z zakresu prawa daniowego wiodace znaczenie maja
jezykowe metody wyktadni. Wsrod dyrektyw interpretacyjnych tekstu prawnego powszechnie wskazuje si¢ zakaz
wyktadni per non est, to jest takiej w ktdrej przy rekonstruowaniu tresci normy prawnej z przepisu prawa pomija
si¢ pewne cze¢$ci tekstu.

Uwzgledniajac powyzsze przyja¢ zdaniem Sadu nalezato, ze na miano obszaru kolejowego zastuguja tylko takie
grunty przez ktdére przebiega droga kolejowa - osobno zdefiniowana w art. 4 pkt la u.t.k. - czyli znajdujg si¢ na
nim tor albo tory wraz elementami infrastruktury kolejowej wymienionymi w zataczniku nr 2 pkt 2-11 niezaleznie
od tego, czy zarzadza nimi ten sam podmiot. Zwolnienie obejmuje:

wspomniane grunty w ich granicach ewidencyjnych, na ktorych znajduja si¢ elementy drogi kolejowe;.

znajdujace si¢ na gruncie budynki, budowle i urzadzenia (zdefiniowane w tym wypadku w ustawie Prawo
budowlane).



przedmioty opodatkowania wymienione w pkt 1 i 2, o ile sg przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i
utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Brzmienie art. 4 pkt 8 u.t.k. nie daje powodow do tego aby zwrot "przeznaczone do zarzadzania i utrzymania linii
kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy" odnosi¢ wytgcznie do budynkoéw, budowli i urzadzen z pominigciem drogi
kolejowej. Art. 4 pkt 8 u.t.k. zostal zredagowany w ten sposéb, ze "droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia"
zostaly wymienione w jednym ciagu przedzielonym przecinkami, po ktérym nastgpuje wskazanie zespotu cech
jakie powinny te obiektu spetnia¢ tj. powinny by¢ przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii
kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Powyzszy sposdb rozumienia art. 4 pkt 8 u.t.k. wspiera to, Ze uzyto w nim pojecia "droga kolejowa", o ztozonej
definicji zawierajacej migdzy innymi grunty funkcjonalnie potaczone z torem albo torami oraz obiekty stanowigce
elementy infrastruktury kolejowej. Rownoczesnie w porzadku prawnym wystgpuje pojecie "infrastruktury
kolejowej" z art. 4 pkt 1 u.tk. Ma ono szerokie znaczenie i obejmuje katalog przedmiotow szczegdlowo
wyliczonych w pkt 1 do 12 zalacznika nr 1, wérdd ktorych znajduja sie rowniez tory kolejowe, pod warunkiem
jednak ze tworza czg$¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sa przeznaczone do
zarzadzania nimi, obstugi przewozu os6b lub rzeczy, lub ich utrzymania.

Pojecie infrastruktury kolejowej z art. 4 pkt 1 u.t.k. obejmuje tory kolejowe i grunty (zatacznik nr 1 pkt 11 12).
Jednoczesnie droga kolejowa o ktorej mowa w art. 4 pkt la u.t.k. to rowniez, tor/tory kolejowe oraz elementy
wymienione w zalaczniku nr 1 pkt 2-12 a zatem takze grunty, oznaczone jako dzialki ewidencyjne, na ktérych
znajduja si¢ elementy (infrastruktury kolejowej) wymienione w pkt 1-11 zatacznika nr 1 do u.t.k.

Wprowadzenie odrgbnego od "drogi kolejowej", czy "infrastruktury kolejowe;j" pojecia "obszaru kolejowego" ma
sens, jezeli wyodregbni si¢ ceche wyrozniajacg dla przedmiotdw materialnych stanowigcych wspolne desygnaty
tychze poje¢. Innymi stowy funkcjonowanie poje¢ "infrastruktury kolejowej", "drogi kolejowej" oraz "obszaru
kolejowego" jako uzytecznych narzedzi legislacyjnych wymaga, aby zakresy znaczenia poj¢é roznity sie. Nie
mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy pojeciem "infrastruktura kolejowa" oraz "droga kolejowa", jak tez nie
dopuszczalne jest rtownowazne traktowanie "infrastruktury kolejowej" oraz "obszaru kolejowego". Na tym tle
cecha wyr6zniajaca "obszar kolejowy" od "infrastruktury kolejowej" jest to, ze odnosi si¢ wylacznie do drog
kolejowych kwalifikowanych jako elementy infrastruktury kolejowej, ktore sa przeznaczone do zarzadzania,
eksploatacji 1 utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy. Z powyzszych wzgledow Sad nie mogt
zgodzi¢ sig ze stanowiskiem wyrazonym w powolanym przez strong skarzaca wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z 9 lipca 2020 r.

Pojecie infrastruktury kolejowej zdefiniowane w art. 4 pkt 1 u.t.k. poprzez odestanie do zalacznika nr 1 do ustawy
jest nadzwyczaj szerokie. Skatalogowane w zataczniku przedmioty beda uwazane, za infrastrukture kolejowa
jezeli tworzag cze$¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sg przeznaczone do
zarzadzania nimi, obstugi przewozu o0s6b lub rzeczy, lub ich utrzymania. Z uwagi na tre$¢ art. 4 pkt 1 u.tk. w zw.
z pkt 1 oraz 12 zatacznika nr 1 do u.tk. infrastrukture kolejowa bgdg tworzy¢ grunty na ktdrych znajdujg si¢ tory
stanowigce bocznice kolejowa. Grunty takie nie beda jednak tworzy¢ obszaru kolejowego jezeli znajdujace si¢ na
nich tory (droga kolejowa), budynki, budowle i urzadzenia nie beda przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i
utrzymania linii kolejowej oraz przewozu os6b i rzeczy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w opisanym we wniosku
stanie faktycznym Spotka posiada grunty tworzace infrastrukture kolejowa, gdyz znajduja si¢ na nich tory
bocznicy i inne elementy (np. urzadzenia sterowania ruchem kolejowym). Nie stanowig one obszaru kolejowego
bowiem nie sa przeznaczone do do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i
rzeczy, lecz do "obstugi" bocznicy.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze strong skarzaca, ze bocznica kolejowa to rodzaj drogi kolejowej. Powyzsze wywies¢ mozna
z art. 4 pkt 10 u.t.k. ktory stanowi, ze bocznica kolejowa wyznaczona przez zarzadcg infrastruktury droga
kolejowa, potaczona bezposrednio lub posrednio z linia kolejowa, stuzaca do wykonywania czynnosci
fadunkowych, utrzymaniowych lub postoju pojazdoéw kolejowych albo przemieszczania i wlaczania pojazdow
kolejowych do ruchu po sieci kolejowej. Rownoczesnie z przytoczonego przepisu oraz dalszej regulacji u.t.k.
wynika, co do czego strony pozostajg zgodne, ze bocznica kolejowa nie stanowi elementu linii kolejowej stuzy do
innych czynnosci niz eksploatacja, zarzadzanie, utrzymanie oraz przewo6z osob i rzeczy. Skoro bocznica stanowi
droge kolejowa, lecz nie sluzaca celom o jakich mowa w art. 4 ust. 8 u.t.k. to w konsekwencji istnienie bocznicy
nie czyni z powierzchni gruntu na ktérym jest potozona obszaru kolejowego (w graniach ewidencyjnych gruntu).
Dopusci¢ mozna sytuacje, w ktorej bocznica bedzie znajdowac si¢ obrebie obszaru kolejowego, to jest gdy miescié
si¢ bedzie na dzialce gruntu w ktorej granicach ewidencyjnych znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i
urzadzenia przeznaczone do eksploatacji, utrzymania i zarzadzania linii kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy.
W przypadku jednakze bocznicy potozonej poza obszarem kolejowym wlasciciel nieruchomosci bedacy
uzytkownikiem takiej bocznicy, o jakim mowa w art. 4 pkt 10a u.t.k. nie bedzie mogt korzystac¢ ze zwolnienia (por.



wyrok WSA w Bialymstoku z 11 czerwca 2024 r. sygn. akt I SA/Bk 244/23 - powolane orzeczenia sadow
administracyjnych dostgpne poprzez Centralng Baze Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Niezaleznie od przeprowadzonej na potrzeby wykladni art. 7 ust. 1 pkt lc u.p.o.l. analizy jezykowej
ukierunkowanej na badanie zakresu znaczenia przenikajacych si¢ wzajemnie pojec¢ "infrastruktury kolejowe;j",
"drogi kolejowe;j", "obszaru kolejowego", nalezy zdaniem Sadu uwzglednié, to ze w u.t.k. réznicuje si¢ pojgcia
obszaru kolejowego oraz bocznicy kolejowej (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.t.k.). Przepis ten stanowi, ze Prezes UTK i
pisemnie upowaznione przez niego osoby: 1) maja prawo wstepu na obszar kolejowy i na bocznice kolejowe oraz
do pomieszczen zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz do pojazdow kolejowych
wraz z prawem przejazdu w pociagach i pojazdach kolejowych. Biorac zatem pod uwage wyktadni¢ systemowa
wewnetrzng u.t.k. pojecia obszaru kolejowego i bocznicy kolejowej sa odrebne, a to drugie nie zawiera si¢ w
pierwszym. Uzupelniajaco wskaza¢ przychodzi, ze status obszaru kolejowego wigze si¢ z istotnymi
ograniczeniami w jego wykorzystaniu. Otdz, stosownie do art. 53 § 2 u.tk. budowle i budynki moga by¢
usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegtos¢ ta od osi
skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem obiektow zabytkowych oraz przeznaczonych
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu o0sob i rzeczy. Wstep na
obszar kolejowy jest istotnie ograniczony, gdyz moze nastapi¢ w miejscach wyznaczonych przez zarzadce, a poza
tymi miejscami wylacznie przez osoby do tego uprawnione (art. 58 ust. 1 i 2 u.tk.). Dozorowanie obszaru
kolejowego stanowi jedno z gtéwnych zadan strazy ochrony kolei (art. 60 ust. 1 pkt 1 u.t.k.).

(..)

Jako, ze bocznica wchodzaca w sklad infrastruktury prywatnej wraz z powierzchnia gruntéw na ktorych jest
polozona nie tworzy obszaru kolejowego, to uprawnione jest stwierdzenie, iz w rozpatrywanej sprawie nie zostala
spelniona podstawowa przestanka pozytywna dla skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt
Ic u.p.o.l. Niecelowe jest wobec tego przechodzenie do badania spelnienia pozostalych warunkéw jego
zastosowania.

Wyrok WSA we Wroclawiu z 10.07.2025 (I SA/Wr 149/25)

Trafnie rOwniez organ I instancji przyjal w tym stanie rzeczy, ze zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 1c u.p.o.l. nie moze
mie¢ zastosowania dla gruntow po zlikwidowanej linii kolejowej z uwagi na fakt, ze nie stanowia one obszaru
kolejowego. Podnoszona w skardze okolicznos¢, ze dziatki po zlikwidowanej linii kolejowej pozostajg w
"rezerwie" pod realizacj¢ przysztych przedsigwzie¢ inwestycyjnych nie zmienia prawidtowosci ustalen organu
podatkowego co do tego, ze w ustalonym stanie faktycznym brak bylo podstaw do zastosowania zwolnienia z art.
7 ust. 1 pkt 1-1c u.p.o.l. W ustawie brak jest wyraznego zwolnienia dla gruntow we wspomnianej "rezerwie".
Nalezy przy tym pamigtaé, ze zwolnienia od podatku naleza do tej kategorii przepisOw prawa, przy wyktadni
ktérych nalezy stosowacé interpretacje $cista, a nie rozszerzajgca, co tez prawidtlowo uczynit organ podatkowy (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2025 r. sygn. akt I SA/Wr 150/25, CBOSA).

1.4. Wybrane inne zwolnienia
Organizacje poZytku publicznego (art. 7 ust. 1 pkt 14 UPiOL)
Wyrok NSA z 18.06.2025 (III FSK 1135/24)

Przez pojecie "zajecie”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 14 u.p.o.1, nalezy rozumie¢ faktyczne wykorzystywanie
nieruchomosci (gruntu, budynku, lokalu) do wykonywania czynno$ci sktadajacych sie konkretnie na dziatalno$¢
pozytku publicznego, z wylaczeniem innych funkcji. O zwolnieniu nie decyduje sam fakt posiadania przez
fundacje nieruchomosci, lecz faktyczne i rzeczywiste zajecie jej na prowadzenie nieodptatnej statutowej
dzialalno$ci pozytku publicznego. Konieczne jest zatem wykazanie w kazdym przypadku konkretnych czynnosci
$wiadczacych o faktycznym wykorzystywaniu nieruchomosci na cele $cisle okreslone w statucie. Dzialalnos¢ ta
ma by¢ prowadzona przez organizacj¢ pozytku publicznego.

Wyrok NSA z 21.11.2025 (IIT FSK 996/24)

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 14 u.p.o.l. stanowi o zwolnieniu z podatku od nieruchomosci zajetych na prowadzenie
nieodptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego. Zwolnienie to
obejmuje takze nieruchomosci niebedace wlasnoscia organizacji pozytku publicznego, a jedynie przez nie
zajmowane. Jednak gdy w budynku bedacym w posiadaniu organizacji pozytku publicznego wykonywane sg dwa
rodzaje dziatalno$ci - nieodptatna i odptatna, to nie ma podstaw do tego, aby budynek ten korzystat ze zwolnienia.



Wyrok NSA z 18.06.2025 (III FSK 1055/24)

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.o.l. wprowadza kompetencje rady gminy do okreslania stawek podatku od nieruchomosci
oraz okresla stawki maksymalne. To zatem rada gminy w drodze uchwaty okresla wysokos¢ stawek podatkowych.
Wedlug tej regulacji grunty, budynki lub ich cze¢éci "pozostate" podlegaja opodatkowaniu przy uwzglednieniu
wymienionych w ww. przepisach stawek, m.in. w przypadku gdy sg zajete na prowadzenie odptatnej statutowe;j
dziatalnos$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego. O wskazanym "zajgciu" mozna mowic
jedynie wtedy, gdy dany przedmiot opodatkowania faktycznie jest wykorzystywany do prowadzenia odptatnej
statutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego.

Warunek utrzymania i konserwacji zabytkow (art. 7 ust. 1 pkt 6 UPiOL)
Wyrok NSA z 13.02.2026 (III FSK 786/25)

Zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich tworzg dane
Warunkiem zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. jest wykazanie, iz obiekt wpisany do
indywidualnego rejestru zabytkow jest utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow.
Istota zwolnienia wiaze si¢ z nieobcigzaniem wlasciciela (posiadacza) obiektu zabytkowego dodatkowymi
kosztami w postaci podatku od nieruchomosci w zwiazku z tym, ze ponosi naktady na utrzymanie i konserwacje
takiego obiektu. Art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. za opieke nad zabytkiem nie uznaje samego utrzymania zabytku w stanie
niepogorszonym, lecz naktada na posiadacza zabytku powinnos$¢ podejmowania dziatan pozwalajacych zachowaé
walory historyczne czy naukowe. Tak wilasnie nalezy interpretowaé uzyty w omawianym przepisie zwrot
legislacyjny "utrzymania i konserwacji".

Wyrok NSA z 3.12.2025 (III FSK 746/25)

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. za opiek¢ nad zabytkiem nie uznaje samego utrzymania zabytku w stanie
niepogorszonym, lecz naktada na posiadacza zabytku powinnos$¢ podejmowania dziatan pozwalajacych zachowaé
walory historyczne czy naukowe.

Statutowa dziatalnosé wsrod dzieci i mlodzieZy (art. 7 ust. 1 pkt 5 UPiOL)
Wyrok NSA z 9.04.2026 (III FSK 1061/25)

Stosownie do postanowien art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. aby mozna bylo zastosowaé zwolnienie od podatku musza
zaistnie¢ kumulatywnie dwie przestanki:

1) grunty, budynki lub ich cze$ci musza by¢ zajete wylacznie na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia
statutowej dzialalno$ci wérdd dzieci i mlodziezy w zakresie o§wiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury
fizycznej i sportu;

2) grunty, budynki lub ich czesci nie mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Wyrok NSA z 1.04.2026 (III FSK 1375/24)

Trwate zajecie gruntdow na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mlodziezy oznacza, Ze na gruntach nie moze
by¢ prowadzona inna dzialalno$¢ réwnoczes$nie badz wymiennie z obozowiskami i bazami wypoczynkowymi.
Przez "zajecie" nieruchomosci lub ich czesci, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l., nalezy rozumieé
faktyczne, rzeczywiste wykonywanie konkretnych czynnosci, dziatan na nieruchomos$ci powodujacych dokonanie
zamierzonych celéw lub osiagnigcie konkretnego rezultatu. Zajecie ma mieé taki charakter, ktory wyklucza
mozliwo$¢ prowadzenia innej dziatalnos$ci.

Budynki zajete na prowadzenie dzialow specjalnych produkcji rolnej (art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ UPiOL)
Wyrok WSA w Warszawie z 10.09.2025 (III SA/Wa 988/25)

Aby budynki byly uznane za korzystajace ze zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ u.p.o.l., musza by¢ w nich
rzeczywiscie prowadzone czynnosci sktadajace si¢ na prowadzenie dziatdow specjalnych produkcji rolnej.
Pomieszczenia socjalne, kontrolne czy magazynowe wymogu tego nie spelniaja. pomieszczenia kontrolne
niezbedne do obshugi chowu i hodowli kroélikow w zakresie wentylacji, elektrycznosci, termoregulacji,



monitoringu, pomieszczenia socjalne: toalety, natryski prysznicowe, pomieszczenia, w ktorych bedzie mozliwos¢
przebrania si¢ w sterylne ubrania oraz pomieszczenia do spozycia positku przez pracownikow nie sg
pomieszczeniami zajetymi na prowadzenie dziatu specjalnego produkcji rolnej. Wymienione wyzej funkcje nie
ograniczajg tez prowadzenia innej dziatalnosci np. biurowej, co wyklucza zwolnienie z podatku od nieruchomosci.
Reasumujac pomieszczenia socjalno-biurowe nie sg uznawane w orzecznictwie za zajete na prowadzenie dziatu
specjalnego produkcji rolnej. Tym bardziej takiej funkcji nie spelnia pomieszczenie do spania dla osoby petniacej
catodobowy dozor hodowli lub zatogi, ktora musi by¢ na miejscu w oczekiwaniu na odbior krolikoéw z uwagi na
logistyke transportowa.

Wyrok WSA w Lodzi z 12.03.2026 (I SA/Ld 716/25)

Zdaniem Sadu, zasadnie organy podatkowe uznaly, ze budynek biurowo-socjalny shuzy przede wszystkim B. Sp.
z 0.0. do dziatalnosci handlowej, a nie rolniczej. Ponadto jest wykorzystywany na cele biurowo-socjalne realizuje
odmienne funkcje niz rolnicza (nie jest przystosowany do przechowywania s$rodkow produkcji rolnej,
magazynowania produktow rolniczych, prowadzenia produkcji rolnej). Nie mozna wigc przyjac, ze bedzie "shuzyt
wylacznie dzialalnos$ci rolniczej", co jest warunkiem zastosowania zwolnienia przedmiotowego okreslonego w
art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l. Pozostate obiekty budowlane i budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci, w ocenie
organu podatkowego, stuza dziatalnosci rolniczej, dlatego zasadnie objete sa zwolnieniem przedmiotowym
okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. bicu.p.o.L

1.5. Zwolnienia z uchwal rad gmin
Wyrok NSA z 23.04.2025 (III FSK 1234/23)

Zwolnienie okre§lone w art. 7 ust. 3 u.p.o.l. moze dotyczy¢ wylacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci
wykorzystywanych do réznego rodzajow dziatalnosci. Przy czym, co istotne, przedmiot ten winien by¢ tak
okreslony, zeby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu muszg zostac tak
w przepisie okreslone, zeby dotyczyty potencjalnie (hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika.

Wyrok NSA z 16.05.2024 (111 FSK 302/22)

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci podatnik nabywa z mocy samej uchwaly rady gminy, po spetnieniu
warunkow zawartych w przepisach dotyczacych udzielania pomocy publicznej i brak jest podstaw prawnych do
uzaleznienia jego przyznania od ztozenia przez podatnika okreslonych dokumentow.

Wyrok NSA z 23.04.2024 (III FSK 1577/23)

Art. 20c u.p.o.l. wprost wskazuje w jakich przypadkach nalezy stosowaé formut¢ de minimis i wyraznie pomija
przy tym zwolnienia przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 u.p.o.l.

Skoro ustawodawca zobowigzuje gming do podejmowania uchwal "z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
pomocy publicznej" (art. 20b u.p.o.1.), to wynika z tego, ze gmina ma obowigzek przestrzegac takze postanowien
Rozporzadzenia 651/2014, w tym jego artykulu 55, zgodnie z ktorym pomoc na infrastruktur¢ sportowa i
wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna jest zgodna z rynkiem wewnegtrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
Traktatu.

Jezeli dana pomoc jest uznana za zgodng z art. 107 ust. 3 Traktatu - a to w sprawie jest niewatpliwe - to stosowanie
formuly de minimis jest nieusprawiedliwione, co wynika z wymogu art. 20b "uwzglednienia przepisow
dotyczacych pomocy publiczne;j".

Pomoc publiczna udzielana w formule de minimis ma bowiem charakter wyjatku - dotyczy sytuacji
niedopuszczalno$ci dziatania jako niezgodnego z TFUE.

2. Tematy do dyskusji:

1. Czy katalog zwolnien ma spojny cel legislacyjny, czy jest raczej wynikiem historycznych naleciatosci?

Czy system zwolnien jest faktycznie rowny dla podatnikow (np. na tle klasyfikacji gruntow)?

Czy orzecznictwo nie idzie zbyt mocno w kierunku ograniczania zwolnien (ponad wyktadnig

Jezykowa)?

4. Jak oceniamy wplyw zwolnien z uchwat rad gmin na dochody JST - i czy to w ogole powinien by¢
argument interpretacyjny?
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