13.30-16.15 Sesja V: Varia — od Luksemburga i pomocy publicznej po gminnego
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4) Kontrola prawidlowosci rozliczen podatkowych przez gminy - Lukasz
Rogowski (UM Szczecin) (wprowadzenie), Mateusz Kwiek (MF), dr hab. Tomasz Nowak,
prof. UL (GWW, UL), Pawel Wéjcik (EY)

(opracowanie materialu: Lukasz Rgowski)

Kontrola prawidlowosci rozliczen podatkowych przez gminy — wybrane problemy
procesowe w orzecznictwie

1. Orzecznictwo
1.1. Czy to, co organ mogl ustali¢ wczesSniej, moze wroci¢ jako ,,nowa” okolicznos¢?

Wyrok NSA z26.08.2025 r. (III FSK 205/25)

,Przestanki wznowienia postgpowania okreslonej w art. 240 § 1 pkt 5 O.p. nie moga stanowié
okolicznosci faktyczne, z ktérymi organ podatkowy mogt i powinien zapoznac si¢ juz w toku
postgpowania wymiarowego.”

»W $wietle tych standardow oceny nie mozna przyjaé, aby niewykazanie przez skarzacych
czesci budynkow w ztozonej informacji podatkowej stanowito "nowga okoliczno$¢ faktyczng"
w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 O.p. Istota tego przepisu jest bowiem objgcie nim takich
okolicznosci, ktore byty faktycznie nieznane organowi i przy uzyciu zwyktych $rodkéw
dowodowych nie mogly zosta¢ ujawnione. Tymczasem w niniejszej sprawie okoliczno$¢
istnienia budynkow byla faktem obiektywnym, istniejgcym niezaleznie od deklaracji
podatnikow.”

,»W przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych w sposob przewidziany w art. 21 § 1
pkt 2 O.p., a wigc w nastgpstwie wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ tych zobowiazan, do
zadah organu podatkowego nalezy zgromadzenie materialu dowodowego pozwalajacego na
zbudowanie podstawy faktycznej takiej decyzji oraz zweryfikowanie przekazanych przez
podatnika informacji dotyczacych przedmiotu opodatkowania.”

»Informacje te, np. skladane na podstawie art. 6 ust. 6 u.p.o.l., stanowig jedynie punkt
odniesienia do czynionych nastepnie ustalen faktycznych pozwalajacych na wykreowanie
zobowigzania podatkowego w prawidlowej wysokosci, a nie wigzaca organ podatkowy
podstawe faktyczng.”

,» W konsekwencji, jesli organ podatkowy nie przeprowadzit postgpowania dowodowego przed
wydaniem decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w ramach ktérego mogt
ustali¢ istotne okolicznos$ci, nie moze w przypadku zaniechania tej czynno$ci odwotywac si¢
do nieznajomosci waznych dla rozstrzygnigcia okolicznosci faktycznych.”

Wyrok dotyczy wznowienia postepowania, ale dobrze nadaje si¢ do dyskusji o skutkach braku
biezacej weryfikacji informacji podatkowych sktadanych przez osoby fizyczne.

1.2. EGiB i podatkowe ustalenie powierzchni uzytkowej

Wyrok NSA z 7.08.2025 r. (III FSK 165/24)



»Nalezy ustala¢ powierzchni¢ fizyczng poszczegélnych czesci kondygnacji o rdznej
wysokosci. Nastepnie stosowac jej procentowe przeliczniki z art. 4 ust. 2 u.p.o.l. po to, aby
ustali¢ podstawe podatkowania kondygnacji. Powierzchnia uzytkowa kondygnacji stanowiaca
podstawe opodatkowania powstaje - w przypadku kondygnacji o réznych wysokosciach - po
zsumowaniu powierzchni fizycznych poszczegdlnych czegsci kondygnacji o roznej wysokosci,
po uwzglednieniu wspomnianych procentowych przelicznikow.”

»W przypadku danych z ewidencji gruntow 1 budynkow nie majgcych charakteru bezwzglednie
wigzacego, informacje w niej zawarte korzystaja jedynie z domniemania prawdziwosci.
Ewidencja gruntow 1 budynkéw ma walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 194 § 1
O.p., co w odniesieniu do ww. danych nie wyklucza mozliwosci ich kwestionowania w trybie
przewidzianym w art. 194 § 3 O.p.”

,»Tym samym, w sytuacji gdy podatnik w postgpowaniu podatkowym podwaza przyjeta przez
organy do podstawy opodatkowania powierzchni¢ uzytkowa budynku, wskazujac zarazem na
dowody pokazujace rzeczywista powierzchni¢ (lub zrédlta ich przeprowadzenia), organ
podatkowy nie moze uchyli¢ si¢ od obowigzku weryfikacji danych zawartych w ewidencji
gruntow pod katem ustalenia podstawy opodatkowania zgodnej z przepisami ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.”

,»Przeciwny poglad oznacza nieuprawnione nadanie prymatu art. 21 ust. 1 p.g.k. nad
jednoznaczng wypowiedzig legislatora w ustawie podatkowej (art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1a
ust. 1 pkt 5 u.p.o.l.), ktorej przepisy precyzujaca sposob ustalenia podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.”

,Zapisy zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow nie moga podwazac i wytaczaé stosowania
wymienionych przepisow ustawy podatkowej, jezeli podatnik w postgpowaniu podatkowym
kwestionuje poprawnos¢ tych danych.”

Spor dotyczyt powierzchni uzytkowej. Orzeczenie jest przydatne przy dyskusji o granicy
miedzy zwigzaniem danymi ewidencyjnymi a obowigzkiem ustalenia podstawy opodatkowania
zgodnie z u.p.o.l.

1.3. Dokumentacja techniczna a wiadomosci specjalne

Wyrok NSA z 12.09.2023 r. (III FSK 473/23)

»3koro organ ustalajac charakter sterownikow sterowanych zdalnie nie postuzyl sie¢
dokumentacja techniczng przedstawiong przez spotke, ale przedstawil oceny wynikajace
z opracowania naukowego, czyli de facto siggnat do wiedzy specjalnej, to obowigzkiem organu
byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Nalezy podkresli¢, ze przepisy Ordynacji
podatkowej w przypadku, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne nie przewiduja
innego sposobu wyjasnienia takiego zagadnienia jak tylko poprzez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.”

,»Ocena legalnos$ci decyzji w aspekcie ustalen faktycznych kazdorazowo opiera si¢ bowiem na
konfrontacji uzasadnienia (przyjetej w jego ramach rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy) ze
zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowy. Dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny sprawy otwiera droge do oceny prawnej.”



»Przywotlanie wnioskow wynikajacych z zalaczonej do akt sprawy publikacji popularno -
naukowej nie czyni zado$¢ obowigzkom organu wynikajacym z art. 122, 187 § 1, art. 191 oraz
art. 210 § 4 O.p.”

»Zgodnie z art. 197 § 1 O.p., w przypadku gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne,
organ podatkowy moze powota¢ na bieglego osobe dysponujaca takimi wiadomos$ciami, w celu
wydania opinii.”

,,Mimo ze powotany przepis nie zawiera zadnych ograniczen swobody podejmowania decyz;ji
o powotaniu bieglego, to jednak granice tej swobody sa wyznaczone przez zasad¢ prawdy
obiektywnej, bo z niej wyptywa obowigzek organu podjecia wszelkich niezbednych dziatan
majacych na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.”

,» W sprawach zatem o zawitym stanie faktycznym, ktéry mozna wyjasni¢ wtedy, gdy dysponuje
si¢ specjalnymi wiadomos$ciami, organ podatkowy jest obowigzany wykorzysta¢ $rodek
dowodowy w postaci opinii biegtego.”

Sprawa dotyczyta tacznikow sterowanych zdalnie montowanych na liniach $redniego napigcia.
Orzeczenie jest przydatne przy dyskusji o tym, kiedy analiza dokumentacji technicznej
przekracza granice zwyklej oceny organu.

1.4. Zwiazek nieruchomosci z dzialalnoscia gospodarcza

Wyrok NSA z 7.05.2025 r. (III FSK 13/25)

,»Oceniajac istnienie zwigzku nieruchomos$ci z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
nalezy wzia¢ pod uwagg status podatnika i charakter jego dziatalnosci.”

,»Co istotne, "zwigzanie gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarcze]" w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest pojeciem szerszym od pojecia
"zajecie (gruntu) na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej", ktorym ustawodawca postuzyt sie
w art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) 1 ¢) u.p.o.l. Zwigzanie gruntu z dzialalnoscia
gospodarcza nie musi oznaczac jego zaj¢cia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”
,»Oznacza to, ze dla wykazania istnienia zwigzku nieruchomosci z dzialalnoscig gospodarcza,
z zastrzezeniem ustawowych wylaczen, nie jest konieczne jego faktyczne wykorzystywanie
(zajecie) do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.”

Wyrok NSA z24.03.2026 r. (III FSK 261/25)

»W orzecznictwie, jak 1 w doktrynie jednolicie si¢ przyjmuje, Ze "zwigzanie gruntu, budynku
lub budowli z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej" w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. jest pojeciem szerszym od pojecia "zajecie gruntu (...) na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej", ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ilit. cu.p.o.l.”

»Zwigzanie gruntu, budynku czy budowli z dziatalnos$cig gospodarcza nie musi wig¢c oznaczad
jego zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze dla wykazania istnienia
zwiazku nieruchomosci z dzialalno$ciag gospodarczg (z zastrzezeniem ustawowych wylaczen)
nie jest konieczne jego faktyczne wykorzystywanie - zajecie do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.”



Orzeczenia dotyczg zwigzku nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarcza. Mogg by¢ punktem
odniesienia przy dyskusji o tym, jakie dane sg potrzebne organowi do oceny tego zwigzku,
w tym dane ksiggowe i majatkowe podatnika.

1.5. Dane formalne a rzeczywiste wladanie nieruchomoscia
Wyrok NSA z 28.05.2025 r. (III FSK 1480/24)

»Z art. 206 k.c. wynika, ze kazdy ze wspdtwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania
rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli. Istotne jest przy
tym, ze kazdy z wspotwlascicieli ma prawo posiadac calg rzecz wspolng i nie moze by¢ w tym
posiadaniu ograniczony do fragmentu rzeczy, ktory odpowiadatby wielkosci jego udziatu.”
,QGranicg uprawnienia wspoiwlasciciela do posiadania rzeczy i korzystania z niej jest jednak
identyczne uprawnienie przystugujace pozostatym wspotwlascicielom.”

,»W orzecznictwie wskazuje si¢, ze o posiadaniu samoistnym "ponad udziaty" przystugujace
posiadajacym wspoiwlascicielom mozna mowi¢ w wypadku posiadania nieruchomosci przez
jednego z wspotwiascicieli lub niektdrych z nich z zamiarem wladania jak wiasciciel calg
nieruchomoscig z wyzuciem z wlasnosci innych wspotwiascicieli.”

,»do »uwolnienia sig¢« czgsci wspdtwiascicieli nieruchomosci od obowigzku podatkowego nie
wystarczy wskaza¢ jednego z nich jako wylacznie wtadajacego nieruchomosci”.

Wyrok dotyczy wspotwlasnosci i charakteru wiadania nieruchomoscia. Moze by¢ przydatny
przy dyskusji o tym, kiedy dane formalne albo o$wiadczenia stron wymagaja dalszego
postepowania dowodowego.

1.6. Granice obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego

Wyrok NSA z 30.01.2025 r. (III FSK 761/24)

,»Zasada zupelnos$ci materiatu dowodowego z art. 187 § 1 O.p. nie oznacza, Ze nalezy prowadzi¢
postepowanie dowodowe nawet wowczas, gdy catoksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie
wystarcza do podjegcia rozstrzygniecia, a takze wowczas, gdy nalezyta ocena zebranego
materialu dowodowego prowadzitaby do nieodmiennej konstatacji, iz z innych dowodoéw poza
ujawnionymi nie nalezy oczekiwa¢ zmiany ustalonego stanu faktycznego.”

»damo zgtoszenie wnioskéw dowodowych nie powoduje automatycznie koniecznos$ci ich
uwzglednienia i przeprowadzenia. Nakaz taki nie wynika z brzmienia art. 188 O.p.”

,,Organy podatkowe nie maja obowigzku dopuszczenia kazdego dowodu proponowanego przez
strong, jezeli dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego adekwatne 1 wystarczajace sg inne
dowody.”

Wyrok moze by¢ punktem odniesienia przy dyskusji o granicach aktywnosci dowodowe;j
organu oraz sposobie uzasadniania odmowy przeprowadzenia dowodu.

1.7. Biegly: wiadomosSci specjalne czy stosowanie prawa?

Wyrok NSA z12.09.2023 r. (IIT FSK 473/23)



,»W sprawach zatem o zawilym stanie faktycznym, ktory mozna wyjasni¢ wtedy, gdy dysponuje
si¢ specjalnymi wiadomos$ciami, organ podatkowy jest obowigzany wykorzysta¢ $rodek
dowodowy w postaci opinii biegtego.”

Wyrok NSA z 14.01.2025 r. (IIT FSK 807/23)

»Ocena, czy droga kolejowa jest linig kolejowa, czy bocznicg kolejowa jest zagadnieniem
z zakresu stosowania prawa (oceng ustalonego stanu faktycznego przez pryzmat przepisow
prawa materialnego) nie za$ ustalania faktow.”

»SpOr w niniejszej sprawie dotyczyt kwalifikacji prawnej, dokonanej na podstawie bezspornych
faktow, a w takich wypadkach powotanie biegtego jest zbgdne.”

Zestawienie tych orzeczen pokazuje granice miedzy potrzebg ustalen technicznych
a kwalifikacjg prawng dokonywang przez organ.

1.8. Ocena opinii bieglego

Wyrok NSA z 9.10.2025 r. (III FSK 662/24)

»W mysl art. 181 O.p. opinia biegtego jest jednym z dowodow w sprawie i moze byc¢
przedmiotem krytyki stron, a organ podatkowy nie jest nig zwigzany i ma obowiazek jej oceny
w konteks$cie catego materiatu dowodowego.”

,Jednak nalezy zauwazy¢, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy nalezy zawsze do organu
podatkowego, a biegly powinien tylko i wylacznie udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania
adekwatne do stanu faktycznego sprawy.”

»Regulacje Ordynacji podatkowej nie konkretyzuja wymagan, jakim powinna odpowiadac
opinia biegtego. Jednak z istoty opinii wynika, Ze musi ona zawiera¢ uzasadnienie, ktore
pozwoliloby dokona¢ analizy poprawnosci wnioskow stawianych przez bieglego bez
koniecznosci wkraczania w sfer¢ wiedzy specjalistyczne;j.”

,Powinna si¢ charakteryzowac logiczng calo$cia, za§ biegly powinien wskazywaé jakie
przestanki 1 uwarunkowania przesadzaly o formutowaniu jego koncowych wnioskow.”
»Zadaniem Organu podatkowego jest wigc kontrola ustalen faktycznych zawartych w opinii
oraz czy posiada on wymagane przepisami prawa elementy 1 czy nie wystepuja w nim btedy
badz niejasnosci wymagajace uzupehienia lub poprawienia.”

Wyrok dotyczy oceny opinii biegtego jako dowodu. Szczegélnie przydatny przy dyskusji
o tym, czy organ moze poprzesta¢ na opinii, ktora nie wyjasnia przestanek wnioskow.

1.9. Powolanie bieglego rzeczoznawcy a zazalenie

Wyrok NSA z 11.12.2025 r. (III FSK 642/24)

,Zaden z przepisow Ordynacji podatkowej nie przewiduje mozliwo$ci zloZenia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie powotania biegtego rzeczoznawcy.”

uwaga: orzeczenie dotyczy procesowe] pozycji strony wobec postanowienia o powotaniu
biegtego rzeczoznawcy. Moze by¢ wazne w sprawach dotyczacych wartosci budowli.

1.10. Obiekt w budynku jako samodzielny przedmiot opodatkowania
Wyrok NSA z 3.04.2025 r. (III FSK 1465/23)



»S>amo zakwalifikowanie danego obiektu jako budynku nie powoduje, ze automatycznie
urzadzenia czy instalacje znajdujace si¢ w tym budynku nie mogg stanowi¢, czy tez sktadaé sie¢
na budowle.”

,Jezeli zatem w budynku zostata usytuowana budowla lub czg¢s$¢ innej budowli (na przyktad
sieciowej), ktora stanowi odrgbny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub urzadzenie
budowlane, budowla ta stanowi wowczas odrebny od budynku przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.”

,Umiejscowienie bowiem budowli w budynku nie oznacza, ze opodatkowaniu podlega tylko
jeden z tych obiektow.”

»Z przepiséw u.p.o.l, ani z wyrokow TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt P 33/09, czy tez
zdnia 13 grudnia 2018 r. sygn. akt SK 48/15, nie wynika, aby budowla znajdujaca si¢ wewnatrz
budynku nie mogta by¢ przedmiotem odrgbnego opodatkowania.”

,» W powyzszym kontekscie okoliczno$¢ faktyczna potozenia budowli jest zasadniczo neutralna
z punktu widzenia prawa podatkowego - budowla moze by¢ posadowiona na gruncie jako
obiekt (urzadzenie) wolnostojacy, moze tez znajdowac si¢ w innym obiekcie budowlanym.”

Wyrok ma przede wszystkim charakter materialnoprawny. W konteks$cie kontroli rozliczen
moze prowadzi¢ do dyskusji, jak organ powinien ustala¢ i opisywac samodzielno$¢ podatkowa
obiektéw technicznych znajdujacych si¢ w budynkach.

2. Tematy do dyskusji

1. Czy czynnosci sprawdzajace sa wystarczajagcym trybem weryfikacji, gdy sprawa
wymaga ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego?

2. Kiedy organ powinien przej$¢ od wezwania lub prosby o korekte do postepowania
podatkowego?

3. Czy brak biezacej weryfikacji danych dostgpnych organowi moze ograniczad
mozliwo$¢ pdzniejszego wzruszenia decyzji ostateczne;?

4. Kiedy okoliczno$¢ ujawniona po wydaniu decyzji moze by¢ uznana za rzeczywiscie
nowg?

5. Kiedy dane z ewidencji gruntow 1 budynkow wystarczaja, a kiedy organ powinien
prowadzi¢ wilasne ustalenia podatkowe?

6. Jak odrozni¢ spor o dane ewidencyjne od sporu o zastosowanie ustawy podatkowej?

7. Kiedy dokumentacja techniczna moze by¢ oceniona przez organ samodzielnie, a kiedy
potrzebna jest opinia biegtego?

8. Jak szeroko organ moze zada¢ ewidencji srodkéw trwatych 1 dokumentacji ksiegowe;?

9. Czy dokumentacja ksiggowa jest materiatem pomocniczym, czy podstawowym przy
opodatkowaniu budowli?

10. Jak bada¢ rzeczywisty charakter posiadania nieruchomosci, gdy dane formalne nie daja
pelnego obrazu sprawy?

11. Kiedy organ moze odméwi¢ przeprowadzenia dowodu zgloszonego przez strong?

12. Jak sformutowac tez¢ dowodowa do biegtego, Zeby nie przenosi¢ na niego kwalifikacji
prawnej?

13. Jak organ powinien ocenia¢ opini¢ biegltego?



14. Na jakim etapie strona powinna kwestionowac¢ potrzebe powotania biegltego albo
warto$¢ jego opinii?

15. Jak pisa¢ uzasadnienie decyzji w sprawach technicznych, zeby pokaza¢ droge od
dowodu do wymiaru podatku?

3. Wykaz wykorzystanego orzecznictwa

Wyrok NSA z 26 sierpnia 2025 r., III FSK 205/25.
Wyrok NSA z 7 sierpnia 2025 r., III FSK 165/24.
Wyrok NSA z 12 wrzesnia 2023 r., I1I FSK 473/23.
Wyrok NSA z 7 maja 2025 r., III FSK 13/25.
Wyrok NSA z 24 marca 2026 r., III FSK 261/25.
Wyrok NSA z 28 maja 2025 r., III FSK 1480/24.
Wyrok NSA z 30 stycznia 2025 r., III FSK 761/24.
Wyrok NSA z 14 stycznia 2025 r., III FSK 807/23.
Wyrok NSA z 9 pazdziernika 2025 r., III FSK 662/24.
10 Wyrok NSA z 11 grudnia 2025 r., III FSK 642/24.
11. Wyrok NSA z 3 kwietnia 2025 r., III FSK 1465/23.
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