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Wyrok NSA z dnia 30 maja 2025 r.

»0droéznié bowiem nalezy instytucje zwrotu podatku uregulowana w art. 28b updop od
wazkiej w niniejszej sprawie kwestii naleznych odsetek za zwloke od 2zaleglosci
podatkowej, a w konsekwencji ewentualnego stwierdzenia nadplaty z tego tytulu.
Odrebna kwestia przy tym jest, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przesltanki
do ewentualnego stwierdzenia (i zwrotu) nadplaty. Za nieuprawnione sklad orzekajacy
uznal twierdzenie DIAS jakoby zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw
regulujacych instytucje nadplaty skutkuje zacieraniem sie réznic pomiedzy instytucja
zwrotu podatku (art. 28b updop) oraz instytucja nadplaty (art. 72 - art. 80 Op). Wrecz
przeciwnie, to bledne stanowisko organu podatkowego moze taki efekt wywolywac.
Innymi slowy, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania instytucja zwrotu
podatku”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

~Wyrokiem z 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I SA/Lu 284/24, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie (dalej jako "WSA" lub "sad pierwszej instancji") uwzglednit skarge
T. sp. z o.0. z siedziba w R. (dalej jako "spotka" lub "skarzaca") i uchylit decyzje Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej jako "Dyrektor IAS", "DIAS" lub "organ
podatkowy") z 29 lutego 2024 r.”.

»SPpOr w niniejszej sprawie zasadniczo sprowadza sie do kwestii prawnych, jak trafnie przyjat
sad pierwszej instancji. Dotyczy istnienia podstawy do zwrotu uiszczonych przez spoétke
odsetek od zaleglosci podatkowej w sytuacji, gdy spotka uzyskata zwrot wczesniej zaplaconego
podatku dochodowego u zrédta w procedurze pay&refund. Zdaniem spéiki, uiszczone odsetki
stanowia nadptate, ktéra winna zostac jej zwrocona wraz z oprocentowaniem, na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej. Natomiast w ocenie organu, dokonanie zwrotu podatku nie
powoduje, ze odpadla podstawa zaplaty odsetek. Nadto, w art. 28b updop nie przewidziano
podstawy do dokonania zwrotu odsetek, a przepis ten nie odsyla do odpowiedniego
stosowania w tym zakresie Ordynacji podatkowej. Orzekanie o nadplacie nie znajduje zatem
umocowania w przepisach prawa.”

»W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze po stronie spéiki powstata zaréwno zaleglosc
podatkowa w zryczaltowanym podatku dochodowym od oséb prawnych za 2022 r., jak i
obowiazek zaplaty odsetek od tejze zaleglosci podatkowej w trybie przepisow art. 53§ 1, 3i 4
Op. Z drugiej strony bezsporne jest, ze tzw. podatek u zrédla od wyplaconej przez spotke
niemieckiemu udziatlowcowi dywidendy przekraczajacej juz w ramach pierwszej platnosci 2
mln zt (w styczniu 2022 r.) zostal zwrécony spoétce w calosci w trybie przepiséw regulujacych
procedure pay&refund. Skoro spoétka nie zaplacila naleznego podatku u zrédia, to
zobowiazanie z tego tytutu przeksztalcitlo sie w zaleglos¢ podatkowa, ktérej konsekwencja byt
obowiazek zaplaty przez spotke odsetek (okolicznosé bezsporna). W odrebnym trybie, na
podstawie regulacji zawartych w art. 28b updop, zaplacony przez spotke podatek zostal jej
zwrocony bez wydawania decyzji, tj. zgodnie z art. 28b ust. 10 updop. Z tym zastrzezeniem,
ze obowiazek podatkowy z tytutu podatku u zrodla powstal z mocy prawa w styczniu 2022 r.,
spotka uiscita zaleglos¢ podatkowa 9 lutego 2023 r. (nie uiScila zobowiazania podatkowego w
terminie), zas§ zwrot podatku nastapil na wniosek spoéliki ztozony w czerwcu 2023 r.”.



slstota sporu dotyczy wylacznie tego, czy dokonanie na rzecz spotki zwrotu podatku w trybie
art. 28b ust. 10 updop, tj. z zastosowaniem procedury pay&refund, skutkuje zasadnosScia
kolejnego wniosku spoélki, tym razem o zwrot nadplaty z tytulu uiszczonych przez spéotke
odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowej. W tej sytuacji regulacje zawarte w art. 28b updop
nie maja bezposredniego zastosowania zaréwno w odniesieniu do obowiazku zaplaty
naleznych odsetek od zaleglosci podatkowych, jak i w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie
nadptaty z tytulu uiszczonych odsetek od zaleglosci podatkowych. Innymi stowy, spélka
uiscita naleznos$¢ z tytutlu odsetek za zwloke na podstawie art. 53 § 1, 3 i 4 Op, a nie na
podstawie art. 28b updop.”.

»Zasady te nalezy odpowiednio odnie§¢ do regulacji dotyczacych zaréwno zaptlaty, jak i zwrotu
— w procedurze pay&refund — podatku u zrédila. Instytucja ta posiada swoja specyfike,
gwarantujaca realizacje bedacej zasadg "ulgi u zrédia" (relief at source). Mechanizm ten
polega na stosowaniu tej preferencji, ale niejako w odwrocony sposob, tzn. w pierwszej
kolejnosci na obowiazkowym pobraniu [przez platnika-dopisek NSA| podatku u zrédla (bez
uwzgledniania zwolnien krajowych i uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania), a
nastepnie na wystepowaniu o jego zwrot, jesli taki dochéd nie podlega opodatkowaniu w
Polsce w ogéle lub UPO przewiduje nizsza stawke podatku [przez platnika lub podatnika, o
czym stanowi art. 28b ust. 2 updop — dopisek NSA]. Jest to zatem mechanizm w zalozeniu z
jednej strony usprawniajacy rozliczenie (nie wymaga wszczynania i przeprowadzania
postepowania podatkowego w przedmiocie zwrotu nadptaty), z drugiej za§ strony — stanowi
swoiste zabezpieczenie intereséw organu podatkowego, ktory dysponuje kwota podatku do
czasu oceny istnienia podstaw zwrotu”.

sNaczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe
znaczenie w procesie stosowania prawa ma wlasciwe zrozumienie réznic (odrebnosci)
pomiedzy instytucja zwrotu podatku (art. 28b updop), ktéra stanowi tlo sprawy, a takze
instytucja nadplaty (art. 72 — art. 80 Op) znajdujaca zastosowanie w niniejszej sprawie.”

~NSA podkreslil, ze spér nie dotyczy zwrotu podatku, ktéry nastapit i nie byt kwestionowany,
lecz zasadnosci wniosku spoétki o stwierdzenie nadptlaty z tytulu zaplaconych odsetek. Art.
28b updop nie stanowil podstawy ani do naliczenia odsetek, ani do rozstrzygania o ich
zwrocie. Odsetki zostaly zaplacone na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej i to te
przepisy wyznaczaja rezim prawny ewentualnej nadptaty”.

»Dla instytucji nadptaty punkt wyjscia powinny natomiast stanowi¢ stosowne rozwazania w
realiach niniejszej sprawy dotyczace pojecia "zaleglo§¢ podatkowa" i bedace jego
konsekwencja pojecie "odsetki" od owej zaleglosci podatkowej. Nie przesadzajac o wyniku
sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze w toku jej ponownego rozpoznawania wtasciwy organ podatkowy
obowiazany bedzie zastosowac instytucje nadplaty (art. 72 — art. 80 Op) i uwzglednic
przedstawione wyzej rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dyrektor IAS winien
zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy po jego stronie istnieje mozliwos¢ rozstrzygniecia
sprawy co do istoty na innej podstawie materialnoprawnej od tej, ktéra byla stosowana
dotychczas przez organy podatkowe obu instancji. Wlasciwy w sprawie organ podatkowy
ponownie rozpoznajacy wniosek spéitki o stwierdzenie nadplaty nie bedzie zas zwiazany
przedwczesnymi (blednymi) ocenami wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez
WSA odnosnie do zasadnosci meriti owego wniosku spoétki”.

slstota sporu, ale na tle przepiséow art. 72 — art. 80 Op, a nie na tle art. 2b updop, sprowadza
sie zatem do oceny zasadnosci stanowiska spétki, ktéra w toku postepowania z jej wniosku o
stwierdzenie nadpltaty, a takze w odpowiedzi na skarge kasacyjna, konsekwentnie wywodzi,



ze odsetki za zwloke nie byly nalezne skoro podatek zostal zwrécony. W tym miejscu warto
powtorzyc, ze ocena zasadnosci stanowiska spotki wymaga dokonania stosownych rozwazan
na tle dwoch sytuacji. W pierwszej z nich platnik nie mial obowiazku zaplaty odsetek z uwagi
na brak zaleglosci podatkowej. W drugiej sytuacji odsetki byly (sa) nalezne za okres, w ktérym
obiektywnie rzecz biorac istniata zaleglo§¢ podatkowa. Ponownie rozpoznajac sprawe
wlasciwy organ podatkowy winien nadto ustali¢, czy spéltka podejmowala stosowne dziatania
zmierzajace do zaplaty podatku naleznego i zlozenia stosownej deklaracji z tym zwiazanej (w
jakiejkolwiek formie), czy tez brak zaplaty naleznego podatku u zrédila byt konsekwencja
braku mozliwosci zlozenia przez spotke jako platnika stosownej deklaracji na
zaktualizowanym druku”.

Wyroki powiazane

e wyrok NSA z 18 lipca 2018 r., sygn. I FSK 1389/16,

e wyrok WSA w Lublinie z 30 pazdziernika 2024 r., sygn. I SA/Lu 284 /24,
e wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r., sygn. [ FSK 2006/19,

e wyrok WSA w Lublinie z 12 lutego 2025 r., sygn. I SA/Lu 661/24.

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

Art.51§1
Zalegloscig podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci.

Art.53§1,3i4

§ 1. Od zaleglosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 52 § 1 pkt 2 i art. 54, naliczane sa
odsetki za zwloke.

8 3. Odsetki za zwloke nalicza podatnik, ptatnik, inkasent, nastepca prawny lub osoba trzecia
odpowiadajaca za zalegtosci podatkowe, z zastrzezeniem art. 53a, art. 62 § 4, art. 66 § 5, art.
67a 8§ 1 pkt 11lub2iart. 76a § 1.

§ 4. Odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu ptatnosci
podatku lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byt obowiazany dokonac¢ wptaty podatku
na rachunek organu podatkowego.

Art. 72 § 1

8§ 1. Za nadplate uwaza sie kwote:

1) nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku; (...)

§ 2. Na roéwni z nadplata traktuje sie:

1) czes¢ wplaty, ktéra zostata zaliczona na poczet odsetek za zwloke, jezeli wplata ta dotyczyla
zaleglosci podatkowej; (...)

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
Art. 28b ust. 10

Jezeli wniosek o zwrot podatku nie budzi watpliwosci, organ podatkowy niezwlocznie
dokonuje zwrotu kwoty wskazanej we wniosku bez wydania decyzji. (...)



Art. 28b ust. 16
W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-15, 17 i 18 stosuje si¢ odpowiednio przepisy (...)
Ordynacji podatkowe;.

Glowne problemy

Relacja art. 28b updop do instytucji nadptaty uregulowanej w Ordynacji
podatkowe;j.

Charakter prawny odsetek za zwloke w przypadku zwrotu podatku u zrédila w
procedurze pay&refund.

Rozréznienie instytucji zwrotu podatku i nadptaty podatku oraz ich konsekwencje
procesowe.



