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Oprocentowanie zwrotu VAT za okres weryfikacji jego zasadnosci
(wyrok NSA z18.06.2025, | FSK 521/22)



Odsetki od zwrotu VAT

Art. 87 ust. 2 ustawy o VAT

Jezeli zasadnos¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowaniq,
naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzyé ten termin do czasu
zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w
ramach czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, kontroli

celno-skarbowej lub postepowania podatkowego.

Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykazqg zasadnosé
zwrotu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, urzqd skarbowy wyptaca
nalezng kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajqcej

opfacie prolongacyjnej.



Odsetki od zwrotu VAT

Art. 87 ust. 7 ustawy o VAT

ROznice podatku niezwréconq przez urzqgd skarbowy w terminach, o

ktérych mowa w ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 50, traktuje sie jako
nadptate podatku podlegajgcq oprocentowaniu w rozumieniu

przepisow ordynacji podatkowey.



Zasada ogolna — pethe oprocentowanie

Jezeli organ nie zwréci VAT w terminie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT

niezwrécona kwota staje sie hadptatg oprocentowang jak zalegfosé

podatkowa

= drt. 87 ust. 7 ustawy o VAT



Wyjagtek — obnizone oprocentowanie

Jezeli czynnosci weryfikacyjne organu wykazq zasadnosé zwrotu, po

zakonczeniu:
v’ czynnosci sprawdzajgcych
v' kontroli podatkowej

v’ postepowania podatkowego

— zwrot nastepuje z odsetkami w wysokosci optaty prolongacyjnej
(art. 87 ust. 2 ustawy o VAT)



Kiedy czynnosci wykazujq zasadno$é [ niezasadnoéé

zwrotu VAT?

Niezasadnos¢ zwrotu
po czynnosciach sprawdzajgcych

Organ po uptywie terminu zwrotu rozpoczat
weryfikacje w ramach czynnosci
sprawdzajgcych i nie dokonat zwrotu, a
nastepnie wszczgt kontrole podatkowq lub
postepowanie.

e Niezasadnos¢ zwrotu po decyzji | instancji

Organ po kontroli wszczqgt postepowanie
podatkowe, ktore zakonczyt decyzjq
podtrzymujgcq ustalenia kontroli.

Niezasadnos¢ zwrotu po kontroli
podatkowej

Organ po uptywie terminu zwrotu rozpoczat
kontrole, ktorq zakohczyt protokotem
stwierdzajgcym niezasadnosc¢ zwrotu.

0 Niezasadnos¢ zwrotu po decyzji |l instanciji

Podatnik odwotat sie od decyzji i organ
odwotawczy utrzymat decyzje w mocy. Sqd
administracyjny uchylit decyzje obu instancji.
Organ stwierdzit zasadnoS¢ w ponownym
postepowaniu.
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Stan faktyczny

Od wniosku do zwrotu VAT

= 25.07.2016 r. — spotka ztozyta VAT-7 za VI/2016 z nadwyzkq 36,5 min zt do zwrotu w 60 dni (termin: 23.09.2016 r.).
= 22.09.2016 r. — Naczelnik US przedtuzyt termin zwrotu do czasu zakohczenia weryfikaciji.

= 30.12.2016 r. — Dyrektor UKS w miejsce zwrotu 36,5 min zt okreslit zobowigzanie 237 tys. zi.

= 24.04.2017 r. — Dyrektor IAS uchylit decyzje w czeSci (wniosek o zastosowanie sie do interpretaciji), okreslit podatek
objety zwolnieniem (237 tys. zt), w pozostatym zakresie utrzymat w mocy.

= 24.04.2018 r. — WSA w Warszawie (lll SA/Wa 2355/17) uchylit decyzje obu instanciji.

= 21.03.2019r. — NSA (I FSK 1605/18) oddalit skarge kasacyjng organu.

= 13.12.2019 r. — Naczelnik MUCS wydat wynik kontroli: brak nieprawidtowosci w VAT za VI/2016.

= 17.01.2020 r. — organ dokonat zwrotu 36,5 min zt z oprocentowaniem wg 50% stawki odsetek za okres 23.09.2016- l L
17.01.2020 (= 4,84 min zt). -



Stan faktyczny (cd.)

Od wniosku o zwrot do wyrok WSA

= 28.02.2020r. — spodtka wniosta o zwrot brakujgcej czesci oprocentowania, twierdzqc, ze nalezne oprocentowanie
powinno wynosi¢ 100% stawki odsetek (art. 87 ust. 7 u.p.t.u. wzw. z art. 78 § 1 0.p.).

= 31.07.2020 r. — Naczelnik MUCS odméwit stwierdzenia nadptaty (3,82 min zt z oprocentowaniem) — zdaniem
organu zastosowanie ma art. 87 ust. 2, a nie art. 87 ust. 7 u.p.t.u.

= 18.01.2021r. — Dyrektor IAS utrzymat decyzje w mocy.

= WSA w Warszawie uchylit obie decyzje, podzielajgc stanowisko spotki — zastosowanie ma art. 87 ust. 7 u.p.t.u, a
spotce przystuguje oprocentowanie wg 100% stawki (8%) za caty okres od uptywu terminu zwrotu.

Zdaniem WSA decyzja negujgca zasadnos$é zwrotu zakonczyta procedury weryfikacyjne, a
uchylenie jej przez sqd nie reaktywuje postanowienia o przedtuzeniu terminu.



Co powiedziat NSA?

WSA sie myli

Zdaniem Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, SQd pierwszej instancji

biednie uznat, ze przy dokonywaniu zwrotu podatku na rzecz

skarzgcej zastosowanie powinien znalezé jedynie art. 87 ust. 7 u.p.t.u.,

W zwiQzku z czym za caty okres - od uptywu terminu zwrotu podatku z
deklaracji, spotce przystugujq odsetki naliczone zgodnie z art. 78 § 1 O.p,,
tj. w wysokosSci rownej wysokosSci odsetek za zwtoke, o ktdrych mowa w

art. 56 § 1 O.p., pobieranych od zalegtosSci podatkowych.



Co powiedziat NSA?

Organ tez sie myli

Nie ma tez jednak racji organ, zupetnie wykluczajgc zastosowanie ww. przepisow w niniejszej sprawie.
30.12.2016 r.
|

Decyzja | instancji

—

4 N [ I
50% stawki odsetek 100% stawki odsetek
: (petne odsetki za zwtoke)
(opiata prolongacyina) Poart 87 ust. 7 Up.tu
wzw.z art. 78 §10.p.
okres: do 30.12.2016 r. okres: od 30.12.2016 r.
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Uzasadnienie NSA

Procedury weryfikacyjne rozciggajq sie

" Art. 87 ust. 2 u.p.t.u. nalezy interpretowac w taki sposob, ze organem, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest organ pierwszej instancji oraz ze weryfikacja przez
ten organ zasadnosci rozliczenia moze rozciggaé sie na czas uruchomienia

wymienionych w tym przepisie trybow postepowania w pierwszej instancji.

» Weryfikacja zasadnosSci zwrotu nie rozciQga sie zatem na postepowanie
odwotawcze, postepowanie sgdowoadministracyjne lub powtorne
postepowanie przed organami podatkowymi



Uzasadnienie NSA

Decyzja okazata sie niezgodna z prawem

= Nie mozna jednoczeS$nie podzieli¢ poglgdu Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego, ze odsetki z art. 87 ust. 7 u.p.t.u. nalezq sie podatnikowi
rowniez za okres od uptywu podstawowego terminu zwrotu do czasu wydania
decyzji wymiarowej przez organ pierwszej instancji, co w przedmiotowej sprawie
nastgpito w dniu 30 grudnia 2016 r., z nastepujqcej przyczyny.

Ostatecznie decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r.
okazata sie niezgodna z prawem a zasadnosé zwrotu réznicy podatku
potwierdzona zostata dopiero w wyniku kontroli



Uzasadnienie NSA

Zasada rownego traktowania (réwnie ztego)

= gdyby czynnosci prowadzone przez organ w postepowaniu podatkowym od
razu wykazaty zasadnosé zwrotu, to nie ulega wqtpliwosci, ze za czas od
uptywu podstawowego terminu zwrotu do dnia pozytywnego zakonczenia
weryfikacji rozliczenia podatnik otrzymatby jedynie odsetki w wysokosci
odpowiadajgcej optacie prolongacyjne;.

" Nie mozna zatem przyjg¢ poglgdu, ze za ten sam okres, tj. do dnia zakonczenia
przez organ pierwszej instancji weryfikacji zasadnosci zwrotu
jeden podatnik moégtby otrzymaé odsetki w wysokosci rownej optacie
prolongacyjnej, zas inny za ten sam okres odsetki w wysokosci petnej,
w zaleznoSci od tego, czy naczelnik urzedu skarbowego dokonat tego zwrotu w
zwiqQzku z pozytywnym dla podatnika zakonczeniem weryfikacji czy zasadnos¢
Zwrotu zostata przesqgdzona na etapie nastepujgcym

/
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Problemy

1. Juz czynnosci wykazaty niezasadnosé zwrotu a nie dopiero decyzja

2. ,zwrot okazat sie zasadny” vs.
~czynnos$ci weryfikacyjne tego organu wykazq zasadnosc¢”

3. Nie mozna czerpaé korzysci z wkasnego bezprawia
4. Zakres naprawienia szkody

5. Zasada rownego traktowania
— odmienna sytuacja obu grup

— czZy mozna pogorszy¢é w imig rownosci sytuacje grupy podatnikow.

/
“



Inhe orzeczenia

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2021 r. (sygn. akt lll SA/Wa 712/21; uchylony):

W przekonaniu Sqdu, podatnik nie moze ponosi¢ konsekwencji w postaci obnizonego
oprocentowania zwrotu podatku (rozciggnietego w czasie), tylko dlatego ze organ
wyjasniat zasadnosé zwrotu i zakonczyt to nielegalng decyzjqg. Organ nie powinien stac sie
beneficjentem niewtasSciwego, bo bezterminowego przedtuzenia terminu zwrotu podatku, a
nadto, gdy zakonczyt postepowanie wyjasniajgce nielegalng, btednqg decyzjq”.

Wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 28 maja 2024 r. (sygn. akt 1 SA/Gd 237/24; nieprawomocny):

W hipotezie tego przepisu mowa jedynie o sytuacji, gdy "przeprowadzone przez organ
czynnosci wykazq zasadnoS¢ zwrotu’, co nalezy odnosi¢ do procedur weryfikacyjnych
wyliczonych w zdaniu drugim tego przepisu i zakonhczonych przez organ. Skoro odpadty
przestanki do stosowania wyjgtku od reguty, a w istocie odrzucit je organ nie uznajqgc

zasadnosci zwrotu w ramach procedur weryfikacyjnych, to nalezy przejs¢ do zastosowania
reguty ogolnej z art. 87 ust. 7 u.p.t.u.”. ”.
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TSUE i TK

Wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r., SK 21/08:

,Zasada petnego odszkodowania, wyznaczajgc ogolny kierunek przyjetych na gruncie danej
gaftezi prawa rozwiqQzan, stanowi¢ moze punkt odniesienia dla konkretnych, czesto
zroznicowanych, regulacji normatywnych. Roznice w zakresie obowigzku odszkodowawczego

mogq by¢ uzasadnione, o ile jednoczesnie jest respektowany system zasad i wartosSci
konstytucyjnych. ”.

Wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2013 r., C-431/12

.Jezeli zwrot na rzecz podatnika nadwyzki podatku VAT nastepuje po przekroczeniu
rozsqdnego terminu, to zasada neutralnosci systemu podatku VAT wymaga, aby straty
finansowe poniesione w ten sposob przez podatnika w wyniku utraty mozliwosci

dysponowania danymi Srodkami finansowymi zostaty zrekompensowane poprzez zaptate
odsetek za zwtoke”.



Dane kontaktowe:

wojciech.plawiak@litigato.pl

www.linkedin.com/in/wojciech-plawiak

www.litigato.pl
@ +48 609 241737

Al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa
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