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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 maja 2025 r. (II FSK 1518/24)

Dla zastosowania zwolnienia od podatku dochodowego przychoddow z tytulu udzialu w
zyskach osob prawnych, o ktérym stanowi art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p., nie ma znaczenia,
ze odbiorca dywidendy korzysta ze zwolnienia przedmiotowego, obejmujacego dochody
z dywidend, skoro nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
od calosci swoich dochodéw, bez wzgledu na Zrodlo ich osiagania (art. 22 ust. 4 pkt 4
u.p.d.o.p.). W konsekwencji, poniewaz skarzaca Spétka w panstwie siedziby nie korzysta
ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od calosci swoich dochodéw,
bez wzgledu na zrédlo ich osiagania (to jest nie korzysta ze zwolnienia podmiotowego),
korzystanie przez nia ze zwolnienia przedmiotowego w zakresie dochodow z dywidend
od spoélek zaleznych nie wyklucza mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku
dochodowego od wyplacanych dywidend u zZrédla - nawet, jezeli dochody z dywidend
stanowia zasadnicza czesS¢ lub nawet calos¢ osiaganych przez te spotke dochodow.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Skarzaca Spétka wnioskiem z dnia 7.10.2022 r. zwrécila sie o zwrot pobranego w dniu
21.09.2022 r. przez platnika — Spoéltke Akcyjna T. z siedziba w W., zryczaltowanego podatku
dochodowego od os6b prawnych w kwocie 246.620.000 zt od wyptaconej dywidendy za rok
2021 w kwocie 1.300.000.000 zt.

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w L. decyzja z dnia 31.08.2023 r. okreslil zwrot pobranego
podatku w kwocie 181.720.000 z! i odmowil zwrotu w pozostalej czeSci, to jest w kwocie
64.900.000 zt. Stwierdzil, ze skarzaca nie podlega efektywnemu opodatkowaniu w zakresie
wyptaconej dywidendy, co wyklucza zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 22 ust. 4
ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1800, dalej: u.p.d.o.p.)

[...]

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie decyzja z dnia 20.02.2024 r. utrzymal w
mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego dodatkowo wskazujac, ze jakkolwiek skarzaca
zlozyla oswiadczenie, Ze podlega w Holandii opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
catosci swoich dochodow, bez wzgledu na miejsce ich osiagania oraz jakkolwiek skarzaca jest
rzeczywistym wlascicielem otrzymanej dywidendy, niemniej zastosowanie art. 22 ust. 4 pkt 4
u.p.d.o.p. uzaleznione jest od niekorzystania przez podatnika zaréwno ze zwolnien
podmiotowych, jak i przedmiotowych, odnoszacych sie do calosci osiaganych przychodoéw,
miedzy innymi z tytulu posiadania udzialéw w podmiotach zaleZznych; poniewaz dochod z
wyplaconej skarzacej dywidendy w rzeczywistosci nie podlega efektywnemu opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb prawnych ze wzgledu na objecie skarzacej w Niderlandach
zwolnieniem partycypacyjnym, stanowi to przeszkode w skorzystaniu przez skarzaca ze
zwolnienia okreslonego w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. Organ podatkowy powotatl sie na wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8.03.2017 r. (C-448/15), w ktérym
stwierdzono, ze spoétka, ktora podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych wedlug stawki zerowej pod warunkiem, ze wszystkie zyski sa wyplacane jej
akcjonariuszom, nie speitnia przestanki przewidzianej w art. 2 lit. ¢ dyrektywy 90/435/EWG
z dnia 23.07.1990 r. w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku



spotek dominujacych i spoétek zaleznych roéznych panstw czlonkowskich (Dz. Urz. UE
1990.225.6, dalej: dyrektywa 90/435), a zatem zwolnienie z poboru podatku u zrédia w
przypadku dywidend warunkowane jest nie jakimkolwiek opodatkowaniem spoéiki
dominujacej w kraju jej siedziby, ale opodatkowaniem efektywnym; dyrektywa wyklucza
wprawdzie podwodjne opodatkowanie dywidendy, ale wyklucza takze jej "podwojne
nieopodatkowanie", do ktérego dochodzi, gdy panstwo siedziby spotki dominujacej stosuje
preferencje podatkowe w postaci zwolnienia z podatku otrzymanej dywidendy w niektérych
przypadkach.

[-..]

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zauwazyl, ze spér w sprawie ogniskuje sie wokot
wykladni art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. i w konsekwencji zastosowania badZz niezastosowania
przewidzianego w tym przepisie zwolnienia podatkowego. Wykladnia tego przepisu, ktory
stanowi implementacje do prawa polskiego dyrektywy 2011/96, dokonywana z
uwzglednieniem celu tej dyrektywy, ktérym jest takze zapobieganie unikaniu opodatkowania
dywidend, prowadzi do wykluczenia mozliwosci zastosowania zwolnienia podatkowego w
przypadku korzystania przez odbiorce dywidendy zaréwno ze zwolnienia podmiotowego, jak i
z prowadzacych do identycznych skutkéw zwolnien przedmiotowych, obejmujacych catosc
przychodéw z dywidend - zwlaszcza w przypadku holdingéw pasywnych, uzyskujacych
wylacznie przychody tego rodzaju; sytuacja poréwnywalna co do skutkéw podatkowych jest
opodatkowanie danego podmiotu stawka bliska 0%. Brak efektywnego opodatkowania
powoduje, ze nie zostaja spelnione przesltanki zastosowania art. 22 ust. 4 pkt 2 i pkt 4
u.p.d.o.p. Zasada prymatu jezykowej wykladni krajowych przepiséw prawa podatkowego
podlega wiec modyfikacji uzasadnionej potrzeba zapewnienia bezposredniej skutecznosci
norm prawa unijnego, ktoére maja pierwszenstwo stosowania. Dokonywanie prounijnej
wyktadni przepisow krajowych polega bowiem w gtéwnej mierze na odrzucaniu tych wynikéw
wykladni jezykowej, ktorych nie da sie pogodzi¢ z zasadami prawa unijnego. Dlatego biedne
jest zalozenie, ze art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. nalezy interpretowac¢ wylacznie przy zastosowaniu
dyrektyw wyktadni jezykowej, bez uwzglednienia przepiséw i preambutly dyrektywy 2011/96
oraz przepisow Konwencji polsko-niderlandzkiej, a takze dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kontekscie wykladni przepisow nieobowiazujacej juz
dyrektywy 90/435. Poniewaz skarzaca w Kroélestwie Niderlandow podlega wprawdzie
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od calosci swoich dochodéw, bez wzgledu na zrodto
ich osiagania, ale dochody z dywidend objete sg zwolnieniem przedmiotowym, oznacza to, ze
od tych dochodow podatku nie placi — co powoduje, ze uzyskane przez nig przychody z
dywidend nie podlegaja zwolnieniu z opodatkowania u zrodila na podstawie art. 22 ust. 4
u.p.d.o.p.

[--.]

Nie budzi jednak watpliwosci — co trafnie skonstatowal Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie - ze istote sporu stanowi wyktadnia art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p., a w szczego6lnosci
kontrowersja, czy przepis ten nalezy wyktadac¢ literalnie, w powiazaniu z przepisami dyrektywy
2011/96 i bez poszukiwania ewentualnych uzasadnien dla odstgpienia od wynikéw takiej
wyktadni w aspektach systemowych i orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, czy tez przeciwnie — wykladnia literalna przepisu powinna by¢ skonfrontowania
z wykladnia celowosciows i funkcjonalna, ktére moga prowadzié¢ do odmiennych wnioskéw co
do tresci normy prawnej wynikajacej z interpretowanego przepisu.

[-..]

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze sformulowanym wprost w art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p.
warunkiem zwolnienia z podatku u zrédila wyplaty dywidendy spélce dominujacej majacej
siedzibe w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego jest
niekorzystanie przez te spotke ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym catosci
jej dochodéw, bez wzgledu na zrodlo ich osiagania, a wiec — niekorzystania ze zwolnienia o
charakterze podmiotowym. Korzystanie przez taka spotke z innych form zwolnienia z
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opodatkowania, w tym ze zwolnienia obejmujacego dochody z dywidend uzyskiwanych od
podmiotéw zaleznych — takze majacych siedzibe na terenie innego panstwa nalezacego do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego - nie wylacza stosowania omawianego zwolnienia z
podatku u zZrédla, poniewaz zadna forma zwolnienia przedmiotowego nie jest objeta dyspozycja
art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p.

[-..]

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna odnoszac sie do
przedstawionej wyzej argumentacji stwierdza wystapienie kolizji norm prawnych: prawa
krajowego, zawartej w art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. oraz prawa unijnego w postaci art. 2 lit.
a pkt (iii) dyrektywy 2011/96 w rozumieniu, jakiemu temu przepisowi nadal Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8.03.2017 r. (C-448/15).

[-..]

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23.02.2011 r. (I FSK 306/10) odwotujac sie
do wczesniejszego orzecznictwa, a to: do wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 14.07.1994 r. (C-91/92) oraz wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21.10.2010 r. (I FSK 1639/09), z dnia 13.05.2008 r. (I FSK 600/07) i z dnia 25.06.2008 r. (I
FSK 743/07), wywiodl, ze w celu nalozenia na podatnika obowiazkow podatkowych nie mozna
siega¢ do norm europejskich mniej dla niego korzystnych; jedynie w sytuacji odwrotnej, gdy
normy prawa krajowego sa mniej korzystne, niz prawo unijne (dyrektywa), mozliwe jest
zastosowanie wykladni "prowspélnotowej". Organy podatkowe panstwa czlonkowskiego w
zadnym wypadku nie mogag powotywacé sie na bezposrednia skutecznos¢ dyrektywy wobec
0s6b fizycznych i prawnych i nakltada¢ — przez stosowanie wyktadni zgodnej z celem dyrektywy
— obowiazkéw z niej wynikajacych, ktore jednak nie zostaty lub zostaly okreslone niewlasciwie
w przepisach krajowych.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna przedstawiony
poglad prawny w pelni podziela i stwierdza, ze wobec braku zawarcia w art. 22 ust. 4 pkt 4
u.p.d.o.p. wymogu efektywnosci opodatkowania dochodéw z dywidend wyplacanych przez
polska spotke zalezna spoélce dominujacej majacej siedzibe w panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezasadne jest uzaleznianie zastosowania zwolnienia
z podatku dochodowego u zrodla poprzez odwotanie sie do takiej wykladni art. 2 lit. a pkt (iii)
dyrektywy 2011/96, wyprowadzonej z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w mysl ktorej korzystanie przez odbiorce dywidendy z konstrukcji podatkowe;j
wywotujacej ekwiwalentny skutek finansowy, jak zwolnienie podmiotowe, powoduje, ze
odbiorca ten nie odpowiada zawartej w dyrektywie definicji spotki panstwa czlonkowskiego i
w konsekwencji nieopodatkowanie takich dochodéw pozostawatoby w sprzecznosci z celami
dyrektywy. Dla zastosowania zwolnienia od podatku dochodowego przychodéw z tytutu
udzialu w zyskach oséb prawnych, o ktérym stanowi art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p., nie ma wiec
znaczenia, ze odbiorca dywidendy korzysta ze zwolnienia przedmiotowego, obejmujacego
dochody z dywidend, skoro nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od calosci swoich dochodéw, bez wzgledu na zrédlo ich osiagania (art. 22 ust. 4
pkt 4 u.p.d.o.p.).

Wyroki powiazane

wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2025 r. (I FSK 111/25)

wyrok NSA z 30 maja 2025 r. (II FSK 1489/24)

wyrok WSA w Lublinie z 19 grudnia 2025 r. (I SA/Lu 353/25)

Przepisy
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1800)

Art. 22 ust. 4



Zwalnia sie od podatku dochodowego przychody z tytutu udzialu w zyskach os6b prawnych,
o ktérych mowa w art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. a, f oraz j, z wyjatkiem dochodéw uzyskiwanych
przez komplementariusza z tytutu udziatu w zyskach spoétki, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt
1, jezeli spelnione sa tacznie nastepujace warunki:

1) wyplacajacym dywidende oraz inne przychody z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych
jest spoltka majaca siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) uzyskujacym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytutu udzialu w
zyskach os6b prawnych, o ktérych mowa w pkt 1, jest spétka podlegajaca w Rzeczypospolitej
Polskiej lub w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagania;

3) spotka, o ktorej mowa w pkt 2, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udzialow (akcji) w
kapitale spotki, o ktérej mowa w pkt 1;

4) spotka, o ktorej mowa w pkt 2, nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od catosci swoich dochodoéw, bez wzgledu na zrédto ich osiagania.

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spdélek dominujacych i spétek
zaleznych roznych pafistw czlonkowskich

Artykul 2

Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
a) "spotka panstwa czlonkowskiego" oznacza kazda spotke, ktora:
(i) ma jedna z form wymienionych w zataczniku I czeS¢ A;

(ii) zgodnie z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego jest uwazana za rezydenta
podatkowego w tym panstwie czlonkowskim oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartej z panstwem trzecim, nie jest uwazana za rezydenta
podatkowego poza Unia;

(il ponadto podlega jednemu z podatkéw wymienionych w zalaczniku I czes¢ B, bez
mozliwosci wyboru lub zwolnienia, lub podlega jakiemukolwiek innemu podatkowi, ktory
moze by¢ zastapiony przez ktorykolwiek z tych podatkow.

Artykul 5 - Zyski, ktore spotka zalezna wyplaca swojej spotce dominujacej, sa zwolnione z
podatku potracanego u zrodia dochodu.

Artykul 6 - Panstwo czlonkowskie spélki dominujacej nie moze pobiera¢ podatku
potracanego u zrédla dochodu od zyskow, ktore spotka otrzymuje od spotki zaleznej.

Glowne problemy
1. Granice odwolywania sie do wykladni prounijnej wbrew wyktadni jezykowej przepisu
prawa krajowego;
2. Znaczenie dla sprawy wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
8.03.2017 r. (C-448/15) w kontekscie warunku =zastosowania zwolnienia dla
dywidend.
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