UCHWALA Nr 69/N/2019
Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

z dnia 16 kwietnia 2019 r.

w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony
w przewodzie doktorskim mgr. Adama Sowika

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra NauKi i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261), w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)

Rada Wydziatu Prawa i Administracji

w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszo$cig glosow (uprawnionych 40 osob, obecnych
35 0s6b, oddano 30 glosow, w tym za 1 glos, przeciw 27 gloséw, wstrzymujace si¢ 2 glosy,
niewaznych 0 glosow), po zapoznaniu si¢ z uchwala IV Komisji Doktorskiej Rady Wydziatu
nr 15/KD/N/2019 z dnia 16 kwietnia 2019 r.

§ 1
Odmawia przyjecia rozprawy doktorskiej Pana mgr. Adama Sowika i dopuszczenia jej do
publicznej obrony.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
Przewodd doktorski prowadzony w ww. sprawie zostal wszczety 10 marca 2015 r. Pan
mgr A. Stowik pod opieka naukowa prof. dr. hab. Eugeniusza Kowalewskiego opracowat
rozprawe doktorska pt. ,,Regres nietypowy na tle ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej”.
W charakterze recenzentow ww. rozprawy Rada Wydziatu WPiA UMK wyznaczyta: dr. hab.
Wiadystawa Mogilskiego, prof. UR oraz dr hab. Magdalen¢ Szczepanskg z UW.



Na rece Dziekana WPiA UMK wplynety dwie negatywne recenzje, zawierajgce
nastepujace konkluzje:

1. dr hab. Wiadystaw Mogilski, prof. UR

»Z zalem stwierdzam, Ze wysitek Autor w przygotowanie rozprawy, a w szczegolnosci w
opracowanie obszernej literatury i orzecznictwa, nie zostal wilasciwie wykorzystany. W
Swietle zgloszonych uwag i zastrzezen stwierdzam, ze praca nie zawiera oryginalnego
rozwigzania podjetego problemu naukowego /.../ Reasumujgc wyrazam opinie, Ze rozprawa
doktorska Pana mgr. Adama stowika nie spetnia wymogow stawianych pracom doktorskim i
nie moze by¢ podstawq dalszej procedury w przewodzie doktorskim™.

2. Dr hab. Magdalena Szczepanska: ,,Szczegolowa analiza tresci rozprawy w Swietle
zatozonego celu badawczego prowadzi do konkluzji, Ze cel podstawowy pracy nie zostal
osiggniety. Ponadto jak zostato powyzej wskazane rozwazania zawarte w poszczegolnych
rozdziatach w duzej mierze nie dotyczq tematu pracy a ponadto sq niespojne i chaotyczne a
niekiedy nawet merytorycznie bledne. /..../ W moim przekonaniu , dzieto Autora nie spetfnia
wymogow stawianych rozprawom doktorskim i nie moze by¢ podstawq dalszej procedury w
przewodzie doktorskim ”.

Na posiedzeniu IV Komisji Doktorskiej RW w dniu 16 kwietnia 2019 r., po zaprezentowaniu
powyzszych konkluzji, w glosowaniu tajnym (udziat wzigto 8 cztonkéw Komisji, oddano 8
waznych gltosow, w tym 7 gloséw na ,,nie” oraz 1 glos ,,wstrzymujacy), Komisja odmodwita
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz skierowata
sprawe na posiedzenie RW.

Pouczenie
Od niniejszej uchwaty przyshuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutow za posrednictwem Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, w terminie miesigca od dnia dorgczenia uchwaly wraz z

uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady Wydziatu

Prof. dr hab. Zbigniew Witkowski
Dziekan



