e odsetki od zwracanej, po terminie do dokonania zwrotu, kwoty VAT (wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt I FSK 2261/19) - r.pr. Aleksandra Rutkowska
(Dentons)

Wyrok NSA z 26 lutego 2020 r., sygn. akt I FSK 2261/19

Odsetki od zwracanej, po terminie do dokonania zwrotu, kwoty podatku od towarow i
uslug, w wysokosci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku
odroczenia platnosci podatku lub jego rozlozenia na raty na podstawie art. 87 ust 2 zd.
trzecie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011
r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.), sa nalezne bez wzgledu na to czy kwota podatku do zwrotu
jest tozsama z deklarowana przez podatnika, czy tez okreSlona zostala przez organ
decyzja w nizszej wysokosci.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(--r)

5.2. Skarga kasacyjna w sprawie, oparta wylacznie na zarzucie przewidzianym w art. 174 pkt
1 P.p.s.a. podnosi naruszenie jednego przepisu - art. 87 ust 2 ustawy o VAT w postaci jego
blednej wykladni. Zarzut kasacyjny blednej wykladni oznacza, ze organ, co zaakceptowat Sad
pierwszej instancji, nieprawidlowo zrekonstruowal norme prawna z konkretnego przepisu
(przepis6w), co polegalo na mylnym zrozumieniu jej tresci lub znaczenia albo na
niezrozumieniu intencji prawodawcy badz tez zastosowaniu normy nieobowiazujacej (por. A.
Niezgodka - Medek w B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek w "Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz" Lex/el. Stan prawny 4 listopada 2019 r.).
Zgodnie z art. 87 ust 2 ustawy o VAT zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6 i 6a,
nastepuje w terminie 60 dni od dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek
bankowy podatnika w banku majacym siedzibe na terytorium kraju (...) Jezeli zasadnos¢é
zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedluzyc
ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach
czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego. Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykaza zasadnosS¢ zwrotu, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyplaca nalezng kwote wraz z odsetkami
w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia
platnosci podatku lub jego roztozenia na raty. Regulacja ostatniego zadania jest czesto
przywolywana w tresci postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu naleznego VAT jako
sktadnik uzasadnienia.

5.3. Spor w sprawie dotyczy wykladni art. 87 ust 2 ustawy o VAT w zakresie, w jakim przepis
ten daje podstawe do wyplaty - wraz z nalezng kwotg zwrotu VAT na rachunek wskazany przez
podatnika po terminie do dokonania tego zwrotu - odsetek w wysokosci odpowiadajacej
optacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia platnosci podatku lub jego
rozlozenia na raty. Organ stoi na stanowisku, ze jezeli po przeprowadzeniu postepowania, w
celu zweryfikowania zasadnosci deklarowanego zwrotu (zgodnie z art. 87 ust 2 zdanie drugie),
wydana zostata decyzja, ktora w jakimkolwiek zakresie zmodyfikowala (zmniejszyla)
zadeklarowana w deklaracji VAT-7 kwote zwrotu podatku, wowczas zwracanej, tak ustalonej,
kwocie nie moze towarzyszy¢ wyplata oprocentowania wg. wskazanych w zdaniu trzecim
art. 87 ust 2, zasad. Zdaniem skarzacego z kolei, kazda kwota dokonanego zwrotu po
przeprowadzeniu weryfikacji, podlega — po przekroczeniu ustawowych terminéw — zwrotowi
jako nalezna i rodzi obowiazek wyptaty od niej odsetek wedtug zasad przewidzianych w zdaniu
trzecim art. 87 ust 2 ustawy o VAT.

S5.4. Stan faktyczny sprawy bedacy podstawag do rozstrzygania przy tak zakreslonych
granicach sporu nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. (...)



5.5. Niesporne jest rowniez, ze w zakresie rozliczenia za miesigce: czerwiec 2012 r, luty
2013 r., marzec 2013 r., maj 2013 r., lipiec 2013 r., sierpienn 2013 r i wrzesien 2013 r. wydane
zostaly w dniu 15 grudnia 2016 r. decyzje, jako efekt postepowania przeprowadzonego w
ramach weryfikacji zasadnosci deklarowanego zwrotu. Z zawartego w nich rozliczenia wynika,
ze na nowo okreslone zostaty, deklarowane przez skarzacego, kwoty zwrotu (...).

5.6. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wykladnia art. 87 ust 2 ustawy o VAT,
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji i zaaprobowana zaskarzonym wyrokiem, jest bledna.
Za taka oceng przemawia wyktadnia jezykowa tego przepisu, ktory nie zawiera ograniczenia
w zakresie rezultatu sprawdzenia przez naczelnika urzedu skarbowego zasadnosci zwrotu
roznicy podatku wykazanego przez podatnika w deklaracji podatkowej. Nalezy zatem
wnioskowaé, ze obejmuje on zaréwno sama zasadnos$¢ przyshugiwania podatnikowi prawa do
zwrotu roéznicy podatku, jak rowniez wysokos¢é zadeklarowanej kwoty zwrotu. W
analizowanym przepisie ustawodawca postuzyt sie szerokim zwrotem o sprawdzeniu
"zasadnosci zwrotu", co nie stwarza podstaw do zawezania tego pojecia wyltacznie do
potwierdzenia zasadnosci zwrotu réznicy podatku w wysokosci tozsamej z zadeklarowana
przez podatnika. W art. 87 ust 2 zdaniu trzecim mowa jest o tym, ze "Jezeli przeprowadzone
przez organ czynnosci wykaza zasadnos$é zwrotu". Jest to jedyny warunek do wyplacenia
odsetek podatnikowi. Rozszerzanie warunku wyplaty odsetek o przestanke wykazania
zasadnosci zwrotu nadwyzki VAT w kwocie dokladnie takiej samej, jaka zadeklarowana
zostala przez podatnika, stanowi wyraz interpretacji przepisu wbrew jego literalnemu
brzmieniu. Gdyby ustawodawca zamierzal pozbawi¢ podatnikéw rekompensaty za
wstrzymanie naleznych im kwot zwrotéw podatku, przy jakichkolwiek réznicach kwotowych,
zapisalby to jednoznacznie w przepisie. Tymczasem w dalszej czeSci analizowanego fragmentu
art. 87 ust 2 ustawy o VAT stanowi sie o tym, ze "urzad skarbowy wyplaca podatnikowi
nalezna kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej" i nie
zawarto zadnego ograniczenia co do kwoty naleznej, sugerujacego, ze jest to kwota
zadeklarowana w deklaracji przez podatnika. W konsekwencji nalezy przyjac, ze jezeli w
wyniku przeprowadzonego postepowania organ wyda decyzje okreslajaca kwote zwrotu
roznicy w innej wysokosci, niz wynikajaca z deklaracji podatkowej, za nalezna kwote zwrotu
nalezy uznac¢ kwote okreslona w tej decyzji.

5.7. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w wyktadni funkcjonalnej, opartej
na celach i konstrukcji podatku od towaréw i ustug. Podstawowym elementem realizujacym
zasade neutralnosci VAT jest prawo podatnika do obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug oraz powiazane z nim prawo do otrzymania
zwrotu roznicy rozumianej jako nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym. Skutecznosc¢
realizacji tego prawa integralnie zwigzana jest z terminem dla jego wykonania, wskazanym
m.in. w art. 87 ust 2 ustawy o VAT (60 dni). Jakkolwiek termin ten moze by¢ przedluzony
przez organ podatkowy, to dzialanie takie nie moze w istocie uniemozliwia¢ uzyskania zwrotu
podatku. Stad organ zachowujac prawo do zweryfikowania zasadnoSci zwrotu, zapewnia
podatnikowi rekompensate za czasowe "zatrzymanie" naleznego mu podatku do dyspozycji
organu, co polega na zwrocie naleznej kwoty wraz ze stosowanymi odsetkami. Dla takiego
przebiegu postepowania przewidziane zostalo w art. 87 ust 2 zd. trzecie ustawy o VAT prawo
uzyskania naleznej kwoty zwrotu podatku po ustawowym terminie wraz z odsetkami.

5.8. Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza, ze odsetki od zwracanej, po terminie do dokonania zwrotu, kwoty podatku od
towarow i ustug, w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku
odroczenia platnosci podatku lub jego rozlozenia na raty na podstawie art. 87 ust 2 zd. trzecie
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 177,
poz. 1054 ze zm.), sa nalezne bez wzgledu na to czy kwota podatku do zwrotu jest tozsama z
deklarowana przez podatnika, czy tez okreSlona zostala przez organ decyzja w nizszej
wysokosci.



5.9. Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze podobne stanowisko prezentowane bylo w
orzecznictwie sadow administracyjnych, na tle zblizonej regulacji zawartej w art. 21 ust 6
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. nr 11 poz. 50 ze zm.) (por. wyroki NSA z 5 marca 2003 r. sygn. akt I SA/kd 1434/01,
z dnia 5 lipca 2007 r. sygn. akt I FSK 1064/06 dostepne w internetowej bazie orzeczen na
stronie www.orzeczeniansa.gov.pl).(...)

Wyroki powiazane

wyrok z dnia 23 lipca 2019 r.; sygn. akt  SA/Go 211/19

wyrok z dnia 18 listopada 2016 r.; sygn. akt III SA/Wa 2179/15
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2020 r.; sygn. akt I FSK 2261/19

Przepisy
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr
177, poz. 1054 ze zm.)

Art. 87. [Zwrot réznicy podatku]

1. W przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w
okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia
o te roznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek
bankowy.

2. Zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6, nastepuje w terminie 60 dni od dnia
zlozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy podatnika w banku majacym
siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek podatnika w spéldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem, wskazane w zgloszeniu identyfikacyjnym,
o ktéorym mowa w odrebnych przepisach. Jezeli zasadno§¢ zwrotu wymaga dodatkowego
zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedluzy¢ ten termin do czasu
zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanego w ramach czynnoSci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej lub postepowania kontrolnego na podstawie przepisow o kontroli
skarbowej. Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykaza zasadnos¢ zwrotu, o ktéorym
mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyplaca podatnikowi nalezna kwote wraz z
odsetkami w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku
odroczenia platnosci podatku lub jego rozlozenia na raty.

Glowne problemy
1) czy, jezeli po przeprowadzeniu postepowania, w celu zweryfikowania zasadnosci
deklarowanego zwrotu, wydana zostala decyzja, ktéra w jakimkolwiek zakresie
zmodyfikowala (zmniejszyla) zadeklarowana w deklaracji VAT-7 kwote zwrotu
podatku, wéwczas zwracanej, tak ustalonej, kwocie nie moze towarzyszy¢ wyplata
oprocentowania?



