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UCHWAŁA Nr 76/RDNP/2022 

Rady Dyscypliny Nauki Prawne  

Wydziału Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu 

z dnia 28 czerwca 2022 r. 

 

w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony 

w przewodzie doktorskim  

mgr. Michała Leszka Komarnickiego 

 

Na podstawie art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 

1789 ze zm.), w związku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę 

– Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm), 

Rada Dyscypliny Nauki Prawne 

 

w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów (uprawnionych do głosowania 40 osób + 2 

recenzentów + promotor, obecnych 28 osób, oddano 27 głosów, w tym za 2 głosy, przeciw 23 głosy, 

wstrzymujący się 1 głos, nieważny 1 głos) 

 

postanowiła odmówić przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony. 

 

UZASADNIENIE 

 

Wszczęcie przewodu Pana Magistra nastąpiło w dniu 9 maja 2017 roku. Tytuł rozprawy 

doktorskiej to Wydział Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu w latach 

1945-1953. Studium historycznoprawne. Promotorem  rozprawy doktorskiej jest Pan dr hab. Zbigniew 

Naworski, prof. UMK, jako promotor pomocniczy została powołana Pani dr hab. Anna Moszyńska, 

prof. UMK. W trakcie przewodu doktorskiego wyznaczono recenzentów: Pana dr. hab.  Tadeusza 

Szulca, prof. UŁ oraz Pana dr. hab. Jacka Przygodzkiego, prof. UWr. Wyznaczeni recenzenci 

sporządzili recenzje warunkowe, wskazując konieczność poprawienia pracy. Po złożeniu poprawionej 

rozprawy doktorskiej Recenzenci ponownie sporządzili dwie recenzje. Pierwsza recenzja Pana dr. hab. 

Tadeusza Szulca, prof. UŁ, z dnia 23 kwietnia 2022 r., wpłynęła dnia 29 kwietnia 2022 r., a druga 
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recenzja Pana dr. hab. Jacka Przygodzkiego, prof. UWr, z dnia 29 kwietnia 2022 r., wpłynęła 4 maja 

2022 r. 

Komisja doktorska podczas obrad w dniu 10 maja 2022 r. stwierdziła, że wpłynęły dwie 

negatywne recenzje rozprawy doktorskiej, przygotowane przez dr. hab. Jacka Przygodzkiego, prof. 

UWr oraz dr. hab. Tadeusza Szulca, prof. UŁ. Komisja podzieliła stanowisko prezentowane w tych 

recenzjach. Pan Magister złożył dwa obszerne pisma stanowiące odrębne polemiki z treściami obu 

recenzji. Oba te pisma zostały przesłane członkom Komisji doktorskiej oraz członkom Rady 

Dyscypliny Nauki Prawne. Treść obu pism stanowiła element dyskusji w obu gremiach. Zarówno 

Komisja doktorska, jak i Rada Dyscypliny Nauki Prawne z dezaprobatą odniosły się zarówno do formy 

jak i treści polemiki Pana Magistra z recenzjami.  

Na posiedzeniu Komisji doktorskiej w dniu 10 maja 2022 r. podjęto uchwałę o odmowie 

przyjęciu rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenia jej do publicznej obrony (wynik głosowania: w 

głosowaniu wzięło udział 11 głosujących; oddano 11 głosów na NIE). 

Uchwała wraz ze stanowiskiem Komisji doktorskiej została przekazana Radzie Dyscypliny 

Nauki Prawne, która w pełni zaakceptowała stanowisko Recenzentów oraz Komisji doktorskiej. 

Zdaniem Recenzentów rozprawa doktorska nie spełnia wymagań ustawowych wynikających z art. 13 

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w 

zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Zgodnie z art.  13 ust. 1 „Rozprawa doktorska, 

przygotowywana pod opieką promotora albo pod opieką promotora i promotora pomocniczego, 

powinna stanowić oryginalne rozwiązanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiązanie problemu 

w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie 

artystyczne, oraz wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub 

artystycznej oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. 

Rada Dyscypliny Nauki Prawne podzieliła stanowisko Recenzentów oraz Komisji doktorskiej, 

że rozprawa doktorska ma charakter deskryptywny. Nie stanowi gruntownego rozwiązania problemu 

naukowego. Cel pracy nie został zrealizowany, podobnie nie udało się Doktorantowi wykazać 

postawionych hipotez. W rozprawie doktorskiej nie zaprezentowano pełnego obrazu wpływu 

dokonujących się w latach po drugiej wojnie światowej zmian systemu politycznego i społecznego w 

Polsce na funkcjonowanie Wydziału. Problemy, które mogłyby być przedmiotem interesujących badań 

(np. problemy prof. Korany’ego z ówczesną władzą) zostały ledwie wspomniane. O niektórych 

ważnych aspektach ówczesnego funkcjonowania Wydziału Doktorant w ogóle nie wspomina, mimo że 

były one nawet przedmiotem publikacji (np. aktywność ówczesnego wiceministra prof. dr L. 

Kurowskiego, spory związane z korzystaniem z „niekomunistycznych” podręczników etc.). Oznacza to, 

że deklarowane przez doktoranta badania w Archiwum UMK nie zostały zrealizowane wystarczająco 
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dokładne. Nie wykorzystano w wystarczającym stopniu także innych metod badawczych, jak chociażby 

wywiady z emerytowanymi pracownikami Wydziału.  

Rozprawa doktorska jest bardzo powierzchowna. Składa się ona w znacznym stopniu z 

zestawienia źródeł w aneksach. Niestety sama rozprawa doktorska w istocie w niewielkim stopniu 

odsyła do tych materiałów. Również sama konstrukcja rozprawy doktorskiej została uznana za 

wadliwą. Tytuły poszczególnych rozdziałów nie odpowiadają niekiedy ich treści, która jest znacznie 

węższa niż wskazuje na to sam tytuł rozdziału. 

Komisja doktorska oraz Rada Dyscypliny Nauki Prawne stwierdziły, że co prawda doszło do 

pewnej poprawy poziomu rozprawy doktorskiej w stosunku do jej pierwotnej wersji, aczkolwiek nadal 

jest to rozprawa doktorska, która nie spełnia wymagań ustawowych. 

 

POUCZENIE 

 

Od niniejszej uchwały przysługuje odwołanie do Rady Doskonałości Naukowej za 

pośrednictwem Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Mikołaja Kopernika w Toruniu, w terminie miesiąca od dnia doręczenia uchwały wraz z 

uzasadnieniem. 

 

 

 

              Przewodniczący  

                 Rady Dyscypliny Nauki Prawne 

 

                 dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK 


