Zalgeznik nr 2

Dr Agnieszka Laskowska-Hulisz

Autoreferat

przedstawiajacy opis dorobku oraz osiagnie¢ naukowych

Autoreferat zostal sporzadzony zgodnie z art. 18 a ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szezegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytatu profesora z dnia 19 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 261), a takze
wzorem autoreferatu zamieszczonym na stronie internctowej Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutow (hitp://www.ck.gov.pl/articles/id/47 html - data dostgpu: 1.9.2018 r.).

W autoreferacie przedstawiono opis dorobku oraz osiagnig¢ naukowych habilitanta, w
szczegOlnodei okreslonych w art. 16 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.

Wylkaz opublikowanych prac naukowych zawiera zatacznik nr 4, natomiast informacja
o osiagnieciach w zakresie dorobku dydaktycznego, wspolpracy z instytucjami naukowymi,
wspolpracy migdzynarodowe] oraz dziatalnodci popularyzujacej nauke zostala zawarta w
zalaczniku nr 5 do wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego.

1. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

W dniu 20.5.2008 1. uzyskatam stopien nankowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa nadany uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu na podstawic rozprawy doktorskiej pt. ,,Zawieszenie sadowego
postgpowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych”. Promotorem w przewodzie
doktorskim byt prof, dr hab. Kazimierz Lubiriski, natomiast recenzentami w tym przewodzie
byli: prof. dr hab. Andrzej Marciniak (UL) oraz prof. dr hab. F. Zedler (UAM).

W 2002 r. uzyskatam tytul zawodowy magistra prawa w zakresie nauk prawnych na
Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu. Studia.odbywahm w latach 1997-2002.
Ukonczylam je z tytulem najlepszej absolwentki Wydziatu Prawa i Administracji UMK w



Toruniu w roku akad. 2001/2002, natomiast w klasyfikacji absolwentow tej Uczelni zajetam
drugie miejsce.

W latach 2002-2005 odbywatam aplikacje sadowa w okregu Sadu Okregowego w
Toruniu. W dniach 1,2 i 13 wrzednia 2005 r. zlozylam przed Komisjg Egzaminacyjng
powolang przez Ministra Sprawiedliwoéci przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku egzamin
sedziowski z taczna ocena bardzo dobra, uzyskujac jednoczeénie najwyzsza liczbg punktow
spoéréd zdajacych w tym roku ten egzamin aplikantéw apelacji gdaskies.

Na podstawie uchwaly z dnia 30 grudnia 2005 r. nr 123/2005 zostalam wpisana na
liste radcow prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Toruniu.

2. Informacje o dotychezasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

W okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzesnia 2008 r. bylam zatrudniona na
stanowisku asystentki w Katedrze Postepowania Cywilnego na Wydziale Prawa i
Administracji UMK w Toruniu w pelnym wymiatze czasu pracy. Od 1 pazdziernika 2008 r.
jestem zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta w Katedrze
Postepowania Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracjii UMK w Toruniu, a od maja
2018 r. w Katedrze Prawa i Postgpowania Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji
UMK w Toruniu.

3. Wskazanie osiagniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity: Dz. U, 2017 r., poz. 1789 ze zm.)

Jako osiagniecie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 powolanej wyzej ustawy
wskazuje opublikowang w cato$ci monografig pt. ,,Zakres orzekania sadu pierwszej instancji
w procesic cywilnym”, Warszawa 2018, Wydawnictwo C.H. Beck, recenzent wydawniczy:
prof. dr hab. Kazimierz Lubifiski.

3.1. Cel naukowy pracy. Wykorzystane metody badaweze

Ksiazka pt. ,,Zakres orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym” stanowi
pierwsze w polskiej literaturze prawniczej monograficzne opracowanie tytulowe;
problematyki, ktéra pomimo niekwestionowanego znaczenia zasady zwigzania sadu Zadaniem
powoda dla wyznaczenia zakresu orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym,
nie doczekata sie do tej pory monograficznego opracowania', Pierwsza, pionierska praca w

polskiej literaturze prawniczej po§wigcong problematyce zasad orzekania byla praca

1 Praca po§wigcona tej problematyce powstala na gruncie prawa niemieckiego: G. Melissinos, Die Bindung des
Gerichts an die Parteianiriige nach § 308 I ZPO, Berlin 1982.
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W. Siedleckiego pt. ,.Zasady wyrokowania w procesie cywilnym” (Warszawa 1957).
Natomiast kolejne wnikliwe opracowanie monograficzne zasad orzekania ukazalo sig dopiero
w 2013 r. i dotyczylo zasad orzekania w postgpowaniu nieprocesowym?, doskonale
wypehiajac istnicjaca w tym zakresie luke. Wskazane monografie nie wyczerpaly jednak
obszernej problematyki zwiazanej z wyznaczeniem sadowi granic orzekania, zreszta nie taka
byt tez tematyka tych prac i w konsekwencji zakre§lony w nich obszar badawczy. Znamienne
jednak jest to, ze na tle nieobowiazujacego juz art. 321 § 2 k.p.c. opracowana zostata
monograficznie problematyka orzekania ponad zadanie®. Od wydania pracy W. Siedleckiego
poéwigconej problematyce zasad wyrokowania uplynelo ponad 60 lat. W tym okresie,
pomijajac co oczywiste zmiany, jakie zaszly w obowiazujacych przepisach prawa, znaczaco
wzbogacit si¢ dorobek doktryny oraz judykatury, ktory warto bylo przeanalizowac i poddaé
wartodciujacej ocenie, i to najlepiej w formie monograficznej, ktora pozwala na opracowanie
tytulowego zagadnienia w sposéb kompleksowy.

Brakowalo pracy, ktdra w sposob calosciowy odnositaby sig do zagadnien zwiazanych
z zakresem orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym, w ktérej pedjeto by
prébe przeanalizowania tego zakresu nie tylko z punktu widzenia kluczowego przepisu, tj. art.
321 § 1 k.p.c., ale takze w uwzglednieniu innych regulacji prawnych, ktore modyfikuja t¢
zasade. Modyfikacje te umozliwiajg orzekanie o innym zadaniu niz zgloszone przez powoda,
badz pozwalaja na orzekanie bez zadania, badZ upowazniaja sad do pewnej zmiany zadania
powoda, badZz w koficn ograniczaja zakres orzekania sadu. Kwestie te wielokrotnie stanowily
przedmiot analitycznych wypowiedzi przedstawicieli nauki' oraz sadéw, w tym i Sadu
Najwyzszego. Kazdy sad pierwszej instancji w kazdej sprawie rozpoznawanej w procesie
cywilnym staje bowiem przed pytaniem, jaki jest zakres jego orzekania w dancj sprawie.
Zakres ten wyznacza nie tylko sferg mozliwosei, ale przede wszystkim powinnosci sadu w
celu rozpoznania i rozstrzygnigeia zawistej przed nim sprawy. Odpowiedz na tak postawione
pytanie jest zatem istotna, niestety nie zawsze prosta.

Praca moja stanowi zatem probe wypelnienia pewnej luki istniejacej w polskie]
literaturze prawniczej w zakresie opracowania problematyki zakresu orzekania sadu pierwsze]

instancji w procesie cywilnym.

2 Chodzi tu o pracg K. Markiewicza, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, Warszaw 2013.

3 K. Piasecki, Orzekanie ponad zadanie w procesie cywilnym, Warszawa 1973,

+ Jedna z najistotniejszych w ostatnich latach publikacji po§wigconych problematyce zwigzania sadu granicami
zadania stanowi praca K. Weitza, Zwiazanie sadu granicami Zadania w procesie cywilnym, w: Aurea Praxis
Aurea Theoria. Ksiega pamiatkowa ku czei Profesora Tadeusza Erecifiskiego, pod red. J. Gudowskiego, K.
Weitza, Warszawa 2011, 5. 679 in.



W zaleznoéci od przyjetego celu i modelu procesu oraz rzadzacych nim zasad réznie
ksztaltowal sie i moze ksztaltowal sig w poszczegdlnych systemach prawnych zakres
orzekania sadu pierwszej instancii, co mieliSmy okazj¢ zaobserwowaé takZe na gruncie
naszego systemu prawa. Z tych wzgledéw szczeghlowe rozwazania na temat zakresu
orzekania sadu w procesie cywilnym nalezato poprzedzi¢ uwagami na temat celdéw i funkeji
procesu cywilnego, istoty i przedmiotu orzekania oraz wybranych zasad postgpowania
cywilnego. Niemniej w pracy tej nie pretendujg do wyczerpujacego przedstawienia tych jakze
istotnych, ale tez wyjatkowo dyskusyjnych zagadnien, Poczynione w tym zakresie ustalenia
maja na celu uporzadkowanie pogladéw 1 ustosunkowanie si¢ do nich na potrzeby pracy.
Ograniczenie si¢ tylko do analizy dogmatycznoprawnej zakresu orzekania sadu pierwszej
instancji w procesie cywilnym, miatoby niewatpliwie walor praktyczny, ale odrywatoby te
problematyke od zalozen teoretycznych ksztattujacych model procesu cywilnego, z ktorym
jest nierozerwalnie zwiazana i z ktérych "wyrasta". Z tych wzgledéw analiza tytutowego
zagadnienia wymagala uprzedniego okreSlenia celu procesu cywilnego, roli, jaka odgrywa
orzekanie sadu w tym postepowaniu, jego przedmiotu, a takze relacji zachodzacych migdzy
przedmiotem orzekania a przedmiotem procesu. Ponadto z uwagi na Scisty zwiazek zasady
zwiazania sadu zadaniem powoda z zasadg dyspozycyjnosci, a takze mozliwy wptyw zasady z
art. 321 § 1 k.p.c. na realizacje innych zasad postepowania, w szczegdlnosci zasady
kontradyktoryjnosci oraz réwnosdci stron uznano za pozadane przeanalizowanie zasady ne eai
iudex ultra petita partium takze w kontekécie tych zasad postepowania. Wskazano rowniez,
se w procesie cywilnym prawo do sadu jest realizowane przez mozliwo§¢ wytoczenia
powddztwa i zakre§lenia w nim granic poszukiwanej przed sadem ochrony prawnej, ktore
jednoczesnie wskazujg pozwanemu granice obrony. Dostrzegajac zlozono$¢ problematyki
objetej tytulowym zagadnieniem, kiére dotyczy wszystkich rodzajéw postgpowan w procesie
cywilnym, niezaleznie od rodzaju orzeczenia, jakie w nich ma byé wydane, ograniczono si¢ w
pracy przede wszystkim do przeanalizowania zakresu orzekania sadu w sprawach, w ktérych
wydawane jest orzeczenie merytoryczne, W pracy odwotano sig do wybranych, a zarazem w
ocenie autorki kluczowych przepisdw majacych znaczeniu dla wyznaczenia granic orzekania
sadu pierwszej instancji. Pominieto natomiast kwestie skutkéw prawnych naruszenia
przepisdw odnoszacych sie do zakres orzekania sadu pierwszej instancji jako nieobjgte
tematem pracy. Nieliczne czynione na ten temat uwagi bynajmniej nie maja na celu
wyczerpujacego omdéwienie tej problematyki, kt6ra jest niezwykle obszerna i moze stanowic¢

przedmiot badawczy kolejnych opracowan naukowych.



Praca ma charakter interdyscyplinarny. Wielokrotnie odwolano si¢ w niej do
odpowiednich przepiséw prawa materialnego, ktore albo bezposrednio wplywaja na zakres
orzekania sadu, przyznajac sadowi pewne uprawnienia do orzekania z urzedu, jak np. w
sprawach malzenskich, albo tez bez ktérych poznania utrudnione i niepelne byloby
wyjaénienie pewnych kwestii wylaniajacych si¢ na tle wykladni przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, jak np. art, 322 czy 477" k.p.c.

Zawarte W pracy uwagi prawnoporéwanwcze nie wyczerpuja bogatego kontekstu
prawnoporéwnawczego omawianych w niej instytucjii. Z uwagi na stopien zlozonosci
problematyki, bogactwo podejmowanych w pracy zagadnien, z ktérych kazde samo w sobie
mogloby by¢ przedmiotem odrebnych badan prawnoporéwezych, uwagi prawnoporéwnawcze
stanowig jedynie tam, gdzie uznano to w ocenie autorki za celowe, dopetnienic badan
dogmatycznoprawnych prowadzonych na gruncie naszego systemu prawa.

W pracy wykorzystano dostgpng przedwojenna i powojenng literaturg przedmiotu
wiazaca si¢ z tytutowym zagadnieniem oraz bogate orzecznictwo sadowe.

3.2. Konstrukeja pracy

Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to poza wstgpem, sklada si¢ ona z jedenastu
rozdziatébw oraz wnioskow koncowych.

Rozdzial pierwszy pracy powiecony jest problematyce celéw i funkeji procesu
cywilnego, W ramach tego rozdziatu przedstawiono chronologicznie najistotnicjsze poglady
na temat celéow i funkcji procesu cywilnego formulowane nie tylko w nauce prawa
procesowego cywilnego, lecz takze w teorii prawa. Stanowilo to dobry punkt wyjécia do
poczynienia pewnych ogélnigjszych uwag na temat ewolucji pogladow przedstawicieli nauki
w tym zakresie i proby przedstawienia wlasnego stanowiska na potrzeby prawidlowego
wyznaczenia zakresu orzekania sadu pierwszej instancji.

7. kolei w rozdziale drugim pracy podjeto probg wyjasnienia istoty i charakteru
prawpego orzekania sadu pierwszej instancjii. W tym celu poczyniono ustalenia w
przedmiocie czynnoéci procesowych, w tym w szczegdlnodei czynnosci sadu oraz ich
rodzajéw, a takze odrdzniono m.in. orzekanie jako czynno$é procesowa od orzeczenia jako jej
wyniku. Z uwagi na §cisty zwigzek zakresu orzekania sadu z zasadami orzekania dotyczacymi
przedmiotu procesu, dokonano tez krotkiego przegladu wybranych pogladéw na temat
ptzedmiotu procesu, aby nastepnie wyjasni¢ relacje zachodzace migdzy przedmiotem
orzekania a przedmiotem procesu.

W rozdziale trzecim pracy wskazano, jakie znaczenie ma prawidlowe wyznaczenie

zakresu orzekania sadu pierwszej instancji i orzekanie przez sad w tych granicach z punktu
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widzenia realizacii prawa do sadu oraz wybranych naczelnych zasad postgpowania
cywilnego, tj. zasady dyspozycyjnodci, kontradyktoryjnosci oraz zasady réwnoéei. Problem
zakredlenia granic orzekania przeanalizowano tez w kontekécie dazenia do poznania prawdy
w procesie, poszukujac jednocze$nie odpowiedzi na pytanie, czy prawda ta de lege lata
stanowi nadal zasadg postepowania, czy jest tylko postulatem, czy moze celem procesu
cywilnego, czy §rodkiem sluzacym do realizacji celu tego procesu.

Z uwagi na to, ze praca wiaze sig z zasadami orzekania, w rozdziale czwartym pracy
poczyniono w niezbednym zakresie ustalenia dotyczace tych zasad, z tym ze w rozdziale tym
skupiono uwage na zasadach dotyczacych czasu orzekania oraz podstaw orzekania. Zasady
dotyczace przedmiotu orzekania poddano bowiem szczeg6lowej analizie w kolejnych
rozdzialach pracy, tj. od piatego do jedenastego,

Kluczowa dla zakre§lenia granic orzekania sadu pierwszej instancji zasadg zwiazania
sadu zadaniem powoda proklamowana w art. 321 § 1 k.p.c. oméwiono w najobszerniejszym
rozdziale piatym pracy. W rozdziale tym podjeto probg wszechstronnego przeanalizowania tej
zasady, wychodzac najpierw od wyjasnienia samego pojgcia zadania, ustalenia, na czym
polega istota zwiazania sadu Zadaniem powoda, wskazania na relacje zachodzace migdzy
podstaws, faktyczng przytoczong przez powoda a podstawa faktyczng orzeczenia, a konczac
na wskazaniu stosunku, jaki zachodzi miedzy podstawa prawng Zadania a zakresem orzekania
sadu. W rozdziale tym wyjasniono tez granice podmiotowe i przedmiotowe zwiazania sadu
zadaniem powoda.

7 kolei w rozdziatach szdstym, sibdmym i dsmym pracy przeanalizowano szczegblne
reguly orzekania, a mianowicie dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego do
okre§lonych przedmiotéw majatkowych albo do ich wartodci (art. 319 k.p.c.), rozloZenia
zasadzonego $wiadczenia na raty, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub oproznienie
pomieszczenia - wyznaczenia odpowiedniego terminu do spetnienia Swiadczenia (art. 320
k.p.c.), a takze orzekania o wysokoéei zadania w sprawach, w ktérych $ciste udowodnienie
wysokoéci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (art. 322 505° § 3 k.p.c.).

W rozdziale dziewiatym pracy wskazano na te wybrane wypadki, w ktérych sad moze
orzekaé w toku procesu bez zadania strony. Oprocz wypadkéw uregulowanych w tym
zakresie przepisami kodeksu postgpowania cywilnego, przedstawiono tez te wypadki, ktére
zostaly uregulowane w innych aktach prawnych i dotycza orzekania w przedmiocie

uprawnienia do lokalu socjalnego oraz w sprawach matzefiskich.



Rozdzial dziesiaty pracy powigcony jest wypadkom orzekania o zadaniun innym niz
zgtoszone przez powoda, Przeanalizowano w nim problematyke orzekanie na podstawie art.
477 k.p.c. oraz art. 357" i 358" § 3 k.c.

Ostatni rozdziat pracy dotyczy orzekania w sprawach o naruszenie posiadania. W
rozdziale tym podjeto prébe wyjasnienia istoty ograniczonego zakresu orzekania sadu
pierwszej instancji w procesie cywilnym.

Prébe podsumowania szczegdlowych rozwaza podjeto w uwagach koficowych pracy.

3.3. Wnioski wyplywajace z przeprowadzonych badan i mozliwosci ich
ewentualnego wykorzystania

Poczynione w monografii 1ozwazania umozliwily mi sformutowanie licznych,
szczegblowyech wnioskéw co do tytutowego zagadnienia, Za celowe wydaje sig nawiazanie w
tym miejscu jedynie do tych ustaled, ktére majg kluczowe znaczenie dla wyjasnienia zakresu
orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym.

Zasadg jest, ze granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy w procesic
cywilnym wyznacza strona powodowa. Wynika to z istoty i charakteru prawnego procesu
cywilnego oraz obowiazujacej w nim zasady dyspozycyjnoSci. Powdd wytaczajac
powbdziwo, wszezyna proces cywilny i tym samym daje wyraz nie tylko woli poszukiwania
przed sadem ochrony prawnej, ale takze wskazuje, jakiej ochrony oczekuje od sadu. Decyzja
o wytoczeniu powddztwa, jak réwniez o sposobie sformutowania zgdania oraz przytoczonych
na jego uzasadnienie okolicznosciach faktycznych nalezy do powoda. Jest ona wyrazem
autonomii woli powoda co do wszczecia i prowadzenia postepowania. Powod wskazuje
réwniez strong pozwana, natomiast strona ta decyduje, czy i w jaki sposéb podja¢ obrong
przed zadaniem powoda, Pozwany w toku procesu moze réwniez zghosi¢ swoje zadania, np.
wytaczajac pow6dztwo wzajemne lub skladajac wniosck o dopozwanie osoby, przeciwko
ktérej powddztwo powinno byé wytoczone, Zadania pozwanego, podobnie jak zadania
powoda, beda wigza¢ sad i wplywad na zakres rozpoznania i rozstrzygnigeia sprawy. Granice
te moga by¢ zmienione z woli powoda, pozwanego, a w wypadkach wskazanych w ustawic -
przez sad dzialajacy z urzedu.

Zadanie powoda oraz powolane na jego uzasadnienie okolicznodci faktyczne nie
wyczerpuja wszystkich przestanek wplywajacych na zakres orzekania sadu pierwszej instancji
w procesie cywilnym. Dla prawidlowego okre§lenia tego zakresu majg réwniez znaczenie
obowigzujace przepisy prawa, ktére w wezszym lub szerszym zakresie wprowadzaja wyjatki
od zasady zwiazania sadu zadaniem powoda (art. 321 § 1 k.p.c.). O ile jednak zasadg ne eat

iudex ultra petita partium oraz zwiazany z nia zakaz ne eat iudex ex officio nalezy ujmowac w
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kategorii zasady postgpowania bedace]j zasada konstrukcyjna dotyczaca fazy orzekania, o tyle
przepisy szezegblne wprowadzajace wyjatki od tej zasady nalezy ujmowaé w kategorii regul
prawnych.

Prawidtowe zakre§lenie granic orzekania sadu pierwszej instancji, nie bytoby réwniez
mozliwe bez odwolania sie w niezbednym zakresie do regulacji materialnoprawnych. Nie
sposGb bowiem analizowaé granic orzekania w oderwaniu od materialnoprawnych podstaw
zadan stron. Powod wytaczajac powddztwo, dokonuje wyboru sposobu dochodzenia swoich
praw, wybiera w ten spos6b nie tylko droge sadowa, ale takie prawo, ktérego ochrony
dochodzi w procesie i wskazuje pozadany kierunek ochrony, czyli cel, do jakiego dazy,
wytaczajac powddztwo. Migdzy zatem celem powoda a celem procesu cywilnego zachodzi
Scista zalezno$é. Wszezecie procesu cywilnego jest bowiem dziataniem $wiadomym i
celowym. Na to jak dalece cel procesu powiazany jest z powodem wskazuje przede
wszystkim to, Ze sad moze uruchomié "maching” procesu tylko na podstawie zadania powoda
i tylko w takim zakresie, w jakim zada tego powdd. Podjecie przez pozwancgo obrony
réwniez jest dziataniem celowym. Obydwie strony procesu cywilnego dazg zazwyczaj do
tego, aby sad urzeczywistnit przystugujace im prawa w zakresie toczacego si¢ miedzy nimi
sporu. Urzeczywistnienie to w stosunku do powoda nastapi przez uwzglednienie powodziwa,
w stosunku za§ do pozwanego przez jego oddalenie. Z tych wzgledéw w pracy przyjeto, Ze
celem procesu cywilnego jest urzeczywistnienie norm prawa materialnego obowigzujacych w
zakresie spornych stosunkéw prawnych, bedacych przedmiotem procesu i tym samym
wprowadzenie stanu pewnofci prawa w tej dziedzinie stosunkow spolecznych, ktorych ta
sprawa dotyczy. Cel procesu cywilnego jest osiagnigty wtedy, gdy sad wydaje orzeczenie
meryloryezne, czyli rozstrzyga sprawg co do istoty. Jezeli sad wydaje orzeczenie, ktore
konczy postepowanie w sprawie formalnic (odrzuca pozew, umatza postgpowanie), to w
istocie cel procesu nie zostaje osiagnigty. Nie oznacza to jednak, ze sad wydajac takie
orzeczenie, dziala tylko na mocy przepiséw prawa, stanowiacych podstawe prawna dla jego
wydania. Niekiedy zakoficzenie przez sad postgpowania postanowieniem jest zgodne z wolg
stron, ktore np. zawrg przed sadem ugodg lub powdd cofhie skutecznie pozew.

Wynikiem orzekania sadu sensu siricfe jest zatem orzeczenie merytoryczne. O ile
orzekanie nalezy ujmowaé w kategorii czynno$ci procesowej, a nawet szerzej czynnosci
konwencjonalnej, o tyle orzeczenie jest aktem stosowania prawa, skutkiem orzekania, Przez
wydanie orzeczenia norma o charakterze generalno-abstrakcyjnym "przeobraza sie" w norme
indywidualno-konkretng, Orzeczenie jest aktem jurysdykeyjnym, w ktérym nastgpuje

konkretyzacja prawa materialnego. Sad lub inny kompetentny organ rozstrzyga w nim w
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sposéb stanowezy co do istoty sprawy, co podkredla imperatywny charakter orzeczenia.
Orzeczenic co do istoty sprawy - ujmowane jako skutek orzekania - w zakresie zawartych w
nich rozstrzygnie¢ powinno mieci¢ sig w zakreslonych przez powoda granicach, ktérych
przekroczenie stanowi zazwyczaj naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. oraz powinno by¢ oparte na
wlaéciwych przepisach prawa materialnego.

Patrzac zatem na przedmiot orzekania i §cifle zwigzany z nim przedmiot procesu
cywilnego z punktu widzenia sadu, ktéry powinien w kazdej sprawie cywilnej poddanej pod
jego osad jasno okre§li¢ granice, w ktdrych jest uprawniony i zarazem zobowigzany
rozpoznaé i rozstrzygna¢ sprawe, nalezy przyjaé, ze przedmiotem procesu cywilnego jest
roszezenie procesowe. Roszezenie to jest konkretyzowane w istocie na podstawie twierdzef
powoda zawartych zazwyczaj w pozwie 1 dotyczacych sformulowanego przez niego zadania
oraz uzasadniajacych to zadanie okolicznodei faktycznych. Przedmiot procesu powinien byé
przedmiotem orzekania sadu, nie zawsze jednak sad bedzie zobowiazany do rozstrzygnigcia
w wyroku o catym przedmiocie procesu, np. jezeli powod czgciowo cofhie pozew lub strony
zawrg, ugode. W takim wypadku sad bedzie orzekal o calym przedmiocie procesu, ale
wyrokowal jedynie o jego czefci, tej ktéra powdd pozostawil do rozstrzygniecia
merytorycznego. Z tych wzgledow takze w odniesieniu do procesu cywilnego bardziej
wlagciwym pojeciem bedzie przedmiot orzekania lub przedmiot rozstrzygniceia niz przedmiot
wyroku, ktére to pojecie, jak wyzej wskazano odnieé¢ naleZy tylko do orzekania w formie
wyroku.

Sposéb regulacji zakresu orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym
wpisuje sie w model procesu cywilnego oraz pozostaje w Scistym zwiazku 7 obowiazujacymi
w tym procesie zasadami, Ma on réwnieZ znaczenie z punktu widzenia prawa do sadu, ktore
realizowane jest nie tylko przez wniesienie pozwu i zakreslenie w nim przez powoda granic
poszukiwanej przed sadem ochrony prawnej i w konsekwencji granic obrony pozwanego, ale
takze przez wydanie przez sad orzeczenia co do istoty sprawy. Ponadto w kontekécie zmiany
podstawy prawnej rozstrzygnigeia przez sad bez uprzedniego poinformowania o tym stron,
wskazuje si¢ na problem zgodnoéci takiego zachowania z prawem do rzetelnego procesu i
zwigzanym z nim prawem do wystuchania. W prawie do sadu znajduje sig takze i ten jego
szczegdlny aspekt, jakim jest mozno$é przewidywania w granicach prawa korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia. Chodzi tu o mozno$é samodzielnej oceny z jednej strony przez powoda
wytaczajacego powodztwo, z drugiej za$ przez pozwanego, podejmujacego obrong, szans na

korzystne dla siebie rozstrzygnigeie sprawy w §wietle obowiazujacego porzadku prawnego.



Zaklada to zatem pewien stopien przewidywalnosci rozstrzygniecia, bez ktérego prawo
dostepu do sadu byloby w istocie fikcja.

Jezeli za§ chodzi o naczelne zasady postepowania cywilnego, ktére w istotny sposéb
ksztattujq model procesu cywilnego, w tym okreslaja zakres aktywnosci poszczegélnych jego
podmiotéw i maja zarazem znaczenie z punktu widzenia analizowanych w pracy zagadnief,
to zaliczono do nich zasade dyspozycyjnosci, kontradyktoryjno§ci oraz zasade réwnoSci stron.
Istotne znaczenic dla zakre§lenia sadowi granic orzekania ma réwniez podejécie do poznania
prawdy w procesie cywilnym. Jak to juz wyzej zostalo wskazane najpelniej zasadzie
zwiazania sadu zadaniem powoda sluzy zasada dyspozycyjnoSci bedaca procesowym
odpowiednikiem zasady prawa materialnego - autonomii woli stron.

Z kolei zasada kontradyktoryjno$ci - w odniesieniu do analizowanego w pracy
zagadnienia - ma kluczowe znaczeniu dla ksztaltowania podstawy faktycznej zadania, co
wiazaé naleZy z ciezarem przytoczen. Ciezar przytoczet wyraza sig¢ w zasadzie da mihi
factum, dabo tibi ius. Powéd w pozwie lub kolejnych pismach procesowych powinien
przytoczyé okolicznoéci faktyczne uzasadniajace jego Zadanie. Powéd powolujac te
okolicznodci, zakre§la nie tylko granice okolicznodci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale nadto granice obrony pozwanego. Z kolei pozwany winien
wskazat okolicznoci faktyczne, na ktorych opiera swoja obrone, okoliczno$ci te majg
znaczenie pomocniczej, chociaz kwestia ta nie jest w sposdb jednolity rozsirzygana w
literaturze.

Natomiast orzekanic przez sad z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., tj. bez zadania, o
zadaniu innym niz zgtoszone przez powoda lub ponad zadanie, bez umozliwienia stronom
wypowiedzenia sig co do tego zadania lub jego czedci, ktora nie byla objgta Zadaniem
powoda, moze stanowi¢, oprécz oczywifcic uchybienia art. 321 § 1 k.p.c., takze naruszenie
zasady réwnoéci stron, Sad pozbawiajac strony, prawa do wypowiedzenia sig co do
okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy, moze tym samym dopusci¢ sig
kwalifikowanego uchybienia procesowego wynikajacego z pozbawienia strony moznodci
obrony jej praw

Jedli za$ chodzi o poznanie prawdy w postgpowaniu cywilnym, to jest ono poznaniem
sadowym, przedmiotem tego poznania jest ustalenie faktow, czyli poznanie rzeczywistosci.
Poznanie rzeczywisto§ci jest warunkiem poczynienia przez sad prawidlowych ustaled
faktycznych, a nastepnie zastosowanie do nich wladciwego prawa materialnego. Poznanie

prawdy nie moze zatem by¢ celem samym w sobie, a jedynie §rodkiem stuzacym do realizacji
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celu procesu cywilnego. De lege lata brak réwniez podstaw do przyjecia, ze poznanie prawdy
nalezy ujmowaé jako zasade postgpowania czy tez postulat dotyczacy tego postgpowania.

Zasady orzekania w procesie cywilnym, zgodnie z przyjeta za W. Siedleckim
koncepcja, nalezy podzieli¢ na zasady dotyczace przedmiotu orzekania, czasu orzekania oraz
podstawy prawnej i faktycznej orzekania. Bardziej natomiast problematyczna jest klasyfikacja
poszezegblnych przepiséw regulujacych te zasady. Na potrzeby rozwazafi czynionych w
pracy do zasad dotyczacych przedmiotu orzekania w procesie cywilnym zaliczono zasadg
wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., tj. zasadg ne eat iudex ulira petita partium. Natomiast przepisy
szezegblne odnoszace sig do otzekania o przedmiocie procesu, j ak np. art. 319, 320, 322, 477*
kp.c. czy art. 58 kr.o. ujeto w kategorii regut prawnych wplywajacych na wyznaczenie
zakresu orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym, wprowadzajacych wyjatki
od zasady uregulowanej w art. 321 § 1 k.p.c.

Zasade dotyczaca czasu orzekania, wedhig ktorej sad bierze pod uwagg stan rzeczy
istniejacy w chwili orzekania, uznano takze za w pelni aktualng pray wydawaniu przez sad
orzeczefi niemerytorycznych. Podzielono poglad, 7¢ zasada ta nie ma jednak zastosowania do
wszystkich okolicznosci istniejacych lub zdarzen zachodzacych od chwili wniesienia pozwu
do sadu, jak np. dla ustalenia wlaSciwosci sadu oraz jurysdykeji krajowe] momentem
decydujacym jest moment wniesienia pozwu.

Z kolei w odniesieniu do zasad dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej orzekania
podkreélono, Ze obowiazek ustalenia przez sad podstawy faktycznej i prawnej orzekania
dotyczy kazdego orzeczenia, niezaleznie od tego, czy na sadzie spoczywa obowiazek jego
uzasaduienie czy tez nie. Ustalenie podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia winno
natomiast w kazdym wypadku poprzedzal wydanie orzeczenia. Sporzadzanie uzasadnienia
powinno za§ polegaé jedynie na odtworzeniu w tresci uzasadnienia ustalen faktycznych i
prawnych poczynionych wezesniej przez sad. Przy wykladni zwrotu "ystalenie podstawy
faktycznej i prawnej otzeczenia" art. 328 § 2 kip.c. powinien mieé znaczenie jedynie
pomocaicze 1 by¢ traktowany jako i)rzykladowe wyliczenie tego, co powinno obejmowaé
ustalenie przez sad podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia.

Podstawowym, a zarazem najwaznicjszym przepisem wplywajacym na wyznaczenie
zakresu orzekania sadu pierwsze] instancji w procesie cywilnym jest art. 321 § 1 k.p.c. Zasada
wyrazona w tym przepisie dotyezy przede wszystkim przedmiotu procesu i oznacza, ze sad
nie moze orzec o czymé innym (aliud), niz strony zadaty, o czyms wigeej (super), niZ strony
zadaty oraz na innej podstawie faktycznej niz powotana przez strong. Sad nie moze rOWniez

orzekaé bez zadania powoda (ne procedat iudex ex officio). Z uwagi na to, ze zadanie powoda
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skierowane jest zawsze przeciwko zindywidualizowanej osobie (osobom), wyznacza ono tez
granice podmiotowe rozpoznania sprawy.

Ustawodawca nie zdefiniowal w kodeksie postepowania cywilnego zadania, préby
wyjaénienia tego pojecia podejmowane sa w literaturze. Nawiazujac do pogladow tych
autoréw, ktorzy zadanie §ciéle wiaza z sytuacja materialnoprawna podmiotu poszukujacego
przed sadem ochrony prawnej przystugujacego mu prawa, nalezy przyjags, 7e zadanie jest to
procesowe okreSlenie uzywane na oznaczenie "trefci” prawa podmiotowego dochodzonego
przez uprawniony podmiot przed sadem. "Ire$¢" ta powinna by¢ zawarta co do zasady w
piémie procesowym, zwanym pozwem i zawieraé uzasadnicnie W okolicznosciach
faktycznych przytoczonych przez powoda. Zadanie utozsamiane jest przede wszystkim z
powodem, ale nie nalezy zapominaé o tym, Ze réwnicz pozwany W toku procesu moze
formutowaé swoje zadania w formie zarzutéw materialnoprawnych (merytorycznych) czy w
pozwie wzajemnym. W takim wypadku pojecie zadania, o ktérym mowa w art. 321 § 1 k.p.c.
bedzie sig rdwnicz odnosi¢ do zadania pozwanego. Zadanie oraz powolane na jego
uzasadnienic okolicznosei faktyczne wyznaczaja, sadowi zakres poszukiwanej przez powoda
ochrony prawnej oraz wskazujg przedmiot orzekania. Sad, jezeli przepis szczegbdlny nie
stanowi inaczej powinien zatem rozstrzygnaé sprawg w granicach zakre$lonych mu przez
powoda. Nie oznacza to jednak, Ze sad nie jest uprawniony, tam gdzie jest to konieczne, do
ingerowania w tre§¢ zadania. Obowiazkiem sadu jest nadal swojemu rozstrzygnigciu
poprawna, pod wzgledem prawnym forme. Zwiazanie zadaniem pozwu nie oznacza bowiem,
ze sad powinien, o ile uznaje zadanie powoda za uzasadnione w §wietle przytoczonych przez
niego okolicznodci faktycznych, lecz niepoprawnie pod wzgledem jurydycznym
sformulowarne, powtdrzyé je w wyroku i nie moze wprowadzi¢ do niego Zadnych "zmian".
Chodzi tu jednak nie o zmiany ilodciowe lub jako$ciowe Zadania, lecz zmiany stuzace temu,
aby wola powoda wyrazona w zadaniu zostata zachowana, ale ujgta w poprawnej prawnie
formie.

Powdd nie jest zobowiazany do powolania w pozwie, innych pismach procesowych
lub ustnie na rozprawie podstawy prawnej swoich roszezefi, ale formutujae zadanie w pozwie
oraz powolujac na jego uzasadnienie okoliczno$ci faktyczne, wyznacza tym samym kierunek
poszukiwanej przed sadem ochrony prawnej. Powdd moze wprost wskazaé sadowi podstawe
prawna, na ktérej opiera swoje zadanie. Powéd moze jednak, nie wskazujac konkretnego
przepisu prawa, na kiérym opiera swoje zadanie tak skonstruowac to zgdanie oraz powotaé
takie okolicznodci faktyczne na jego uzasadnienie, Ze bedzie z nich wynikalo jasno, na jakiej

w istocie podstawie dochodzi swoich praw. Wskazanie okolicznosci faktycznych réwniez co
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do zasady polega na éwiadomym i celowym wyborze sposréd wszystkich okolicznosci
zwiazanych z zadaniem powoda tych, ktére w ocenie powoda maja istotne znaczenie z punktu
widzenia wykazania zasadno§ci zadania. Oczywiscie wybdr powoda zaréwno co do Zadania,
podmiotu, przeciwko ktéremu jest ono skierowane oraz okolicznosci faktycznych
powolanych na jego uzasadnienie nie jest ostateczny i dopoki postepowanie jest w toku moze
byé zmieniony na zasadach okre§lonych przez prawo i w granicach przez nie zakre§lonych.
Ograniczenia dotyczace wskazanych zmian wynikaja przede wszystkim z przepisOw
regulujacych podmiotows lub przedmiotows zmiang powddztwa, a takze sg zwigzane z
mozliwoscia powolywania w toku sprawy nowych faktéw i dowodow (art. 207 i217 k.p.c.).
Wyb6r podstawy prawnej przez powoda, czy to wynikajacy wprost z jego o$wiadezen,
czy tez wynikajacy z konstrukcji jego zadania oraz uzasadniajacych je okolicznosci
faktycznych, nie jest wyborem ostatecznym. To sad bowiem - w mysl zasady fura novit curia
- stosuje prawo 1 nie jest zwiazany podstawa, prawna wskazang przez powoda, co oznacza, Ze
moze orzec na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda. Od wypadku orzeczenia
przez sad na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, nalezy odrézni¢ wypadek,
w ktérym mamy do czynienia ze zbiegiem norm prawnych. Niekiedy bowiem podstawa
faktyczna przytoczona przez powoda jest na tyle wieloznaczna, ze cigZar wyboru wlasciwej
normy prawnej spoczywa na sadzie. Sad na etapie stosowania prawa dokonuje tego wyboru,
kierujac sig regutami wykladni, natomiast nie jest w tym zakresie zwigzany pogladami stron,
Sad powinien zastosowaé taka kwalifikacjg prawna roszezenia, jaka uzna za wlaciwg i kt6ra
zapewni powodowi nalezyta ochrong prawng zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Sad
moze réwniez dla wzmocnienia swojego rozstrzygnigcia 1 argumentacji powolaé takze inne
podstawy prawne, ktore stanowiq, uzasadnienie prawne dla wydanego rozstrzygnigeia. O ile
jednak w wypadku zbiegu norm i wyboru przez powoda niewlaSciwe]j normy prawnej, wybor
ten nie wiaze sadu, o tyle nalezy broni¢ pogladu, ze $wiadomy wybdr roszczenia przez
uprawnionego jest dla sadu wigzacy. Nalezy zatem postulowac, aby w wypadkach, w ktorych
sad rozwaza orzeczenie na innej podstawie prawnej niz ta powolana przez strony, w miarg
mozliwodci, uprzedzit je o tym. Brak stosownego uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji
prawnej zadania nie stanowi jednak kwalifikowanego uchybienia procesowego W postaci
pozbawienia strony mozno$ci obrony praw. Nie stanowi tez naruszenia art. 321§ 1 kpe.
Jezeli za$ chodzi o przepisy modyfikujace zakres orzekania sadu pierwszej instancji, to
nalezy do nich m.in. art. 319 k.p.c., ktéry naklada na sad orzekajacy w sprawie - w wypadku
spelnienia si¢ przestanek w nim okreSlonych - obowiazek zamieszczenia w wyroku

zastrzezenia o ograniczonej odpowiedzialnoéci pozwanego. Obowiazek ten aktualizuje si¢
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wtedy, gdy wedlug prawa materialnego pozwany moze powolaé si¢ na ograniczona
odpowiedzialnosé do okreslonych przedmiotéw majatkowych lub do ich wartoéci. Dla
zamieszczenia przez sad takiego zastrzezenia nie jest konieczne uprzednie ustalenie
przedmiotéw majatkowych, do ki6rych ograniczona jest odpowiedzialnos¢ pozwanego ani ich
wartosei. Ciezar ustalenia tych kwestii zostal przeniesiony do postgpowania egzekucyjnego 1
aktualizuje si¢ zasadniczo dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelni swojego $wiadczenia
dobrowolnie lub gdy wierzyciel zakwestionuje wysoko$é spelnionege $wiadczenia w
odniesieniu do przedmiotu majatkowego, do ktérego ograniczona jest odpowiedzialnos¢
dhuznika lub jego wartoéci,

Z kolei przechodzac do art. 320 k.p.c., nalezy jeszcze raz podkreslié, Ze przepis ten
jest swoistym przywilejem dla pozwanego, ktéry z przyczyn szezegolnie uzasadnionych nie
jest w stanie spetnié swojego $wiadczenia w terminie. Z uwagi na wyj atkowy charakter tego
przepisu oraz wynikajaca z niego mozliwo$é czasowego ograniczenia prawa powoda do
wykonania orzeczenia, nalezy dokonywaé jego $cistej wykladui. Zastosowanie przez sad art.
320 k.p.c. powinno byé wyrazem z jednej strony poszanowania prawa stron do sadu, z drugicj
za$ dostosowania mozliwosci wykonania wydawanego w sprawie wyroku do sytuacji stron
istnicjacej w chwili zamkniecia rozprawy. Zmiana sytuacji pozwanego po wydaniu wyroku
nie moze mieé wplywu na oceng prawidlowodci zastosowania lub niezastosowania przez sad
art. 320 kp.c. Zastosowanic art. 320 kp.c. mozliwe jest wtedy, gdy sad ,zasadza
éwiadczenie”. Powolany przepis moze mieé zatem zastosowanie w sytuacji, gdy sad
uwzglednia zadanie powoda w caloéei lub czgéci. Na podstawie art. 320 k.p.c. nie jest zas
dopuszczalne samoistne pow6dztwo o roztoZenie na raty lub uzyskanie odroczenia terminu
spetnienia §wiadczenia.

Artykuly 322 i 505° § 3 kp.c. sa rowniez regulami prawnymi, kiore maja,
zastosowanie tylko w sprawach w nich wymienionych, gdy $ciste udowodnienie wysokosci
sadania jest miemozliwe lub nader utrudnione. Katalog tych spraw jest zamknicgty, sg to
bowiem w wypadku art. 322 k.p.c. sprawy o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia oraz o Swiadczenia z umowy ¢ dozywocie, z tym ze pojecie
sprawa o dochody jest réinic definiowane w orzecznictwie sadowym oraz literaturze
przedmiotu. Do spraw o dochody zalicza sig sprawy nie tylko o swiadczenia jednorazowe, ale
takze powtarzajace si¢, niezaleznie od tego czy wynikajg onc z prawa cywilnego, czy prawa
pracy. Z kolei w wypadku art, 5056 § 3 k.p.c. chodzi o sprawy rozpoznawane w postgpowaniu
uproszezonym, niezaleznie od tego, czy kwalifikuja sig do tego postgpowania, Zastosowanie

przez sad art. 322 lub 505 § 3 kp.c. eliminuje negatywne skutki braku dowodow
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dotyczacych écistego ustalenia wysoko$ci zadania. Przepisy te sq ustawowym upowaznieniem
dla sadu do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepisy te nie maja jednak zastosowania w tych sprawach,
w ktorych prawo materialne nie wymaga $cistego udowodnienia wysokoéci zadania, jak np. w
sprawach o zasadzenie zado$éuczynienia czy odszkodowania z art. 446 § 3 k.p.c. Artykuly
322 i 505% § 3 k.p.c. umozliwiaja sadowi w wypadkach w nich okreflonych zasadzenie
okre§lonej kwoty, nic wyzszej jednak niz Zzadana przez powoda. Przepisy te nie zwalniaja
powoda z obowigzku okreSlenia wysoko$ci dochodzonego Zadania, natomiast sadu z
obowiazku stosowania innych obowiazujacych przepiséw prawa, zwlaszcza tych, ktore
okredlaja zasady ustalania odszkodowania, dochodéw, bezpodstawnego wzbogacenia,
- $wiadezefi z umowy o doZywocie czy w ogble wysokosei roszezef, jesli chodzi o sprawy
rozpoznawane w postgpowaniu uproszezonym, czy dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu.

W procesie cywilnym zasada jest, ze sad orzeka na zadanie strony, ktorym to
zadaniem, zgodnie z treScig art. 321 § 1 k.p.c. jest zwiazany. Niekiedy jednak na mocy
przepisow szczegdlnych sad moze orzec takze bez Zadania strony, ale w toku procesu
zainicjowanego przez strone, Nie zwalnia to jednak sadu z obowiazku rozstrzygnigcia o
zadaniu strony, a jedynie zobowiazuje do zamieszczenia w wyroku dodatkowego
rozstrzygniceia, o ktére strona nie wnosila. Orzeczenie bez zadania strony moze dotyczyé
kwestii materialnoprawnych lub procesowych i powinno mie¢ umocowanie w ustawie. Takie
orzeczenie nie moze jednak wykraczaé poza podstawe faktyczna powolana przez strony.

Zakres orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym wyznaczony, jezeli
chodzi o postepowanie zwykle, przepisem art. 321 § 1 kp.c, moze byC réwniez
modyfikowany przepisami szczegdlnymi dotyczacymi badZ postgpowani odrebnych, badz
pewnych kategorii spraw, ktére z uwagi na sw¢j charakter, wymagaty zdaniem ustawodawcy
regulacji szczegdlnej, bez koniecznoéei jednak kierowania ich do postgpowan odrgbnych.
Jezeli chodzi o postepowania odrgbne, co do ktorych ustawodawca wprowadzil pewne
odrebnoéci w zakresie orzekania sadu pierwszej instancji, uprawniajac go do orzekania o
innym zadaniu niz zgloszone przez powoda, to nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 477 k.p.c.).
Jezeli za§ chodzi o pewne kategorie spraw, ktére nie sa rozpoznawane W postgpowaniu
odrgbnym, ale przy ktérych rozpoznaniu ustawodawca wprowadzit podobne odrgbnosci w
poréwnaniu do zasad ogolnych dotyczacych orzekania sadu pierwszej instancji, to nalezy tu

wskazaé tytutem przyktadu zadania oparte na art. 357" oraz 358' § 3 k.c. Odrgbnoscei te
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polegaja na mozliwoéci orzekania o zadaniu innym niz zgloszone przez powoda, ale w
granicach okolicznoéci faktycznych przez niego powotanych.

Zakres orzekania sadu pierwszej instancji moze by¢ réwniez ograniczony z mocy
przepiséw prawa, Przepisem takim jest art. 478 k.p.c., ktérego charakter jest jednak sporny.
Przepis ten wskazuje, po pierwsze, jakie okoliczno$ci w tym postgpowaniu sad powinien
zbadaé, a jakie pominaé przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia; po drugie zas,
statuuje zakaz rozpoznania prawa pozwanego. Co w konsekwencji przeklada si¢ na
wyznaczenie w ten sposob sadowi orzekajacemu w sprawie o naruszenie posiadania zakresu
rozpoznania i rozstrzygniecia tej sprawy, w poréwnaniu do granic orzekania w innych
postgpowaniach (prowadzonych oczywifcie w ramach procesu cywilnego), w sposéb
zdecydowanie wezszy niz wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c.

W sumic polska regulacja prawna nie odbiega od rozwiazan przyjmowanych w
zakresie zwiazania sadu Zadaniem powoda w procesie cywilnym w innych pafistwach
europejskich, ktére nawiazuja w swej tradycji prawnej do prawa rzymskiego, na gruncie
ktérego doszio do wyksztalcenia sie klasycznej zasady ne eat iudex ultra petita partium.

4, Omoéwienie pozostalych osiggnieé naukowo-badawezych

Poza monografia na temat zakresu orzekania sadu pierwszej instancjii w procesie
cywilnym, moja dziatalno§¢ naukowo-badawcza po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych dotyczyta wielu instytucji oraz zagadnich z zakresu prawa post¢powania cywilnego
oraz przejawiata sie¢ w roznych formach aktywnoéci, na co moze wskazywaé wykaz
opublikowanych prac naukowych (zatacznik nr 4) oraz informacja o osiagnigciach w zakresie
dorobku  dydaktycznego, wspélpracy z instytucjami naukowymi,  wspdlpracy
miedzynarodowej oraz dzialalnosci popularyzujacej nauke (zatacznik nr 5).

Staratam sig, aby przygotowane przeze mnie teksty byly publikowane na tamach
recenzowanych i punktowanych czasopism, uznanych w $rodowisku prawniczym, jak np.
Kwartalnik Prawa Prywatnego”, ,,Polski Proces Cywilny”, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
czy ,,Comparative Law Review”, Ponadto przewazajaca cze$é moich prac byla publikowana
w pracach zbiorowych, tj. ksiggach jubileuszowych, komentarzach czy monografiach.

Podstawowe zainteresowania badawcze koncentrowalam jednak wokol zagadnien z
zakresu: postepowania rozpoznawczego, a w szezegolnosei procesu cywilnego, postgpowania
egzekucyjnego w sprawach cywilnych, a takie migdzynarodowego i europejskiego
postepowania cywilnego.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych nurtéw badawczych, to przede wszystkim

warto wskazaé na moje publikacje dotyczace zawieszenia postepowania rozpoznawczego, do
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ktorych nalezy zaliczyé monografig stanowiaca zmieniona i zaktualizowana wersjg rozprawy
doktorskiej na temat zawieszenia sadowego postgpowania rozpoznawczego w sprawach
cywilnych (2009), odpowiedZ na recenzje (PPC 2012, nr 1) oraz komentarz do art, 173-183 w
komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego wydawanym pod red. A. Marciniaka, K.
Piaseckiego (2014, 2016). Ponadto przedmiotem moich zainteresowan byty tez zagadnienia
zwiazane z postgpowaniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w
szczegblnosel dotyczace odwolania od decyzji organu rentowego (komentarz do Ustawy o
systemie ubezpieczefi spolecznych, 2015 oraz podreeznik pt. ,.Podstawy prawa finansow
ubezpieczen spolecznych”, 2015). Zagadnieniom, ktorym podwigeitam uwage byta takze
problematyka dowodéw i postepowania dowodowego, w tym dowodow uzyskanych w
spos6b sprzeczny z prawem. Projektowane zmiany przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego w zakresie postgpowania dowodowego zostaly przeze mnie omdwione w
artykutach opublikowanych w pracach zbiorowych (w: ,,Ku lepszemu prawu — dyskurs nauki
i praktyki. Uwagi na tle ostatnich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego i
procedury cywilngj”, pod red. I. Kunickiego, A. Antkiewicza, Sopot 2015; w: ,Kodeks
postepowania cywilnego z perspektywy pigédziesigeiolecia jego obowiazywania,
Doéwiadczenia i perspektywy”, pod red. E. Marszatkowskicj-Krze§, . Gil, E. Blaszczaka,
Sopot 2016). Z kolei problematyka §rodkéw dowodowych uzyskanych w sposéb sprzeczny z
prawem zajetam si¢ w odpowiedzi na zaproszenie Pana prof. dr. hab, K. Knoppka do udziatu
w realizacji grantu wewngtrznego uzyskanego na UAM w Poznaniu i na potrzeby
przygotowywanej przez Niego monografii (pt. ,,Problem dowodéw uzyskanych sprzecznie z
prawem w procesie cywilnym”, pod ‘red. K. Knoppka, Poznai 2018). Ponadto w Ksigdze
Jubileuszowej dedykowanej Profesorowi Kazimierzowi Lubifiskiemu (Warszawa 2017)
opublikowatam artykul poswigcony problematyce naruszenia przez sad pierwszej instancji
zasady swobodnej oceny dowodow oraz wplywowi tego naruszenia na prawidtowos$¢ ustalen
sadu 1 w konsckwencji poprawno§¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Dodatkowo
publikowatam tez prace po$wigcone problematyce prawomocnodci i jej wplywu na
kwalifikacje prawng umowy cywilnoprawnej, ktéra byla przedmiotem postepowania przed
sadem cywilnym, przez organ rentowy lub podatkowy (w: ,,Umowy cywilnoprawne w
ubezpieczeniach spotecznych”, pod red. M. Szablowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskigj, J.
Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015); umorzeniu postgpowania z powodu cofhigeia
pozwu (w: Ksiedze dedykowanej Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017),
Z tego zakresu mialam réwnieZ wystapienia. W konferencji organizowanej w dniach 4-5

grudnia 2014 r. przez Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,Iustitia” na temat: ,,Aktualne
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projekty ustaw dotyczacych zmian prawa spadkowego i procedury cywilnej” uczestniczytam
jako panelistka. Miatam wystapienie w dniu 4 grudnia 2014 r. w panelu I Planowane zmiany
w zakresie procesu — projekt z 30 sierpnia 2013 r. oraz w panelu II Zmiany w zakresie
nagrywania tozpraw i elekironicznego uzasadniania orzeczen: nt. ,,Analizy i oceny
projektowanych zmian przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie procesu
cywilnego” oraz na temat: ,,Oceny zmian w zakresie nagrywania rozpraw i elektronicznego
uzasadniania orzeczen”. Cze§é z tych wystapien zostala opublikowana w ramach materialow
pokonferencyjnych (w: ,Ku lepszemu prawu — dyskurs nauki i praktyki. Uwagi na tle
ostatnich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego i procedury cywilnej”, pod red. L
Kunickiego, A. Antkiewicza, Sopot 2015). Nastepnie na Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej zorganizowanej w dniu 20 lutego 2015 r. w Toruniu na temat: ,Umowy
cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych” wyglositam referat pt. ,,Prawomocny wyrok
sadu cywilnego w sprawie roszczen wynikajacych z umowy a kwalifikacja prawna umowy
dokonywana przez organ rentowy lub podatkowy”. Z kolei na Ogélnopolskim Zjezdzie
Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego zorganizowanym w dniach 18-20 wrzeénia 2015
r. we Wroctawiu na temat ,,50-lecie Kodeksu postepowania cywilnego - doswiadczenia i
perspektywy" wyglosilam referat pt. ,,Analiza i ocena przepiséw k.p.c. o innych $rodkach
dowodowych w procesie cywilnym".

Warto réwniez odnotowaé, 7e oprécz monografii pt. ,,Zakres orzekania sadu pierwszej
instancji”, problematyka, zakresu orzekania sadu zajelam sig takze w innych publikacjach. W
artykule opublikowanym w Ksigdze jubileuszowa ku czci profesora Andrzeja Zielifiskiego,
(Warszawa 2014) przedstawilam zagadnienie zakresu orzekania sadu pierwszej instancji na
tle art. 322 k.p.c. Natomiast w Zeszytach Naukowych KUL (2017) opublikowatam tekst
stanowiacy wzbogacona wersjg referatu wygloszonego w dniu 2 czerwca 2017 r. w Lublinie
na VI1II Polsko-Hiszpanskiej Konferencji Europejskiej Tradycji Prawnej na temat ,,Efektywna
ochrona sadowa - rzymskie korzenie i instytucje wspdlczesne”. Referat ten poswigcony byt
ewolucji historyczno prawnej zasady ne eat iudex ultra petita partium, w badaniach swoich
siegnetam do prawa rzymskiego. Ponadto w jednej publikacji przyblizylam réwniez
problematyke zakresu orzekania sadu pierwszej instancji w postgpowaniu nieprocesowym w
oduiesieniu do postgpowania o wydanie za§wiadezenia wykonawcy testamentu (w: ,,Ochrona
praw strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Adamowi
Zielinskiemu”, pod red. M. Boratynskiej, Warszawa 2016).

W ramach zagadnien z zakresu postgpowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych

zajmowatam sic takze problematyks Srodkéw zaskarzenia prawomocnych orzeczen w
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postepowaniu cywilnym. W dniu 27 kwietnia 2018 r. wraz z Kolem Naukowym
Postepowania Cywilnego UMK w Toruniu, ktorego jestem opiekunem naukowym,
zorganizowalam Ogoélnopolska Konferencje Naukowa po§wigeong wskazanej problematyce.
Na konferencji tej wyglositam referat pt. ,Skarga nadzwyczajna a pozostale Srodki
zaskarzenia prawomocnych orzeczeh w postgpowaniu cywilnym” (w druku).

Przechodzac do drugiej grupy =zagadnief, stanowiacych przedmiot moich
zainteresowan badawczych, tj. do zagadnien z zakresu postgpowania egzekucyjnego w
sprawach cywilnych, nalezy wymienié takie zagadnienia, jak np. wptyw uiraty przez strong
zdolnoéci sadowej, procesowej lub przedstawiciela ustawowego na postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych (PPE 2008, nr 6-9); poddanie sig¢ egzekucji aktem
notarialnym (PPE 2009, nr 11), podstawy powddztwa opozycyjnego (PPE 2010, nr 9),
zaliczke na wydatki w §wietle ustawy o kosztach komorniczych (w: ,,Analiza i ocena ustawy
o komornikach sadowych oraz ustawy o kosztach komorniczych”, pod red. A. Marciniaka,
Sopot 2018). W jednej z prac przedstawitam dotychczasowe nowelizacie ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucii, podejmujac jednoczesnie probe ich oceny (wspolnie z K.
Lubinskim, PPE 2008, nr 6-9). Problematyka egzekucji sadowej zajmowatam sig¢ takze na
potrzeby prowadzonych dla komornikéw sadowych szkoleh oraz wyglaszanych referatow, w
tym na Ogoélnopolskich Sympozjach Naukowych Komornikéw Sadowych (Wisla, 14-15 maja
2008 r.; Mikotajki 25-29 maja 2009 r.), a takze na Og6lnopolskiej Konferencji Naukowej
zorganizowanej w Lublinie w dniu 9 lutego 2018 r. na temat; ,,Ewolucji przepisow prawa
egzekucyjnego w latach 2015-2018”.

Natomiast trzeci kierunek moich badafi dotyczyt jednych z najwazniejszych,
zwlaszeza z punktu widzenia stosowania prawa, zagadnien z zakresu migdzynarodowego i
europejskiego postepowania cywilnego. W ramach tego obszaru badawczego znajdujg sig
prace dotyczace: wykonalno$ci orzeczen sadéw panistw obeych w sprawach cywilnych (PPE
2009, nr 6; komentarz do art. 1150-1152 w: Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IV,
Komentarz, pod. red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2017), europejskicgo
postepowania nakazowego (PPE 2010, nr 4), europejskiego postgpowania w sprawie
drobnych roszczen (PPE 2010, nr 5), odmowy wykonania tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, w tym wprowadzonego do kodeksu postgpowania cywilnego powddziwa o
odmowe wykonania (art. 840° — juz nieobowigzujacy [KPP 2013, z. 1; w: ,,W poszukiwaniu
prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega Pamiatkowa ku czci Jana Tredera”, red. K. Lubifiski,

Warszawa 2013; Comparative Law Review 2013, nr 16]).
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Konezac warto réwniez odnotowaé, ze w swoim dorobku navkowym posiadam dwie
prace, ktére powstaly pod moja redakcja, Naleza do nich: ,Podstawy prawa cywilnego,
handlowego i prawa pracy”, Wioctawek 2016 (jest to podregeznik, w ktorym czgs¢ poswigcona
podstawom postepowania cywilnego napisalam w calosci, omawiajac w jej ramach kluczowe
instytucje prawa postgpowania cywilnego) oraz ,Honeste procedere. Ksigga jubileuszowa
dedykowana profesorowi Kazimierzowi Lubifskiemu”, Warszawa 2017 (wspoélredakcia z J.
May i M. Mréwcezyhskim).

Na uwage zasthuguje takze to, ze znaczna cze§¢ moich publikacji ma charakter
prawnoporéwnawczy. W pracach tych przedstawiam wybrane modelowe rozwiazania
wystgpujace w obcych systemach prawnych w celu wartoéciujacego ustalenia tozsamoéci,
roznic 1 podobiefistw zachodzacych miedzy podobnymi instytucjami, a wystepujacymi w
roznych systemach prawnych, by nastgpnie wyciagnaé na tej podstawie wlasne wnioski oraz
w razie potrzeby sformutowad postulaty de lege ferenda.

Moja aktywno$¢ naukowa taczylam i taczg takze m.in. z petnieniem licznych funkcji
organizacyjnych na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu, z dzialalnoscig w
ramach komitetéw redakcyjnych czasopism naukowych lub petnieniem funkcji recenzenta, a
takze dziatalnodcig polegajaca na wspdlpracy z innymi instytucjami, dla ktérych
przygotowuje m.in. opinie co do projektéw aktéw prawnych oraz prowadze szkolenia. Od
2008 r. prowadzg szkolenia dla komornikéw sadowych, radcdw prawnych oraz aplikantéw
radcowskich.

Ponadto mam bogate doéwiadczenie dydaktyczne. Na Wydziale Prawa i Administracji
UMK w Toruniu prowadze na kierunku prawo: wyklad z postgpowania cywilnego; éwiczenia
z postgpowania cywilnego, proseminarium magisterskie z postgpowania cywilnego, a takze
wyktad monograficzny na temat: Migdzynarodowe postepowanie cywilne. Natomiast wyktad
pt. ,,Uwarunkowania prawne mediacji w sprawach rodzinnych” prowadzg¢ na Wydziale
Teologii UMK w Toruniu. Na kierunku europeistyka prowadzilam tez wyktad z
europejskiego prawa procesowego cywilnego oraz konwersatorium z sadownictwa cywilnego
w Europie. Jestem promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim. Natomiast

w latach 2010-2013 wypromowatam 61 licencjatow na kierunku administracja.
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