POSTEPOWANIE KARNE SKARBOWE A PRZEDAWNIENIE — CZY
DA SIE UCYWILIZOWAC PRAKTYKE ORGANOW PODATKOWYCH?

V Torunski Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
6-7 marca 2020
Sniadanie podatkowe, Hotel Spichrz,
Torun 7 marca 2019 r., godz. 8:00

Moderatorzy: Andrzej Ladzinski (GWW), Alicja Sarna (MDDP)
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1. Co MOWI ORDYNACJA PODATKOWA?

Istota problemu:

Czy organy podatkowe / sady administracyjne sa uprawnione do
weryfikowania zasadnoSci wszczecia postepowania o przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe?

Przepisy prawa:

Art. 70 § 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:

1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z
niewykonaniem tego zobowiazania.

2. JAKIE SA FAKTY?
A B
Rok | Postepowania Postepowania  karne  skarbowe | Udziat
karne skarbowe | wszczete w trakcie postepowania | procentowy
wszczete w | kontrolnego, ktorego przedmiotem | (B/A)
trakcie bylo zobowiazanie przedawniajace
postepowania sie z koncem danego roku
kontrolnego
2008 | 48 39 81%
2009 | 84 82 98%
2010 | 143 132 92%
2011|211 196 93%
2012 | 281 267 95%
2013 | 237 222 94%
2014 | 240 228 95%
1244 1166 94%

Zrédlo: Instrumentalne wszczynanie postepowan karnych skarbowych w
trakcie postepowan kontrolnych i podatkowych - analiza praktyki stosowania
art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej; Raport podsumowujacy wyniki badania
danych uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej przygotowany
przez kancelarie GWW.



3. A CcO NA TO MINISTERSTWO FINANSOW?

Interpelacja nr 926 do ministra finansow w sprawie skandalicznych
praktyk stosowanych przez administracje skarbowa

Zglaszajacy: Stanistaw Tyszka
Data wplywu: 16-12-2019

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z informacjami medialnymi w administracji skarbowej utrzymuje sie
szkodliwa praktyka polegajaca na celowym wszczynaniu postepowan
karnoskarbowych w ostatnim kwartale przed uplywem terminu
przedawnienia. Taka praktyka ma na celu wydhuzenie biegu przedawnienia
zobowiazan podatkowych oraz pognebienie podatnika jak najwiekszymi
odsetkami. Zdaniem ekspertow takie praktyki sa sprzeczne z konstytucja
biznesu oraz moga byc przestepstwem (art. 231 Kodeksu karnego -
przekroczenie uprawnien przez urzednika). Ponadto administracja skarbowa
odmawia udzielenia informacji, ile takich przypadkow miatlo miejsce w
ostatnich latach.

W zwiazku z powyzszym zwracam sie z uprzejma prosba o odpowiedz na
nastepujace pytania:

1. Dlaczego administracja skarbowa ciagle stosuje opisane powyzej
skandaliczne praktyki?

2. Czy wobec urzednikow stosujacych opisane powyzej praktyki zastosowano
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng lub skierowano zawiadomienie do
prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 Kodeksu
karnego?

3. Dlaczego administracja skarbowa odmawia udostepnienia danych na temat
liczby postepowan skarbowych wszczetych w ostatnim kwartale przed
uplywem terminu przedawnienia?

4. Ile razy wszczeto postepowanie karnoskarbowe w ostatnim kwartale przed
uplywem terminu przedawnienia w ostatnich latach?

Bardzo prosze o podanie danych w tym zakresie za lata 2014-2019 z
wyszczegolnieniem poszczegolnych lat.

Z powazaniem

Stanistaw Tyszka

Odpowiedz na interpelacje nr 926 do ministra finansow w sprawie
skandalicznych praktyk stosowanych przez administracje skarbowa
Szanowna Pani Marszalek,

W odpowiedzi na interpelacje nr 926 z dnia 23 grudnia 2019 r. Pana Posta
Stanistawa

Tyszki w sprawie skandalicznych praktyk stosowanych przez administracje
skarbowa, uprzejmie informuje Pania Marszalek, co nastepuje.

Odnoszac sie do pytania nr 1 interpelacji, dotyczacego stosowania przez
administracje skarbowg szkodliwych praktyk polegajacych na celowym
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wszczynaniu postepowan karnych skarbowych w ostatnim kwartale przed
uplywem terminu przedawnienia, wyjasniam, ze jedyna przestankag wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie karnej skarbowej jest uzasadnione
podejrzenie  popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. W sytuacji wystapienia tej przestanki organy Krajowe;j
Administracji Skarbowej (KAS) maja obowigzek wszczecia postepowania
przygotowawczego, co wynika z zasady legalizmu okreslonej w art. 10 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 1987, z pozn. zm.). Natomiast w przypadku braku uzasadnienia
wszczecie postepowania przygotowawczego nie jest mozliwe. Ponadto
obowiazujace przepisy nie ograniczaja organow do podejmowania dziatan w
postepowaniu przygotowawczym, poprzez wskazanie okreslonego terminu do
podjecia czynnosci przed nastgpieniem przedawnienia zobowiazania
podatkowego.

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z po6zn. zm.) Wwszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Dodac¢ nalezy, Ze postepowania przygotowawcze w sprawach
karnych skarbowych sg czesto wszczynane na podstawie zebranego materialu
z kontroli celno-skarbowej lub kontroli podatkowej. Zatem od poczatku
widoczny jest zwiazek takiego postepowania z okreslonym zobowigzaniem
podatkowym. Zwigzek ten jest rowniez widoczny na osi czasu. W takich
przypadkach wszczecie postepowania niejednokrotnie nastepuje na
koncowym etapie kontroli albo nawet po jej zakonczeniu. By¢ moze stad
powstaje wrazenie instrumentalnego wykorzystywania ww. art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej. Podkresli¢c zatem nalezy, ze przeslanka wszczecia
postepowania przygotowawczego i celem jego prowadzenia nie jest
dokonanie zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego [podkr. wlasne].

Warto rowniez zauwazyc, ze instytucja przedawnienia nie jest prawem
podmiotowym podatnika. Przedawnienie jest wylacznie wyrazem polityki
ustawodawcy, ktory okresla zaréwno terminy jak i warunki jej stosowania. W
uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, Trybunat
Konstytucyjny m.in. wskazal: ,(...) Jednostka bowiem nie moze oczekiwac
korzysci, ktére moglyby wyniknaé dla niej w zwiazku z naruszeniem prawa,
gdyz prawo nie ochrania tych, ktérzy poszukujq poprawy wtasnej sytuacji w
swoich bezprawnych dziataniach (...).” Wyrok ten dotyczy przerwania biegu
terminu przedawnienia przez czynnosc egzekucyjna, jednak zawarte w nim
argumenty sa aktualne dla niniejszej sprawy. W szczegolnosci warto rowniez
zwrocié uwage na kwestie hierarchii waznosci - w uzasadnieniu do ww.
wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno stawia wyzej kwestie Sciagalnosci
danin publicznych od kwestii stabilizacji sytuacji prawnej (czyli wlasSnie
przedawniania) [podkr. wlasne]. Ustawowym wyrazem tej hierarchii jest
istnienie takich przepisow jak art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Odpowiadajac na pytanie nr 2 interpelacji pragne poinformowac, ze
Ministerstwo Finansow nie posiada informacji o ewentualnych przypadkach
zastosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub skierowania
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zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 Kodeksu
karnego w zwigzku z wszczeciem postepowania przygotowawczego w sprawie
karnej skarbowej na krotko przed uplywem terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego.

Jednoczesnie nalezy dodac¢, 2ze naduzycie instytucji wszczecia
postepowania przygotowawczego w celu przedtuzenia terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego mogloby ewentualnie byc stwierdzone, jezeli
wszczecie postepowania przygotowawczego byloby nieuzasadnione, co w
dalszym postepowaniu prowadziloby do jego umorzenia. Wtedy mozna byloby
sformutowa¢ wniosek o instrumentalnym wykorzystywaniu, w zwiazku z
trescia przepisu art. z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, wszczynania
postepowania przygotowawczego. Dokonanie oceny w tym zakresie wymaga
jednak analizy akt konkretnych spraw.

Zwroci¢ natomiast nalezy uwage, ze kazde postepowanie
przygotowawcze w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe prowadzone jest pod nadzorem organu nadrzednego nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego (dyrektora izby
administracji skarbowej) lub prokuratora. Organy nadzorujace sa obowigzane
do dokonywania oceny czynnosci i decyzji procesowych podejmowanych przez
finansowe organy postepowania przygotowawczego, w tym np. oceny
zasadnosci wszczynanych postepowan przygotowawczych.

Odnoszac sie do pytan nr 3 i 4 interpelacji uprzejmie informuje, Ze dane
statystyczne o wszczetych postepowaniach karnych skarbowych nie byly i nie
sa systemowo gromadzone w korelacji do uplywu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego. Przygotowanie danych w tym zakresie za lata
2014 - 2019 wymagaloby zaangazowania znacznej liczby pracownikow w
jednostkach organizacyjnych KAS w kraju do analizowania spraw w
wiekszosci archiwalnych, w znacznej czesci prowadzonych przez nieistniejace
juz finansowe organy postepowania przygotowawczego (inspektor kontroli
skarbowej, urzad celny). Podkreslenia takze wymaga, iz postepowania w tych
sprawach znajduja sie¢ na réoznym etapie procesowym
w zwigzku z tym akta postepowania przygotowawczego moga znajdowac sie¢ w
dyspozycji innych organéw niz finansowe organy postepowania
przygotowawczego (sad, prokuratura). Przekazanie wiec ww. informacji
wymagatoby znacznych sil i Srodkow co mogloby mie¢ negatywne skutki dla
realizacji biezacych zadan przez Krajowa Administracje Skarbowa.

W tym kontekscie warto natomiast zwroci¢ uwage, ze w marcu 2019 r.
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow przestal do Ministerstwa
Finansow informacje o 28
zindywidualizowanych podmiotach, wskazujac na wszczecie postepowan
przygotowawczych na krotko przed wuplywem terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego. Po wyjasnieniu zasygnalizowanych spraw okazato
sie, ze (stan na grudzien 2019 r.):

— w przypadku 20 podmiotow postepowania przygotowawcze bytly
prowadzone w formie Sledztwa, czyli w sposob zarezerwowany do
najpowazniejszych  przestepstw (9 spraw  wszczely  organy
prokuratorskie; 11 spraw wszczely finansowe organy postepowania
przygotowawczego, a nastepnie sprawy te przejeli do prowadzenia
prokuratorzy lub sg one prowadzone pod ich nadzorem), przy czym 2
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sprawy zostaly zakonczone odpowiednio skierowaniem do sgdu aktu
oskarzenia oraz prawomocnym umorzeniem przez organ prokuratorski;

— sposrod ww. 28 podmiotow tylko wobec 8 podmiotow postepowania
przygotowawcze wszczely organy skarbowe w formie dochodzen, przy
czym S dochodzen zostato zakonczonych, w tym wyrokiem skazujacym
— 3 sprawy, udzieleniem przez sad zezwolenia sprawcy na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci — 2 sprawy.

— w przypadku 9 sposrod 28 ww. podmiotow zawiadomienia o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych byly kierowane
jako czynnosc¢ postepowania zlecona przez prokuratora organom KAS w
ramach prowadzonego Sledztwa.

Dodac nalezy, ze w powyzszych sprawach nie stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie podstaw do ich wszczecia, a fakt umorzenia jednego z postepowan
nie moze prowadzi¢c do takiego wniosku. Tym niemniej w zwiazku z
informacjami o mozliwym wszczynaniu przez organy KAS postepowan
przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych przed uplywem okresu
przedawnienia zobowiazania podatkowego jedynie w celu unikniecia jego
przedawnienia, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, Zastepca Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej skierowal w maju 2019 r. pismo do
dyrektorow izb administracji skarbowej, w ktorym zalecit podjecie dzialan
majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych przypadkow takiego
postepowania przez podlegte organy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Finanséw monitoruje
sygnaty
o ewentualnym wystapieniu nieprawidlowosci w zwiazku z wszczynaniem
przez organy KAS postepowan przygotowawczych w sprawach karnych
skarbowych na krotko przed uplywem okresu przedawnienia zobowiazania
podatkowego.

Mam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia stanowia wyczerpujaca
odpowiedz na ztozona interpelacje i spotkaja sie z uprzejma akceptacja Pani
Marszatek.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Finanséw
Piotr Dziedzic

/-1

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow



4. CzY MOZNA LICZYC NA SADY ADMINISTRACYJNE?
Wiekszos¢ wyrokow jest niekorzystna dla podatnikow:

Wyrok NSA z 16 pazdziernika 2019 r., I GSK 807/17
— Przeslanka zawieszenia biegu termmu przedawnienia z art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
jest bowiem samo wszczecie postepowania o przestepstwo (wykroczenie)
skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. Tresc¢ art. 70 § 6 pkt 1
o.p. nie daje takze podstaw prawnych do weryfikacji zasadnosci wszczecia
postepowania karnego skarbowego.

Wyrok NSA z 9 listopada 2018 r., I FSK 2149/16

— Podnoszone przez kasatora kwest1e zwiazane z instrumentalnym w jego
opinii wykorzystaniem postepowania karnoskarbowego w celu zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych wykraczaja poza
zakres niniejszej sprawy. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
przyjmuje sie, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie daje podstaw prawnych do
weryfikacji zasadnosci i momentu wszczecia postepowania dotyczacego
podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego Ilub wykroczenia
skarbowego.

Wyrok WSA w Szczecinie z 14 listopada 2018 r., I SA/Sz 624/18
— Tresc¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie daje podstaw prawnych do weryfikacji
zasadnosci wszczecia postepowania karnego skarbowego.

Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2018 r., Il FSK 1152/16

— Przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie uprawnia organu podatkowego do
weryfikacji zasadnosci wszczecia postepowania karnego-skarbowego.
Wyjatkiem bylaby sytuacja, w ktéorej dochodzenie zostaloby umorzone na
skutek zmiany kwalifikacji czynu powodujacego skutek tego rodzaju, ze
dochodzenie nie moglo by¢ w ogole prowadzone z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia karalnosci czynu.

Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 14 pazdziernika 2018 r., I SA/Go 310/18

— Dopuszczenie kontroli sadow administracyjnych nad rozstrzygnieciami
procesowymi podjetymi na gruncie postepowan karnych i karnoskarbowych
wykraczatoby poza zakres kognicji sadow administracyjnych.

Wyrok NSA z 20 kwietnia 2018 r., II FSK 877/16

— Przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie uprawnia organu podatkowego do
weryfikacji zasadnosSci wszczecia postepowania karnego skarbowego.
Wyjatkiem bylaby sytuacja, w ktorej dochodzenie zostaloby umorzone na
skutek zmiany kwalifikacji czynu powodujacego skutek tego rodzaju, ze
dochodzenie nie moglto by¢ w ogole prowadzone z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia karalnosci czynu.

ale jednak:

Wyrok NSA z 24 listopada 2016 r., II FSK 1488/15



— (...) bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie ulegl w
sprawie zawieszeniu z uwagi na wszczecie postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe, bowiem - w zakresie w jakim blednie
zakwalifikowano postepowanie skarzacego jako przestepstwo skarbowe - nie
istnial realny zwiazek pomiedzy wszczeciem dochodzenia a niewykonaniem
tego zobowigzania. Zwigzek ten miat charakter jedynie pozorny i formalny;
wynikal wylacznie 2z wadliwego ustalenia wysokosci zarzucanego
uszczuplenia dochodow Skarbu Panstwa, co rzutowalo na kwalifikacje
prawng czynu oraz na kwestie przedawnienia karalnosci. Ordynacja
podatkowa uzaleznia zawieszenie biegu terminu przedawnienia od
poinformowania podatnika o okreslonym zdarzeniu procesowym w sferze
postepowania karnego (karnoskarbowego), zwiazany z niewykonaniem
zobowigzania. Na skutek postanowienia o umorzeniu dochodzenia
czynnosci podjete w jego toku traktowane sa jako niebyle, innymi slowy
rozstrzygniecie takie - w rozpatrywanym przypadku - uchylilo wszelkie
skutki procesowe podjete przez organy w ramach tego postepowania. W
takiej sytuacji nie sposob przyjac, ze pozbawiona mocy procesowej czynnosc
wszczecia dochodzenia moze mie¢ wplyw na bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Wyrok NSA z 17 maja 2016 r., Il FSK 894/14 i Il FSK 974/14

— Nie ulega zatem watpliwosci, ze instytucja zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w realiach rozpatrywanej sprawy zostatla zastosowana
wylacznie w celu ukrycia indolencji organu podatkowego I instancji, ktory
bez jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny potrzebowal okresu pieciu lat i
szeSciu miesiecy dla analizy jednego dokumentu, ktory zostat dostarczony
przez samag strone. Oceniajac instytucje zawieszenia biegu terminu
przedawnienia Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., w
sprawie P 30/11 (publ. OTK-A 2012/7/81), wskazal, Zze u podstaw dlugosci
i biegu terminow przedawnienia leza okolicznosci zwigzane z realng
mozliwoscia egzekwowania przez organy podatkowe niezaptaconych
naleznosci. Wskazano w nim, ze ustawodawca stanowiac przepisy dotyczace
zawieszenia badz przerwania biegu zasiedzenia powinien wziaC pod uwage
rowniez okolicznosci faktyczne, towarzyszace egzekwowaniu naleznosci
podatkowych, jak chociazby zachowania podatnikéw uchylajacych sie od
opodatkowania czy tez ukrywajacych majatek przed egzekucja.

— Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego,
skutkujace utrzymywaniem stanu wymagalnosci tego zobowiazania przez
czas blizej nieokreslony, narusza poczucie bezpieczenstwa podatnika i nie
sprzyja poszanowaniu jego godnosci (art. 30 Konstytucji RP). Nalezy
wreszcie zauwazyc, ze przedluzanie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wyrazem braku zaufania panstwa do podatnika i sposobu,
w jaki wywiazuje sie¢ on z zobowiazan podatkowych (por. pkt 4.4.
uzasadnienia wyroku TK). Ta ostatnia konstatacja Trybunalu
Konstytucyjnego ma podstawowe znaczenie dla zachowania symetrii w
obowiazkach oraz uprawnieniach Panstwa 1 obywatela, bedacego
podatnikiem. Powinna tez stac¢ sie dyrektywa stosowania prawa, w tym
przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych zaufania do organow
podatkowych.



— W orzecznictwie sadow administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie
do organow podatkowych moze byc¢ samodzielna przestanka uchylenia
decyzji podatkowej (por. np. wyroki NSA: z dnia 11 lipca 2013 r., w sprawie
I FSK 989/12, publ. CBOSA, z dnia 5 pazdziernika 2011 r., w sprawie [ FSK
1488/10, publ. LEX nr 1069258; wyrok WSA w Gdansku z dnia 22
pazdziernika 2013 r., w sprawie I SA/Gd 1041/13, publ. LEX nr 1383036).
W doktrynie podkreslono, Ze zasada ta nie jest tylko abstrakcyjnym
postulatem wobec organow podatkowych, lecz jest ona norma prawnag,
ktorej zastosowanie bedzie mie¢ konkretny wymiar w toku postepowania
(por. R. Mastalski, Wyktadnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego,
publ. Przeglad Podatkowy 1999/8/4). W judykaturze podkreslono takze, ze
z zasady tej winna wynika¢ zasada rownowagi w stosunkach miedzy
podatnikiem, a organem podatkowym (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
1992 r., sygn. akt I[II ARN 50/92, publ. POP 1994 /2/24). Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze dzialania organu podatkowego polegajace na wszczeciu po
uplywie pieciu i p6t roku postepowania podatkowego od dnia uzyskania od
podatnika danych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy podatkowej, a
takze dzialania zmierzajace do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w tym okresie naruszaja art. 121 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749
z pozn. zm.). W takim przypadku konieczne staje sie¢ pominiecie skutku w
postaci zawieszenia bieg terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego, o ktorym stanowi art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.
Wobec tego organ podatkowy I instancji zobowiazany bedzie przyjac, ze w
sprawie nie nastapit skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, a do dnia jego uptywu (tekst
jedn.: do 31 grudnia 2012 r.), nie zostala wydana decyzja ostateczna przez
organ odwotawczy (por. uchwata NSA z dnia 29 wrzesnia 2014 r., w sprawie
II FPS 4/13, publ. ONSAiWSA 2015/1/1).

Wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., III SA/Wa 3823/16

— po wszczeciu dochodzenia w dniu (...) listopada 2013 r., przedstawiono
Skarzacemu zarzuty ((...) grudnia 2013 r.), a nastepnie NUS W.
postanowieniem z dnia (...) grudnia 2017 r. umorzyt dochodzenie i przekazat

je do DIS celem zatwierdzenia. Wynika z tego, ze od wszczecia dochodzenia
do chwili rozprawy przed tut. Sadem w postepowaniu karnoskarbowym nic
sie nie dziato, a 2 dni po rozprawie, na ktorej zobowiazano pelnomocnika
organu do przedstawienia informacji o stanie postepowania
karnoskarbowego, dochodzenie umorzono.

— sytuacja ta nie moze byC oceniona inaczej, niz jako naduzycie witadzy,
polegajace na instrumentalnym wykorzystaniu przepisu pozwalajacego na
zwieszenie biegu terminu przedawnienia z przyczyny wymienionej w art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. - po to, by da¢ sobie wiecej czasu na prowadzenie
postepowania (kontrola podatkowa zostata wszczeta p6zno, bo dopiero pod
koniec piecioletniego okresu przedawnienia - w lipcu 2013 r.), a nie w
zwiazku z rzeczywistym podejrzeniem Skarzacego o popelnienie
przestepstwa karnoskarbowego.

— W rozpoznanej sprawie wiadomo, ze doszlo do umorzenia dochodzenia - i to
2 dni po rozprawie przed tut. Sadem. Mimo przepisanego prawem 3
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miesiecznego terminu na zakonczenie postepowania przygotowawczego,
nawet biorac po uwage okresy, na jakie moglo ulec ono przedhuzeniu, jest
jasne, ze postepowanie to "toczylo si¢" ponad 4 lata i przez taki okres organy
utrzymywaty stan wymagalnosci zobowiazania podatkowego, a podatnik
pozostawal w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej, choc¢ termin
przedawnienia okreslony jest jednolicie dla wszystkich. Nie sposob oprzec
sie¢ wrazeniu, ze wobec wszczecia postepowania kontroli w lipcu 2013 r.,
kiedy termin przedawnienia mijal z koncem 2013 r., wszczecie
postepowania karnoskarbowego bylo bez zwiazku 2z podejrzeniem
Skarzacego o popelnienie przestepstwa, a chodzilo tu czas na
przeprowadzenie postepowania podatkowego i wydanie decyzji.
Postepowanie to zostato wszczete dopiero w kwietniu 2014 r., a ostatecznie
zakonczylo sie zaskarzona decyzja wydana (...) pazdziernika 2016 r.

— Uzycie w tym celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia, wbrew funkcji
tej instytucji, stanowi naruszenie zasady zaufania wyrazonej w art. 121 § 1
O.p. Przepis ten stanowi, ze postepowanie podatkowe powinno by¢
prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych, a tak w
rozpoznaj sprawie nie bylo i moglo to miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

— zasady, tj. zaufania i szybkosSci postepowania, nie sg pusta litera prawa, a
ich naruszenie nalezy postrzegac takze poprzez dzialania (zaniechania)
organow podatkowych, ktore nie licuja z powaga panstwa prawa. Przypadek
oceniony przez NSA byl bardziej wymowny, bo organ podatkowy dysponowat
materiatlem dowodowym, a w rozpoznanej przez tut. Sad sprawie dopiero go
gromadzit, ale nie zmienia to oceny Sadu, ze zabral sie¢ do tego po6zno -
krotko przed uptywem terminu przedawnienia, a wiec potrzebowat czasu na
przeprowadzenie postepowania i wydanie decyzji i do tego celu uzyt
instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwiazku z
wszczeciem postepowania karnoskarbowego. Zatem i w niniejszej sprawie
instytucja ta zostata uzyta w innym celu, niz ten, dla ktérego ustawodawca
ja ustanowit. Stalo to w ewidentnej sprzecznosci z zasadg zaufania.

— Zdaniem tut. Sadu, narusza zasade zaufania z art. 121 § 1 O.p. dzialanie
organu podatkowego, ktory postuguje sie w sposob czysto instrumentalny,
wylacznie w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia, wszczeciem
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe i utrzymuje w ten sposob
stan wymagalnosci zobowiazania przez ponad 4 lata, nie podejmujac w tym
czasie w postepowaniu karnoskarbowym zadnych czynnosci. Swiadczy o
tym najdobitniej umorzenie tego postepowania w 2 dni po rozprawie, na
ktorej pelnomocnik zostal zobowiazany do przedstawienia informacji o
stanie tego postepowania.

— W takim przypadku nalezy uznac, ze skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia nie wystapil, a decyzje organow obu instancji
zostaly wydane w warunkach przedawnienia.

Wyrok NSA z 19 kwietnia 2018 r., II FSK 923/16 i II FSK 889/16

— Z chwila wszczecia dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe,
zarzucany czyn kwalifikowat sie zatem jako wykroczenie skarbowe, a tym
samym - w okolicznosciach sprawy - doszto do przedawnienia karalnosci.
W konsekwencji ex tunc istnialy bezwzgledne przeszkody procesowe,
uniemozliwiajace prowadzenie postepowania karnoskarbowego. W tym
stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uznaje, Ze bieg terminu
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przedawnienia zobowiazania podatkowego nie ulegt w sprawie zawieszeniu
z uwagi na wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe,
bowiem - w zakresie w jakim blednie zakwalifikowano postepowanie
Skarzacego jako przestepstwo skarbowe - nie istnial realny zwiazek
pomiedzy wszczeciem dochodzenia a niewykonaniem tego zobowiazania.
Ordynacja podatkowa uzaleznia zawieszenie biegu terminu przedawnienia
od poinformowania podatnika o okreslonym zdarzeniu procesowym w sferze
postepowania karnego (karnoskarbowego), zwigzany 2z niewykonaniem
zobowigazania.

— przyjecie stanowiska zaprezentowanego w sprawie przez wlasciwe organy
oraz Sad klociloby sie z celami instytucji zawieszenia biegu przedawnienia,
uregulowanej w art. 70 § 1 O.p., otwieraloby bowiem organom administracji
skarbowej droge do instrumentalnego wykorzystywania przepisu art. 70 § 6
pkt 1 tej ustawy, co byloby nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawnym. Przy takiej wykladni kazde wszczecie postepowania karnego
(karnoskarbowego), nawet w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw
materialnoprawnych czy procesowych, wywolywaloby skutek w zakresie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Nalezy miec¢ na
uwadze, ze przypadek okreslony w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy stanowi wyjatek
od ogodlnej zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych, w zwiazku z
czym przepis ten powinien byc¢ rozumiany w sposob Scisty, przede
wszystkim zas§ w zgodzie z funkcja instytucji przedawnienia.

a przede wszystkim:

Wyrok WSA we Wroclawiu z 22 lipca 2019 r., I SA/Wr 365/19
(nieprawomocny)

— Poza kontrola sadowa w niniejszej sprawie nie mozna pozostawi¢ kwestii
zasadnosci zastosowania przez organy podatkowe art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
(zawieszenie biegu terminu przedawnienia) w zwigzku ze wszczeciem
postepowania karnego skarbowego przez organ podatkowy pierwszej
instancji, dzialajacy jako organ postepowania przygotowawczego w
sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w rozumieniu
art. 118 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2137 z p6zn. zm.; dalej: k.k.s.). Ocena bowiem, czy w
sprawie doszlo do uplywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, czy tez do niego nie doszlo, jest warunkiem wstepnym
kontroli zaskarzonej decyzji, ktory wojewodzki sad administracyjny
zobowiazany jest brac¢ pod uwage z urzedu (przeciwnie do NSA, ktory
przedawnienie bada na zarzut).

Na gruncie krajowym Trybunal Konstytucyjny akcentowal wyjatkowy
charakter zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu na to, Zze narusza
ono poczucie bezpieczenstwa podatnika i nie sprzyja poszanowaniu jego
godnosci (wyroki TK z dnia: 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK-A
2012/6/65; 17 lipca 2012 r., P30/11, OTK-A 2012/7/81).

Skoro zatem przypadek okreslony w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. stanowi wyjatek
od ogolnej zasady przedawnienia zobowiazan podatkowych, to powinien byc¢
interpretowany w sposob Scisly i stosowany w zgodzie z gwarancyjna
funkcja instytucji przedawnienia (por. wyroki NSA z dnia: 24 listopada 2016
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r., I FSK 1488/15; z 19 kwietnia 2018 r., Il FSK 923/16 i Il FSK 889/16,
CBOSA). Celem ww. przepisu jest dobro toczacego sie postepowania
podatkowego (oddaje on bowiem do dyspozycji organow podatkowych
dodatkowy czas pozwalajacy na weryfikacje prawidlowosci dokonanego
przez podatnika rozliczenia). Jednak z uwagi wlasnie na jego wymiar
gwarancyjny, dobro toczacego sie postepowania podatkowego musi zostac
odpowiednio wywazone z dobrem podatnika, ktory chciatby mie¢ pewnos¢,
co do swojej sytuacji prawnopodatkowej (por. wyrok TK z dnia 17 lipca 2012
r., P30/11, OTK-A 2012/7/81).

Zwazywszy na powyzsze Sad w niniejszym skladzie nie podziela pogladu
wyrazanego w orzecznictwie, m.in. w wyroku NSA z dnia 24 listopada 2016
r., | FSK 759/15, zgodnie z ktorym unormowanie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie
daje podstaw prawnych do weryfikacji wszczecia tego postepowania karnego
skarbowego. Stanowisko to zostalo podjete w odpowiedzi na =zarzut
kasatora, ze postepowanie karne skarbowe zostalo podjete jedynie w celu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia (dla pozoru), niezgodnie z intencja
prowadzenia postepowania karnego skarbowego, co nie powinno, zdaniem
strony, wywotywac skutkow przewidzianych w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
Zdaniem Sadu powyzsza koncepcja w skutkach, niejako z zalozenia oznacza
rezygnacje/odstapienie przez sad z udzielonej mu kompetencji i nie
wypelnia (a niewatpliwie moze prowadzi¢ do zaklécenia) zarowno standardu
konstytucyjnego, jak i standardu unijnego w przedmiocie prawa do
skutecznego sSrodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i art. 47 KPP). Stanowi rodzaj ograniczenia ww. prawa, co
posrednio skutkuje naruszeniem efektywnosci prawa do wlasnosci
okreslonym w art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP oraz art. 17 KPP.
Ustawodawca wlaczajac pewne konstrukcje karne skarbowe do Ordynacji
podatkowej decyduje o tym, ze staja si¢ one elementem instytucji prawa
podatkowego. I jak kazdy element tych instytucji powinien podlegac
badaniu sadu administracyjnego. Jezeli sad uchyla si¢ od badania sposobu
stosowania instytucji karnych skarbowych wlaczonych do prawa
podatkowego oznacza to, Ze rezygnuje ze zbadania kwestii prawnej majacej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Przy wskazywanym wyzej stanowisku kazde wszczecie postepowania
karnego skarbowego, nawet w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw
materialnoprawnych czy procesowych, wywolywaloby skutek w zakresie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
pozostajacy poza jakakolwiek kontrola sadu administracyjnego.

3.9. W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP, art. 2
TUE) nie ma podstaw do wykorzystywania przez organy podatkowe przepisu
art. 70 § 6 pkt 1 O.p. niezgodnie z jego celem (naduzycia prawa). W
odniesieniu do organu podatkowego naduzycie prawa przybiera postac
przekroczenia kompetenciji, gdyz rola organu jest korzystanie z prawa (por.
A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, s. 574). Innymi stowy, chodzi o
nieprzystojne wykorzystywanie kompetencji przez organ podatkowy (por. E.
Letowska (w:) Naduzycie prawa, H. Izdebski (red.), A. Stepkowski (red.),
Warszawa 2003, s. 169). Naduzycie prawa przez organ procesowy pociaga
za soba nieporownywalnie wieksze konsekwencje, niz naduzycie praw
procesowych przez strone. Popelnione w ten sposéb naduzycie prawa
procesowego podwaza szacunek wobec porzadku prawnego oraz organow

13



wladzy (por. S. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o
naduzyciu prawa procesowego (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 620).

Powyzszy standard zachowania organu podatkowego - zgodnie z prawem a
nie wbrew prawu - wynika z zasady praworzadnosci przewidzianej w art. 7
Konstytucji RP, w mysl ktéorego organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Z tak sformulowanej normy wywodzone sa
dwie zasady: zasada praworzadnosci, zgodnie z ktorag kazde dzialanie
powinno by¢ niesprzeczne z jakimkolwiek innym elementem porzadku
prawnego (w granicach prawa), oraz legalnosci, zgodnie z ktora kazde
dzialanie powinno mie¢ podstawe prawna, czyli stosowna norme rangi
ustawowej upowazniajaca do konkretnego dzialania (na podstawie prawa).
Legalizm dzialalnosci organow administracji publicznej polega miedzy
innymi na wydawaniu przez nie rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie,
na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wiazacymi dany organ
przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organéw publicznych
tworzacych prawo, ale tez stosujacych je organow (wyrok TK z dnia 12 maja
2015 r., P 46/13, OTK-A 2015/5/62; por. tez J. Lemanska, Uzasadnione
oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, WK
2016; LEX/el.). Artykut 7 Konstytucji RP ma rowniez samoistne znaczenie,
poniewaz jest dyrektywa interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob
Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organow wiladzy publicznej zasady:
co nie jest zakazane, jest dozwolone (wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K
20/01, OTK-A 2002/3/34). Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie w
art. 120 O.p., zgodnie z ktorym organy podatkowe dzialaja na podstawie
przepisoOw prawa. W panstwie prawa konieczna jest ocena sposobu
korzystania z prawa przez administracje (zob. E. Letowska, Glosa do wyroku
NSA z 1 lipca 1999 r., SA/Bk 208/99, OSP 2000, Nr 1, poz. 17). Obowiazek
organu podatkowego dzialania zgodnego z prawem wynika z prawa do
dobrej administracji wywodzonego z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialan
instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji RP) czy zasade dobra
wspolnego (art. 1 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny, przywolujac w
swoich orzeczeniach prawo do dobrej administracji, w znakomitej
wiekszosci odwotuje sie do zrodet europejskich, wskazujac, iz prawo do
dobrej administracji jest prawem obywatelskim majacym mocne oparcie w
postanowieniach art. 41 KPP (wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 24 /02,
OTK-A 2003/2/11). Z orzecznictwa TSUE zas wynika znaczenie prawa
kazdej osoby do dobrej administracji. Witadze panstw cztonkowskich nie sa
wprawdzie zwiazane art. 41 KPP, jednak przy wdrazaniu prawa Unii cigzy
na nich przewidziany w tymze artykule obowigazek dobrej administracji,
poniewaz przepis ten odzwierciedla zasade ogolna prawa Unii (wyrok TSUE
z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50). Oznacza
to, ze prawo podmiotowe zagwarantowane w prawie Unii nie moze byc
uniewaznione lub wygaszone poprzez zastosowanie terminu przedawnienia,
ktory moze byc stosowany w sposob niesprawiedliwy lub arbitralny (opinia
RG G. Hogana z dnia 17 stycznia 2019 r. do sprawy C-133/18,
EU:C:2019:37, pkt 39.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rola sadu jest rzeczywiste przeciwdziatanie
naduzyciu prawa zwlaszcza, gdy dokonywane jest przez organ wiadzy. Jak
powiedzial Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej (V, 10, 1137b, s. 190)
zapobiegac tego typu wypadkom dysfunkcjonalnosci prawa pozytywnego
mozna jedynie dzieki odwolaniu si¢ do norm o jeszcze bardziej ogdolnym
charakterze, ktore zawieraja nadzwyczajne umocowanie dla sadu, by ten
kierujac sie bardzo ogodlnie okreslonym standardem etycznym,
postrzeganym jednak w kontekscie aksjologii catlego systemu prawnego,
rozstrzygnal konkretng kwestie sporna w sposob sprawiedliwy. Warto
wspomniec tutaj znang paremie tacinska - nemo potest commodum capere
de iniuria sua propria (nikt nie moze czerpa¢ korzysci z wlasnego
bezprawia).

Powyzsze potwierdzit rowniez Trybunal Sprawiedliwosci wskazujac, ze akt
jest dotkniety wada naduzycia wiladzy wtedy, gdy 2z obiektywnych,
wlasciwych dla danej sprawy i spojnych przestanek wynika, ze zostat on
przyjety wytacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo
w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej
sprawy (wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada, C-117/10,
EU:C:2013:786, pkt 96). Kwestia naduzycia wladzy podlega kontroli sadow
krajowych. (por. opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott do sprawy C-202/18,
EU:C:2018:1030, pkt 57. Skoro na gruncie VAT naduzycie prawa nie
przyznaje korzysci podatnikowi (por. min. wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2019
r., SIA "KurSu zeme", C-273/18, EU:C:2019:588, pkt 35), to tak samo
nalezatoby spojrze¢ na naduzZycie prawa przez organ podatkowy.
Koniecznym jest zatem stworzenie "testu naduzycia".

Skoro formalne dzialanie organu podatkowego w postaci wszczecia
postepowania karnego skarbowego nie zmierza do realizacji celow tego
postepowania (m.in. wykrycie sprawcy, zbieranie dowodow - por. art. 297 §
1 kipk. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.), lecz jedynie do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia (art. 70 § 6 pkt 1 O.p.), to stwierdzenie takiego
dzialania powinno skutkowaé¢ na gruncie sprawy podatkowej odmowa
rozpoznania wskazanego wyzej skutku. Innym slowy - dzialanie
kwalifikowane jako naduzycie prawa nie moze wywotac¢ skutku korzystnego
dla dzialajacego (por. uchwatly skladu siedmiu sedziow NSA z dnia: 28
kwietnia 2014 r., I FPS 8/13; 26 lutego 2018 r., | FPS 5/17, CBOSA).

Test naduzycia w rozpatrywanej kwestii sprowadza sie do lapidarnego
pytania: czy w sytuacji gdyby nie istniat art. 70 § 6 pkt 1 O.p. organy
skarbowe dokonalyby wszczecia postepowania karnego skarbowego?
Odpowiedz negatywna swiadczy o naduzyciu prawa przez organ skarbowy.
3.12. Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie na temat przedawnienia w
szeregu orzeczeniach (por. wyroki z dnia: 21 czerwca 2011 r., P 26/10, OTK
ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 17 lipca 2012 r., P30/11, OTK-A 2012/7/81; 18
lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2012/6/80). Z orzecznictwa wynika, ze nie
ma konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez
ekspektatywy takiego prawa. Przedawnienie w prawie podatkowym nalezy
rozpatrywac przede wszystkim w Swietle art. 84 Konstytucji RP,
ustanawiajacego powszechny obowiazek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, i art. 217 Konstytucji RP, statuujacego wladztwo finansowe
panstwa. Wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez
okreslenie terminu, w jakim ono nastgpi, pozostawione jest uznaniu
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ustawodawcy. Ustawodawca moze rownoczesnie wybiera¢ miedzy réznymi
konstrukcjami przedawnienia, ustanawiajac odrebne terminy
przeprowadzenia czynnosci weryfikujacych wywiazywanie sie podatnikow z
ich obowiazkow oraz odrebne terminy egzekucji naleznosci. Terminy te nie
moga jednak byc¢ zbyt krotkie, poniewaz wylaczalyby zapewnienie realizacji
zasady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie moga
pozostawac zbyt dlugie, czyniac przedawnienie instytucja pozorna.
Przedawnienie zobowiazania podatkowego, aby nie bylo instytucja pozorna,
musi rowniez realizowac stawiane mu cele, tj. dawac¢ podatnikowi poczucie
pewnosci co do braku ciazacych na nim zobowiazan podatkowych i dziatac
w sposob dyscyplinujacy na wierzyciela podatkowego. Dlugi termin
przedawnienia, wyznaczajacy jednoczesnie horyzont czasowy prowadzenia
przez organy skarbowe postepowan wzgledem podatnikéw, moze rodzic
trudnosci w rzetelnym ich przeprowadzeniu, stajac sie w rezultacie swoista
pulapka rowniez na uczciwych podatnikéw. Ustawodawca powinien
uksztaltowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, by w
rozsadnym terminie doprowadzily one do wygasniecia zobowigzania
podatkowego. Dodatkowo zaznaczono, zZe szeroki margines swobody
ustawodawcy w zakresie uksztaltowania zasad przedawnienia nie jest
absolutny. Ustawodawce wiaze bowiem, z jednej strony, zasada panstwa
prawnego (w tym zakaz arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej zas -
potrzeba ochrony wolnosci i praw obywateli. Jakkolwiek przedawnienie nie
jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, to jednak w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowienie przedawnienia wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP,
stanowiac przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Jednym z przejawow
bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki,
przekladajaca sie w efekcie na stabilizacje stosunkow spolecznych. Z art. 2
Konstytucji RP wynika tym samym obowiazek ustawodawcy uksztattowania
regulacji prawnych, ktore beda sprzyjaly wygaszaniu - wraz z uplywem
czasu - stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej opartej na
fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP) wynika obowiazek tworzenia prawa zorientowanego na
dobro kazdej osoby ludzkie;.

3.13. Z kolei Trybunat Sprawiedliwosci nie ma zasadniczych zastrzezen, co
do tego, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzac terminy przedawnienia
zobowiazania podatkowego w VAT, albowiem przepisy w tym zakresie nie sg
zharmonizowane na gruncie prawa unijnego. Panstwa czlonkowskie sg
jednak zobowiazane do wykonywania tej kompetencji z poszanowaniem
prawa Unii i jego ogolnych zasad. Wiasnie te terminy maja ogolnie na celu
zapewnienie pewnosci prawa, ktora chroni jednoczesnie podatnika i
zainteresowany organ administracji (zob. wyroki TSUE z dnia: 15 lipca 1970
r. ACF Chemiefarma, 41/69, EU:C:1970:71 pkt 19; 24 czerwca 2004 r.,
Herbert Handlbauer GmbH, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 40; 28
pazdziernika 2010 r. SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 68;
opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott z dnia 30 kwietnia 2015 r., do sprawy
C-105/14, Ivo Taricco i in., EU:C:2015:293, pkt 87 czy z dnia 14
pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych Berlusconi i in., C-387/02,
C-391/02 i C-403/02, EU:C:2004:624, pkt 107. Zasada pewnosci prawa
obowiazuje wszystkie organy krajowe odpowiedzialne za stosowanie prawa
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Unii (zob. wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2008 r. ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo). Powyzszy wymog
pewnosci prawa dotyczy zwlaszcza przepisow podatkowych w celu
umozliwienia zainteresowanym dokladnego zapoznania sie¢ z zakresem
nakladanych przez nie obowigazkow (por.m.in. wyroki TSUE z dnia: 16
wrzesnia 2008 r. Isle of Wight Council i in., C-288/07, EU:C:2008:505, pkt
47; 13 grudnia 2012 r., BLV Wohn-und Gewerbebau GmbH, C-395/11,
EU:C:2012:799, pkt 47. Chodzi o to, aby sytuacja podatnika w zakresie
praw i obowiazkow podatkowych nie byla w nieskonczonos¢ narazona na
kwestionowanie (zob. podobnie wyroki TSUE z dnia: 6 lutego 2014 r.,
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 46; 9 lipca 2015 r., Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, pkt 39. Mowa
tu zatem o sytuacji, w ktorej nie mozna przedluzac w nieskonczonosc
mozliwosci zakwestionowania sytuacji owego podmiotu pod wzgledem jego
praw i obowigzkow wobec organu krajowego (zob. wyrok TSUE z dnia 21
stycznia 2010 r. Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 16.
Dodatkowo zasada pewnosci prawa, ktorej konsekwencje stanowi zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, po pierwsze, by przepisy
prawne byly jasne i precyzyjne (wyrok TSUE z dnia 15 lutego 1996 r. Duff i
in., C-63/93, EU:C:1996:51, pkt 20, a po drugie, by ich skutki byly
przewidywalne dla podmiotow prawa, zwlaszcza wowczas, gdy maja one
konsekwencje niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw (wyroki TSUE z
dnia: 29 kwietnia 2004 r. Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, pkt 34; 11
czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt
77. Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze pod pewnymi warunkami
panstwa czlonkowskie moga ustanawia¢ "terminy przedawnienia" dla
skorzystania z prawa do odliczenia VAT, o ile nie doprowadza do zniesienia,
faktycznie lub prawnie, tegoz prawa (wyrok TSUE z dnia 9 czerwca 2016 r.,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, pkt 58-61). Pewnosc¢ prawa, rozumiana w wyrazony wyzej
sposob, moglaby ucierpie¢, gdyby wykladnia krajowych przepisow
regulujacych te terminy byla zalezna od przypadku lub kaprysu, lub
zmieniala sie w zaleznosci od poszczegolnych organow podatkowych (opinia
RG MC Sancheza-Bordony z dnia 26 pazdziernika 2017 r. do sprawy C-
533/16, EU:C:2017:823, pkt 89).

Oznacza to, ze podatnik powinien moc oczekiwac, ze wygasniecie
zobowiazania podatkowego powinno nastepowac w rozsadnym terminie.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu rozsadny charakter
terminu nie moze byc¢ okreslony poprzez odniesienie do szczegdlnej gornej
granicy, ustalonej w sposob abstrakcyjny. Winien by¢ oceniany na
podstawie okolicznosci wtasciwych dla kazdej sprawy, takich jak zlozonosc
sporu czy zachowanie wlasciwych organow i stron, przy czym owa zlozonosc
lub opieszale zachowanie obrony moga uzasadniac zbyt dlugi na pierwszy
rzut oka termin (zob. podobnie wyroki TSUE z dnia: 26 listopada 2013 r.,
Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 85, 86; 14
czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt
99, 100). Konkretne zgodne z prawem Unii stosowanie zasad dotyczacych
okresu i biegu terminow przedawnienia musi wynikac¢ z prawa krajowego.
Przy czym autonomia proceduralna panstw czltonkowskich napotyka na
dwa ograniczenia: zasady rownowaznosci i skutecznosci (wyrok TSUE z dnia
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6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council, C-71/14,
EU:C:2015:656, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). W wyroku z dnia
20 grudnia 2017 r., Caterpillar, C-500/16, EU:C:2017:996, pkt 43
Trybunatl uznal, Ze piecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 70
§ 1 O.p. nalezy uznac a fortiori za zasadniczo zgodny z zasada skutecznosci,
poniewaz moze on umozliwi¢ kazdemu przecietnie uwaznemu podatnikowi
skuteczne dochodzenie uprawnien przyshugujacych mu w porzadku
prawnym Unii. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil, ze gdy przedawnienie
przewidziane w krajowej ordynacji podatkowej jest zgodne z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci, nie mozna uznac, ze narusza ono zasade
lojalnej wspotpracy. W tych okolicznosciach nie mozna bowiem stwierdzic,
ze dane panstwo czlonkowskie stosujac owo przedawnienie zagraza
realizacji celow Unii (wyrok TSUE, Caterpillar, EU:C:2017:996, pkt 44). Jak
z powyzszego wynika, w kwestii przedawnienia prawo Unii wywiera co
najwyzej posredni wplyw na spor prawny w postepowaniu glownym,
pomagajac sadowi krajowemu w znalezieniu prawidlowego sposobu
stosowania prawa krajowego zgodnie z prawem Unii (opinia Rzecznik
Generalnej J. Kokott z dnia 30 kwietnia 2015 r. do sprawy C-105/14,
EU:C:2015:293, pkt 123.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego we
W. na podstawie art. 70c O.p. (wobec braku pelnomocnika) poinformowat
Spotke o zawieszeniu z dniem 20 listopada 2017 r. biegu terminu
przedawnienia ww. zobowigzan podatkowych pismem z dnia 30 listopada
2017 r. (doreczenie S grudnia 2017 r.) o nastepujacej tresci "zgodnie z art.
70 § 6 pkt 1 O.p., ze z uwagi na wszczecie przez Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w K. postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj.
Dz. U. z 2016 r. poz. 2137 z pdzn. zm.), bieg terminu przedawnienia
zobowiazania z tytulu podatku od towarow i ustug za okres od stycznia do
grudnia 2012 r. oraz od stycznia do wrzesnia 2013 r. ulegl zawieszeniu z
dniem 20 listopada 2017 r.".

Zdaniem Sadu Skarzaca nie zostata poinformowana tak naprawde o
wszystkich przyczynach wszczecia Sledztwa, co uniemozliwito jej
sporzadzenie w sposob prawidlowo zarzutow skargi.

W mysl ww. uchwaly NSA takie dzialanie organu jest wystarczajace. Sad
jednak majac na uwadze poczynione wczesniej rozwazania i okolicznosci
niniejszej sprawy, stoi na stanowisku, ze koncepcja zawiadomienia
(skutkujacego zawieszeniem biegu terminu przedawnienia) ograniczajaca
sie wylacznie do wskazania, ze postepowanie karne skarbowe dotyczace
danych okresow rozliczeniowych zostalo wszczete - nie pozwala na
dokonanie pelnej kontroli legalnosci postepowania i wienczacej je decyzji.
Zdaniem Sadu, poprzestanie na takim wymogu oceny prawidtowosci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, z
jednej strony wyklucza mozliwoS¢ oceny zasadnosci wszczecia tego
postepowania, tj. oceny, czy jedynym celem wszczecia bylo zawieszenie
biegu przedawnienia, co jak juz Sad wskazywal, stanowi¢ moze naduzycie
prawa, a z drugiej strony ogranicza, a wrecz pomija zasade prawa do obrony
podatnika, ktora stanowi ogolng zasade prawa Unii.

Nalezy przypomnieC, ze zasada poszanowania prawa do obrony, ma
zastosowanie do panstw cztonkowskich, jesli dzialaja one w zakresie prawa
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Unii (co ma miejsce w niniejszej sprawie), wowczas gdy organy krajowe
rozwazaja przyjecie Srodka, ktory pogorszy potozenie danej osoby (wyrok
TSUE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Takim niekorzystnym Srodkiem jest
niewatpliwie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. - co zostalo wyraznie wyeksponowane w
ww. wyroku TK. Zasada ta powinna byc¢ stosowana wowczas, gdy organ
administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje wiazaca sie
z niekorzystnymi dla niej skutkami. Zgodnie z ta zasada adresaci decyzji,
ktora w sposob odczuwalny oddzialuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie
skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie do elementow, na
ktorych organ administracyjny zamierza oprzec¢ swoja decyzje (wyroki TSUE
z dnia: 24 pazdziernika 1996 r. Komisja przeciwko Lisrestal i in., C-32/95
P, EU:C:1996:402, pkt 21; 18 grudnia 2008 r. Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, pkt 36 i 37). Rzeczone prawo oznacza rowniez, ze organ
administracji zwraca nalezytg uwage na przedstawione w ten sposob przez
zainteresowanego zastrzezenia, oceniajac starannie i w sposob bezstronny
wszystkie istotne elementy danej sprawy i uzasadniajac decyzje w
szczegolowy sposob. Obowiazek ten ciazZy na organach panstw
czlonkowskich w chwili, gdy podejmuja one decyzje nalezace do zakresu
zastosowania prawa Unii, nawet wowczas gdy wlasciwe przepisy prawa Unii
nie przewiduja wyraznie takiej formalnosci (zob. ww. wyrok TSUE w sprawie
Sopropé, pkt 38; wyrok TSUE z dnia 10 wrzesnia 2013 r. G. i R., C-383/13
PPU, EU:C:2013:533, pkt 35. Umozliwia to adresatowi decyzji obrone
swoich praw w optymalnych warunkach i decydowanie przy pelnej
znajomosci okolicznosci o tym, czy warto te decyzje zaskarzy¢. Jest to
rowniez niezbedne, aby umozliwi¢c sadom badanie zgodnosci tej decyzji z
prawem (wyroki TSUE z dnia: 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-
46/16, EU:C:2017:839, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo; 16
czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt
35.). Konsekwencja przestrzegania prawa do obrony jest obowigzek organu
uzasadnienia decyzji w wystarczajaco szczegolowy i konkretny sposoéb, aby
umozliwi¢ zainteresowanemu zrozumienie powodow odmowy uwzglednienia
jego wniosku (wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11,
EU:C:2012:744, pkt 88). Wlasciwe uzasadnienie jest nieodzowne do
zachowania prawa do skutecznej ochrony sadowej wynikajacego z zasady
skutecznosci. Jedynie ono stwarza bowiem dla jednostek mozliwos¢
zdecydowania z pelnag znajomoscia rzeczy, czy celowe jest wniesienie sprawy
do sadu. Wystarczajace uzasadnienie jest rowniez konieczne, aby sady
mialy mozliwoS¢ zbadania decyzji organu odmawiajacej uprawnienia
przyznanego przez prawo (wyroki TSUE 2z dnia: 23 lutego 2006 r.,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 54; 30 kwietnia 2009 r.
Mellor, C-75/08, EU:C:2009:32, pkt 28, 31, i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednym z kluczowych elementéw dochodzenia przez podatnika swych praw
przed sadem administracyjnym jest mozliwos¢ skutecznego podnoszenia
zarzutu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jest to argument
fundamentalny albowiem zaistnienie przedawnienia powoduje wygasniecie
zobowigzania podatkowego i koniecznoS¢ umorzenia postepowania
podatkowego. Przy braku wystarczajacych informacji we wskazanym
zakresie ciezko jest podatnikowi sformutowac zarzuty, co do prawidlowosci
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postepowania organu podatkowego, ktorego skutkiem jest zawieszenie
biegu terminu przedawnienia. Brak wiedzy w tym zakresie uniemozliwia
podnoszenie przez podatnika zarzutu naduzycia prawa przez organy
podatkowe. Podatnik zamiast samodzielnie moc stwierdzi¢ istnienie takiej
przestanki zawieszenia zmuszany jest wrecz do zlozenia skargi na decyzje
organu podatkowego do sadu administracyjnego, aby ten stwierdzit
spelnienie ww. przeslanki.

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. uzaleznia zawieszenie biegu terminu
przedawnienia od wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostatl
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Pewnos¢ prawa wymaga, aby
strona miala swiadomos¢ zrealizowania tej przestanki. Musi mie¢ zatem
mozliwosS¢ zapoznania sie z dokladnymi i rzeczywistymi argumentami
organu, co wynika rowniez z prawa do obrony. Taka sytuacja jest
niemozliwa, gdy podatnik nie zna przyczyn wszczecia postepowania karnego
skarbowego. Tym samym nie moze podja¢ w zwiazku z tym odpowiednich
dziatan na gruncie prawa podatkowego.

W przedmiotowej sprawie, jak to wynika z zacytowanych wyzej tresci pism,
Skarzaca zostatla zawiadomiona jedynie o czesSci stawianych zarzutow
naruszenia k.k.s., co powoduje, ze w czeSci nieujawnionych zarzutow
zostala pozbawiona prawa do obrony.

Sad ma sSwiadomosS¢ zwigzania uchwalg skladu 7 sedziow NSA z dnia 18
czerwca 2018 r., I FPS 1/18, CBOSA na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a.
jednakze uznatl za bezprzedmiotowe wystepowanie o nowa uchwate z dwoch
powodow.

Pierwszym powodem jest zasada pierwszenstwa i zasada skutecznosci
prawa unijnego, ktéra umozliwia sadowi administracyjnemu odstapienie od
zastosowania trybu z art. 269 § 1 p.p.s.a. w sytuacji, gdy wykladnia (w
ramach autonomii proceduralnej) narusza prawo unijne, w tej sprawie
zasady prawa do obrony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy,
do ktorego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepisow prawa
unijnego, zobowiazany jest zapewnic pelna skutecznosc¢ tych norm, w razie
koniecznosci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, takze pozniejszych, bez potrzeby zwracania sie
o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych
przepisow (zob. wyrok TSUE 2z dnia 19 listopada 2009 r., Filipiak,
EU:C:2009:719, pkt 8 i wskazywane tam orzecznictwo). Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Interedil Srl, C-
396/09, EU:C:2011:671 wyraznie wskazal, Zze prawo Unii sprzeciwia sie
temu, by sad krajowy byl zwiazany krajowym przepisem proceduralnym,
zgodnie z ktorym ocena sadu krajowego wyzszej instancji jest dla niego
wiazaca, gdy ocena owego sadu wyzszej instancji jest niezgodna z prawem
Unii w Swietle wykladni Trybunatu. Podobne stanowisko zawarto w
wyrokach NSA z dnia 27 czerwca 2013 r., I FSK 720/13 i z dnia 2 lipca
2019 r.,I FSK 19/17, CBOSA.

Drugim powodem jest to, ze powyzZsze naruszenie nie bylo jedynym
naruszeniem jakie zdecydowalo o rozstrzygnieciu Sgdu w przedmiotowej
sprawie. Chodzi o to, ze w szczegolnych okolicznosciach przedmiotowej
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sprawy kluczowe bylo naduzycie prawa przez organ podatkowy, o czym
ponizej.

3.16. Patrzac na przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. przez pryzmat standardu
unijnego wypracowanego co sie tyczy VAT, z jednej strony, na podstawie art.
2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 112 i art. 4 ust. 3 TUE, a z drugiej
strony na podstawie art. 325 TFUE oraz art. 2 ust. 1 decyzji Rady
2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu
zasobow wlasnych Wspolnot Europejskich (Dz.Urz.UE Nr L 163, s. 17) -
(por. szerzej wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-
617/10, EU:C:2013:105, pkt 25 i 26) nie ma watpliwosci, ze polski
ustawodawca mogt wprowadzic taki przepis do polskiego porzadku
krajowego. Wprowadzenie do systemu prawnego kwestionowanej regulacji
(nastepnie kilkakrotnie nowelizowanej) motywowane bylo walka 2z
przestepczoscia skarbowa. Potwierdza to tez uzasadnienie do projektu
ustawy, w ktorym wskazano, ze z jednej strony, powodem nowelizacji
przepisu byla potrzeba ujednolicenia zasad zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w réznych procedurach, a z drugiej strony - potrzeba
wprowadzenia instrumentu zapobiegajacego przedawnieniu zobowiazania w
stosunku do podatnika, ktory popelnil przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe (druk sejmowy nr 414 /IV kadencja).
Jednakze obowiazki zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznego
poboru zasobow wilasnych Unii nie moga sta¢ w konflikcie z prawami
wynikajacymi z Karty, tj. art. 17 Karty (Prawo wlasnosci), 41 Karty (Prawo
do dobrej administracji), art. 47 Karty (Prawo do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu), ktora rowniez zawiera
podstawowe zasady jak zasada pewnosci prawa (opinia Rzecznika
Generalnego M. Bobeka z dnia 13 lipca 2017 r., do sprawy C-574/15,
EU:C:2017:553, pkt 144; wyrok TSUE z dnia 29 marca 2012 r., Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 23 czy zasada prawa do
obrony.

Polska regulacja wprawdzie ustala granice terminu przedawnienia
(prawomocne zakonczenie postepowania karnego skarbowego - art. 70 § 7
pkt 1 O.p.) jednakze w mysl art. 114a k.k.s. postepowanie w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze byc¢ takze zawieszone,
jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na
prowadzona kontrole podatkowa, kontrole celno-skarbowa lub toczace sie
postepowanie przed organami podatkowymi, organami celnymi lub sgdami
administracyjnymi. Zawieszone postepowanie podejmuje sie, jezeli ustapily
przyczyny uzasadniajace jego zawieszenie. Stosownie do tresci art. 44 § 2
k.k.s. karalnosc¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje takze
wowczas, gdy nastapito przedawnienie tej naleznosci. Z kolei zgodnie z art.
44 § 7 k.k.s. przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala
na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe. Tym samym zestawienie art. 44 § 2 k.k.s. z art. 70
§ 6 pkt 118 7 pkt 1 O.p. "prowadzi w praktyce do swoistego zapetlenia
(zawieszenia) biegu (terminu) przedawnienia. Jezeli wszczete zostanie
postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe zwigzane z uszczuplonag
naleznosciq  publicznoprawna, zawiesza si¢ bieg przedawnienia
zobowigzania podatkowego, a tym samym efektywnie przedluza sie bieg
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przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego. Jesli doda¢ do tego
tatwos¢, z jaka przychodzi finansowym organom postepowania
przygotowawczego wszczynanie postepowan karnych skarbowych, to
jasnym staje sie, ze karnoskarbowa instytucja przedawnienia karalnosci
jest nad wyraz czesto tylko praktycznym instrumentem stuzacym do
zapobiezenia przedawnienia naleznosci publicznoprawnej" (por. P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. III,
LEX/el.).

W literaturze wskazuje sie, ze celem przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 O.p. jest
danie organowi podatkowemu dodatkowego czasu, albowiem mozliwe sg do
pozyskania w trybie czynnosci wykonywanych w postepowaniu karnym
skarbowym takie dowody, ktore beda konieczne do wykorzystania w
postepowaniu podatkowym (kontrolnym), gdyz wpltyna one na wynik sprawy
podatkowej. Wytacznie takiemu celowi shuzy instytucja zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego - temu mianowicie, Ze
istnieje prawdopodobienstwo, iz organ podatkowy uzyska jakiS jeszcze
material dowodowy, ktorego nie udato mu sie wczesniej zgromadzic i ktory
przyczyni sie do prawidlowego wyjasnienia podatkowego stanu faktycznego
oraz wskazania jego wlasciwej kwalifikacji podatkowoprawnej. Zawieszenie
podatkowego biegu terminu przedawnienia ma sens o tyle, Zze mozna z
innego postepowania uzyskac informacje wplywajace na sprawe podatkows.
Zadne inne ratio legis nie stoi u podstaw konstrukcji z art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
(por. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. III, LEX/el.).

warto jest wskazaC, ze wszczecie postepowania karnego skarbowego
nastapito postanowieniem z dnia (...) 2017 r. (faza ad rem). Dotyczylo ono
zarowno VAT za okres od stycznia do grudnia 2012 r., jak i VAT za okres od
stycznia do wrzesnia 2013 r. Co sie tyczy VAT za 2012 r. to niewatpliwie
takie wszczecie nastapitlo praktycznie poltora miesigca przed uplywem
terminu przedawnienia (31 grudnia 2017 r.), co jest znamienne ale nie
przesadzajace jeszcze o naduzyciu tego przepisu w przedmiotowej sprawie.
Co sie tyczy VAT za 2013 r. to z uwagi na to, ze jest to jedno i to samo
postanowienie to kwestia wszczecia ww. postepowania w stosunkowo
krotkim czasie przed uplywem terminu przedawnienia nie dotyczyla tego
postepowania.

Na moment wydawania wyroku przez Sad (czyli pottora roku od wszczecia
postepowania) brak jest jakiejkolwiek informacji o podjeciu innych dziatan
(w tym zawieszeniu postepowania karnego skarbowego) przez organ
dzialajacy jako organ przygotowawczy. Warto podkreslic, Zze sprawa nie
wymagata podejmowania zadnych czynnosci dowodowych, albowiem
dotyczyla zagadnienia prawnego (zastosowanie przez Skarzaca stawki VAT
5% zamiast stawki VAT 8%), co jest dzialaniem niepokojacym w kontekscie
celow postepowania karnego skarbowego. Dowodzi tego nie tylko odpowiedz
na skarge, lecz rowniez proba uzyskania tego typu informacji przez Sad na
rozprawie. Organ podatkowy mial mozliwos¢ wypowiedzi w tej w kwestii z
uwagi na odroczenie rozprawy, jak i poczyniona publikacje wyroku, pomimo
tego organ podatkowy zadnych informacji w tym wzgledzie nie udzielit.
Oceniajac zatem sprawe na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.) Sad
stwierdza, ze organ przygotowawczy wszczynajac postepowanie karne
skarbowe (w fazie ad rem) nie moze pozniej nic nie robic zwlaszcza w ramach
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procedury, w ktorej nie uczestniczy podatnik, a od ktorej uzalezniony jest
uplyw terminu przedawnienia. Dzialania powinny zmierza¢c do
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Wynika to z zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP), zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i
wywodzonej z niej zasady dobrej administracji, zasady lojalnej wspotpracy
(art. 4 ust. 3 TUE) w przypadku VAT (albowiem VAT stanowi dochod
budzetu Unii) oraz z istoty postepowania karnego skarbowego. Warto jest
tez wskazac, ze zadaniem Krajowej Administracji Skarbowej jest m.in.
rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom
oraz Sciganie ich sprawcow (art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej - Dz. U. z 2016 r. poz. 1947 z
pozn. zm.). Zadaniem KAS (jej organow) nie jest bezzasadne wszczynane
postepowan karnych skarbowych i ich dalsze nieprowadzenie.

Tymczasem postawa organu podatkowego w toku postepowania przed
sadem administracyjnym dowodzi, ze o ile organ byl zainteresowany
wszczeciem  postepowania karnego skarbowego, to juz nie byl
zainteresowany jego dalszym prowadzeniem i zakonczeniem, a przynajmniej
nie udowodnit, ze podjat jakiekolwiek dziatania w tym zakresie.

O ile przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., jak i art. 70 § 7 pkt 1 O.p. jest jasny w
swej tresci to jego stosowanie przez organ powoduje, ze podatnik pozostaje
w niepewnosci co do momentu podjecia zawieszonego postepowania
karnego skarbowego a w konsekwencji co do momentu uptywu terminu
przedawnienia. Podatnik powinien oczekiwac, ze wygasniecie zobowigzania
podatkowego powinno nastepowac w rozsadnym terminie. Wiedza o tym czy
jakies dzialania sa podejmowane sa kluczowe z punktu widzenia oceny
przez Sad terminu przedawnienia jako terminu rozsadnego realizujacego
zasade pewnosci prawa.

Praktyka organow podatkowych prowadzaca do tego, ze uplyw terminu
przedawnienia zalezy od uznania organu podatkowego i nie podlega zadnej
kontroli sadowej, zagraza celom Unii, w tym zasadzie skutecznosci. To
implikuje naruszenie zasady lojalnej wspolpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3
TUE, jak tez narusza zasade pewnoSci prawa, zasade uzasadnionych
oczekiwan, ogranicza wykonywanie prawa wlasnosci w sposob
nieproporcjonalny i trudny do zaakceptowania, przez to narusza art. 17 KPP
w zw. z art. 52 ust. 1 KPP oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.17. Jak to zostalto juz wczesniej wskazane ustawodawca wlaczajac pewne
konstrukcje karne skarbowe do Ordynacji podatkowej zdecydowat o tym, ze
staly sie one elementem instytucji prawa podatkowego. I jak kazdy element
tych instytucji podlega on badaniu sadu administracyjnego.

Kluczowym dla sprawy jest zatem okolicznosc¢, ze wszczecie postepowania
karnego skarbowego bylo prawnie bezzasadne. Okolicznosci zaistniale w
przedmiotowej sprawie wykluczaja umyslnos¢ dziatania Skarzacej i
przestepczy charakter jej dzialan, co uniemozliwia wszczecie i prowadzenie
postepowania karnego skarbowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. art. 113 § 1 k.k.s.
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5.

CZEKAMY NA TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

K 31/14 - wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 pazdziernika
2014 r.

— wnosi o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 114a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (...)
z art. 21iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
2) art. 70 § 6 pkt l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(...

.), w zakresie, w jakim przewiduje, Ze bieg terminu przedawnienia

zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko
osobie z art. 2 Konstytucji RP.

SK 22/18 - skarga konstytucyjna z 13 wrzesnia 2016 r.

— wnosi o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (...), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r.,

w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku 2z
wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktore to
postepowania nie pozostajg w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3
oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez
to, ze uzalezniajac realizacje nalozonego na jednostke obowiazku
poniesienia ciezaru podatku, a w konsekwencji jego wygasniecie na
skutek przedawnienia - od skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego bedacego nastepstwem
wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktorych podejrzenie
popelnienia nie zasadza sie na istnieniu zwiazku o charakterze
podmiotowym, przedmiotowym 1 czasowym 2z niewykonaniem
konkretnego zobowiazania przez podatnika, czynia instytucje
przedawnienia zobowiazania podatkowego instytucja pozorng, co
narusza zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela oraz ochrony
stabilnosci stosunkow prawnych i nie gwarantuje one nalezytej ochrony
jego wlasnosci.

w zakresie, w jakim przepis ten wiaze skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe w sprawie, tj. w fazie postepowania
przygotowawczego in rem, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art.
31 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP przez to, ze wbrew obowiazujacym rygorom skierowanym rowniez
wzgledem prawa daninowego, a wynikajacym 2z =zasady ochrony
stabilizacji stosunkoéw prawnych na skutek uplywu czasu oraz zasady
lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych umozliwia -w sposob
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nieusprawiedliwiony koniecznoscia zachowania rownowagi budzetowej
oraz planowego wykonywania budzetu - dochodzenie przez organy
podatkowe realizacji obowiazku podatkowego przez jednostke, ktore nie
jest ograniczone rozsadnym terminem przedawnienia zobowiazan
podatkowych, po nastaniu ktorego dochodzenie roszczen przez
wierzyciela podatkowego bedzie nieskuteczne, na skutek czego nie
gwarantuje on nalezytej ochrony prawa wlasnosci;

— w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje tresci i formy
zawiadomienia podatnika przez organ podatkowy o wszczeciu
postepowania karnego oraz postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe przed uplywem terminu
przedawnienia, ktore powoduje skutecznoS¢ zawieszenia biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, jest niezgodny z art. 64 ust.
113 wzw. zart. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP przez to, ze uzalezniajac realizacje nalozonego na
jednostke obowiazku poniesienia ciezaru podatku, a w konsekwencji
jego wygasniecie na skutek przedawnienia, od skutku w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
ktory powiazany zostal z uzaleznionym wylacznie od woli organu
podatkowego - co do formy oraz tresci — powiadomieniem podatnika o
wszczeciu tego postepowania, stwarzajac tym samym organom
panstwowym mozliwos¢ naduzywania swojej pozycji wobec obywatela
oraz nie odpowiadajac wymogom stawianym przez zasade ochrony
stabilnosci sytuacji prawnej jednostki oraz zakaz arbitralnego
traktowania jednostek, czyni instytucje przedawnienia zobowigzania
podatkowego instytucja pozorna i nie gwarantuje on nalezytej ochrony
prawa wlasnosci.

SK 100/19 - skarga konstytucyjna z 11 stycznia 2017 r.

— wnosi o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (...) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy ordynacja podatkowa oraz zmianie
niektorych innych ustaw (...) oraz ustawa z dnia 24 wrzesnia 201 O roku o
zmianie ustawy — ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikow i ptatnikow (...) w zakresie w jakim, wywotluje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku 2z wszczeciem postepowania karnego lub
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez
w sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastapito wobec
braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego -jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja).
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Co DALEJ?

uznanie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej za niezgodny z art. 2 i
in. Konstytucji RP

zmiana linii orzeczniczej — uznanie, ze sady administracyjne sa
uprawnione, a wrecz zobowiazane do weryfikowania czy postepowanie
karne skarbowe nie zostato wszczete instrumentalnie, wylacznie w celu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia:

o w przypadku uznania, iz taka sytuacja miala miejsce nalezy
stwierdzi¢, iz skutek materialnoprawny w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia nie nastapit;

o jezeli instrumentalnoS¢ wszczecia postepowania karnego
skarbowego nie wynika z akt sprawy na organie podatkowym
powinien ciazy¢ obowigzek wykazania, ze w danym przypadku nie
mamy do czynienia z naduzyciem prawa.

zmiana Ordynacji podatkowej (Obywatelska Inicjatywa Ustawodawcza
»,Przywrocmy podatkom przedawnienie”)
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