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Recenzja rozprawy doktorskiej
Mgr Tomasza Kacprzyka na temat: , Kulancja w polskim prawie ubezpieczeniowym”,
przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

pod opieka naukow3 prof. dr hab. Eugeniusz Kowalewskiego

Funkcja recenzenta w przewodzie doktorskim Pana Mgr Tomasza Kacprzyka
zostata mi powierzona uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 14 listopada 2017 roku.

W Swietle wymogéw ustawowych (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki; tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) podstawowym zadaniem recenzenta jest
przygotowanie opinii zawierajgcej odpowiedz na pytanie, czy recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego, za$
doktorant wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, a
takze umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym, te

wiasnie aspekty beda poddane ocenie w ramach niniejszej recenz;ji.

Ocenarozprawy zostanie przeprowadzoha w trzech ptaszczyznach, dotyczacych
kolejno: strony redakcyjnej pracy, czyli oceny, czy praca ma wtasciwa kompozycje,
terminologig i jezyk, nastgpnie strony metodologicznej, czyli oceny zastosowanych
metod badawczych i uzyskanych rezultatéw, wreszcie - strony merytorycznej, czyli

oceny zasadnosci tez badawczych oraz ich argumentacji.



I1.

Tytul pracy (Kulancja w polskim prawie ubezpieczeniowym) jest doéé lapidarny,
co ma zalety i wady. Z jednej strony, takie ujecie daje Autorowi swobode wypowiedzi,
ale jednocze$nie rodzi oczekiwanie, ze tematyka pracy bedzie ukazana catosciowo,
we wszystkich jej aspektach i obszarach. Chociaz w tytule nie zostal uzyty termin
»kulancja ubezpieczeniowa”, praca ogranicza si¢ do systemu prawnego ubezpieczen.
Odestanie do ,prawa ubezpieczeniowego” (w szerokim znaczeniu) jest zasadne,
poniewaz praca uwzglednia zaréwno tematyke ubezpieczen gospodarczych, jak i
ubezpieczenia spotecznego. Z uwagi na brak regulacji prawnej kulancji ubezpiecze-
niowej, oprécz analizy prawa w znaczeniu dogmatycznym, Autor przeanalizowat
takze praktyke, a zatem punktem odniesienia dla tematyki pracy jest nie tylko prawo

ubezpieczeniowe, lecz takze system spoteczno-gospodarczy ubezpieczen.

Cel i teza pracy zostaty sformutowane zaré6wno w uwagach wstepnych (s. 7), jak
iw podsumowaniu (s. 219). Zbyt lapidarna wydaje sie jednak deklaracja Autora (s. 7)
iz chodzi o ,ujecie $wiadczenia kulancyjnego jako catkowicie dobrowolnego pod wzgle-
dem prawnym swiadczenia wyptacanego przez ubezpieczyciela na zasadzie peinej
dobrowolnosci, do ktérego Zaden przepis k.c. kompleksowo nie reguluje wszystkich
przypadkéw wystepowania tego $wiadczenia”. Dobrze, ze Autor wymienit kluczowe
zagadnienia, do ktérych zalicza kwalifikacje prawng ptatnosci kulancyjnej, podstawy
normatywne kulancji oraz zasady wyptacania $wiadczen kulancyjnych (s. 11).

Wymienione zagadnienia znalazly rozwiniecie w tekscie rozprawy.

Podstawowe znaczenie dla tematyki pracy ma kwalifikacja prawna kulancji
ubezpieczeniowej. Z uwagi na brak regulacji prawnej, nie mozna moéwic¢ o analizie
dogmatycznej. Wymieniony cel mozna osiqgriqé badz poprzez przyjecie hipotetycznej
definicji zawierajgcej istotne cechy kulancji, a nastepnie ich weryfikacje w Swietle sto-
sowanej praktyki. Inng metodg byloby ustalenie cech kulancji poprzez poréwnanie
jej formy stosowanej w praktyce ze zblizonymi a juz uksztattowanymi instytucjami
prawnymi, jak np. bezpodstawne wzbogacenie, darowizna czy ugoda. Jak sie wydaje,

Autor przyjat te druga formute, cho¢ tego jasno nie zadeklarowat.



Pozytywnie nalezy oceni¢ wybér tematu rozprawy. Kulancja to ciekawa, cho¢
kontrowersyjna instytucja, czesto stosowana w praktyce ubezpieczeniowej, ale jed-
noczesnie nie opisana szerzej w literaturze, zapewne z uwagi na ztozono$¢ materii.
Recenzowana rozprawa jest pierwszym w polskiej literaturze prawniczej obszernym
opracowaniem instytucji kulancji w dziedzinie ubezpieczef, Mozna wiec uznaé, ze
rozprawa Mgr Tomasza Kacprzyka ma charakter pionierski, co nalezy bra¢ pod

uwage przy jej ocenie.

Kulancja ubezpieczeniowa stanowi nielatwy, ale wdzieczny temat dociekan
naukowych, gdyz rodzi szereg frapujacych probleméw prawnych. Juz w tym miejscu
mozna uznac, ze w pracy zostaly ujete wszystkie najwazniejsze problemy kulancji, w
szczegolnosci usytuowanie $wiadczenia kulancyjnych w tresci umowy ubezpieczenia,
obligacyjny charakter $wiadczen kulancyjnych (zupelny badz naturalny) oraz konse-

kwencje kulancji dla dochodzenia roszczefi regresowych przez ubezpieczyciela.

II1.

Recenzowana pracaliczy238 stron i sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw oraz

wnioskéw. Na wstepie zamieszczono wykaz skrétéw, a na koficu bibliografie.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Istota i charakter prawny kulancji -
ujecie ogolne”, instytucja kulancji zostata ukazana w prawie wybranych krajéw (USA,
Anglia i Niemcy), a nastepnie - w prawie polskim. Na tle systemu common law sporo
uwagi poswigcono relacji kulancji z reasekuracja z uwagi na to, ze w rozliczeniach
reasekuratoréw i ubezpieczycieli ujawnia sie waga $wiadczen kulancyjnych. Na tle
systemow civil law (zwlaszcza Niemiec) zarysowano najwazniejsze motywy wyptlaty
Swiadczen z tytutu kulancji. W drugiej czeéci tego rozdziatu zostaly zaprezentowane
rozwigzania prawa polskiego, dotyczace $wiadczen wyptacanych z ubezpieczenia
spotecznego w sposéb uznaniowy, na zasadzie wyjatku. Jako argument za podjeciem
tej problematyki Autor wskazal, iz rozwigzania znane w ubezpieczeniu spotecznym
stanowig przyktad normatywnej regulacji $wiadczen wyptacanych uznaniowo, czego

nie reguluje prawo ubezpieczeni gospodarczych.



W rozdziale drugim, pod tytutem ,Podstawy prawne $wiadczenia kulancyjnego
- zagadnienia dogmatyczne” Autor zaprezentowat szereg instytucji prawnych, ktére
maja charakter zblizony do kulancji, takich, jak bezpodstawne wzbogacenie, Zobowig-
zanie naturalne, rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie stusznoéci,
umowe darowizny, ugode i uznanie roszczenia jako podstawe wyplaty $wiadczenia.
Analiza ustawodawstwa oraz piSmiennictwa w tym zakresie dostarczyla Autorowi

materiatu dla wnioskéw koncowych.

Rozdziat trzeci, zatytulowany ,Zagadnienia szczegélne na tle kulancji”, zgodnie
z tytutem zostal poswigcony wybranym zagadnieniom szczegétowym. Za godne omo-
wienia Autor uznat takie zagadnienia, jak uzaleznienie regresu ubezpieczyciela od
wyptaty $wiadczenia kulancyjnego, przelew wierzytelnosci kulancyijnej, opodatko-
wanie $wiadczen kulancyjnych, skutki kulancji dla reasekuracji, czy kwestia kulancji
w ubezpieczeniach OC, w zwigzku z roszczeniem bezposrednim poszkodowanego
(actio directa). Zwraca uwage skierowanie uwagi Autora na problematyke prawno-

podatkowa, lezacej wszak w sferze prawa publicznego.

Rozdzial czwarty, ,Kulancja na tle praktyki” zostat poswiecony konsekwencjom,
- jakie kulancja wywiera na praktyke ubezpieczeniowa, zwlaszcza w $wietle zasad
transparentnosci obrotu i spotecznego zaufania do ubezpieczer. Duzo uwagi Autor

poswiecit nieuczciwym praktykom w wyptacaniu $wiadczen kulancyjnych,

W rozdziale V. zostaly ukazane funkcje kulancji w systemie polskiego prawa
ubezpieczeniowego. Podsumowaniem pracy s3 wnioski, zawierajgce roOwniez postu-

laty de lege ferenda.

Podstawa przyjetej konstrukeji pracy jest podziat tematyki kulancji na czesé
dogmatyczna, w ujeciu og6lnym (Rozdziat I1.) i szczegétowym (Rozdziat I11.) oraz na
czes$¢ praktyczng (Rozdzial IV.). Nie wydaje sie to najlepszym rozwigzaniem. Dla
zbudowania definicji prawnej kulancji ubezpieczeniowej bardziej owocne bytoby
wyeksponowanie najwazniejszych cech kulancji, jak dobrowolno$é czy uznaniowosé,
a przede wszystkim okreslenie miejsca $wiadczen kulancyjnych posréd elementéw

tresciowych prawnego stosunku ubezpieczenia.



IV.

Strona techniczno-redakcyjna rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen.
Praca zostala napisana w spos6b jasny i przystepny, co wéréd opracowan naukowych
nie jest reguta. Spotykane drobne bledy jezykowe nie rzutujg na ocene pracy.

Zgodnie z deklaracja Autora (s. 9) podstawowa metoda badawczg jest ,metoda
formalno-dogmatyczna”, stosowana w analizie aktéw prawnych regulujgcych obrot
ubezpieczeniowy. Autor uznal, ze z uwagi na brak przepiséw regulujacych kulancje
ubezpieczeniows, wykorzysta takze ,metode teoretyczno-prawnq”, a fragmentarycz-
nie rowniez metody ,komparatystycznej”. Jak si¢ wydaje, przez metode teoretyczno-
prawng Autor rozumie analiz¢ pogladéw doktryny w poruszanych kwestiach. Musze

przyznad, ze ta plaszczyzna pracy budzi najwieksze zastrzezenia

Przyjeta metoda wykorzystywania literatury w wielu kwestiach nie przektada
si¢ na podniesienie merytorycznej warto$ci wywodéw. W wielu wywodach Autor
ogranicza si¢ do przytaczania, ewentualnie parafrazowania cudzych pogladéw, bez
wchodzenia z nimi w polemike. Taki spos6b narracji nie pozwala Autorowi w pehi
wykorzysta¢ poglady innych autoréw dla wzbogacenia wtasnych. W wielu kwestiach
Autor nie zajmuje wlasnego stanowiska. Jako przyktad mozna wskazaé sytuacje,
w ktdrej Autor przytacza zestawienie cech pojeciowych kulancji, sformutowane przez
E. Kowalewskiego i M. Serwach (s. 39), ale po prezentacji tych pogladéw nie wyraza

stanowiska czy poglady te akceptuje, czy tez nie.

V.

Ocen, a merytoryczna rozprawy jest w zasadzie pozytywna, cho¢ mozna znale%¢
i stabsze strony. I tak, w rozdziale I. - wbrew zapowiedziom - Autor nie zawart odnie-
sien do obcych systeméw prawa, a jedynie nawigzanie do niektérych pogladéw
przedstawicieli doktryny w wybranych krajach. Komentarze Autora w odniesieniu do
tych pogladéw s3 fragmentaryczne, a ich przydatnoé¢ dla gtébwnego nurtu rozprawy
jest niewielka. Wydaje sig, Ze zawinit brak jasno sformutowanej tezy co do istoty i

charakteru prawnego kulancji ubezpieczeniowej (co zapowiadat tytut rozdziatu).



Gdyby Autor juz na poczatku postawil jednoznaczna teze, to w toku wywodow
mialby okazje teze te¢ weryfikowad, miedzy innymi poprzez analize literatury obce;j.
Gdy cudze poglady s3 analizowane bez wcze$niej przyjetej tezy, wéwczas whnioski z -

takiej analizy sa raczej mato oryginalne.

Szkoda, Ze na analize pojecia kulancji ubezpieczeniowej w prawie polskim Autor
poswigcit jedynie 10 stron tekstu. Z uwagi na temat pracy, to stanowczo za mato,
zwlaszcza, ze na ten tekst sktadajg sie przewaznie ,wypisy” z literatury. Niespetna

jedna strong (s. 40-41) poswigcit Autor na oméwienie rodzajéw kulancji.

Szerzej zostalo potraktowane poréwnanie kulancji ubezpieczeniowej z instytu-
cjami prawa cywilnego, stanowiagcymi podstawy wyplaty $wiadczeh kulancyjnych
albo wykazujgcymi z nimi zwigzki lub podobieristwa. Chodzi o bezpodstawne wzbo-
gacenie, Swiadczenie nienalezne, darowizne, wyplate $wiadczen na zasadach stusz-
nosci, ugode oraz uznanie roszczenia. Szkoda tylko, ze nie zostat wyjasniony wyboér

tych, a nie innych instytucji do poréwnania.

Nalezy powtorzy¢ wyrazong juz wczesniej ocene, iz rozwazania Autora bytyby
bogatsze, gdyby Autor przed analiza poézczegélnych instytucji stawial hipotezy, aby
w rezultacie analizy formutowa¢ wlasne poglady. Tymczasem w wiekszosSci nawet
interesujgcych rozwazan dominuje ,metoda opisowa”, gdy chodzi o przepisy prawne,
ale tez poglady doktryny. Ten rodzaj narracji stanowi istotny mankament, rzutujgcy

na wartos¢ pracy.

Podobnie jest we fragmentach pracy po$wieconych wybranym zagadnieniom
kulancji, gdzie zabraklo wyjasnienia kryteriéw doboru tematéw. Bytoby to bardzo
potrzebne, poniewaz zaprezentowane zagadnienia raczej ze soba nie koresponduja,
np. regres ubezpieczeniowy nie ma zwigzku z opodatkowaniem wyplat kulancyjnych
(pierwsza kwestia nalezy do prawa prywatnego, druga za$ do prawa publicznego).

Gdy chodzi o wptyw kulancji na regres ubezpieczyciela Autor znowu unika Zaje-
cia wiasnego stanowiska. W tekscie po§wieconym tej kwestii Autor prezentuje szereg
pogladéw, miedzy innymi D. Fuchsa, ale nie zamyka przeprowadzonego wywodu

wiasnym stanowiskiem. Caly wywéd na ten temat Autor kwituje stwierdzeniem,



iz ,w literaturze wystepujq poglgdy o dopuszczalnosci stosowania art. 828 k.c. do ku-
lancji dyspensywnej, jednakze takie stanowisko nie jest powszechne i wzbudza wiele
kontrowersji” (s. 155). WyraZnie zabraklo tu osobistej opinii Autora. Nieco szersze

oceny zostaty sformutowane w kwestii przelewu wierzytelnosci kulancyjnej.

Zwienczenie recenzowanej pracy stanowig wnioski. Autor przypomniat w nich,
ze celem pracy bylo ustalenie istoty $wiadczenia kulancyjnego w polskim prawie
ubezpieczeniowym. Niestety, nie udato sie tego celu osiggnac. Jednym z wazniejszych
wnioskow koncowych jest konkluzja, iz nié jest mozliwe sformutowanie ogélnej
definicji kulancji ubezpieczeniowej. Dalsze wnioski zawierajg powtdrzenia lub
skroty wczesniejszych rozwazan. Interesujace, chociaz niejasne jest stwierdzenie, iz

wobec przepiséw kulancja ubezpieczeniowa jest ,akceptowalna” przez prawo.

Autor formutuje réwniez wnioski de lege ferenda. Miedzy innymi, jest przeciwny
definiowaniu i okreslaniu zasad wyptat kulancyjnych w kodeksie cywilnym (nota-
bene, w tekicie pracy nie zostato wykazane, ze byly skladane takie postulaty). W celu
eliminacji ,patologicznych form kulancji” Autor proponuje uiciglenie przepiséow
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przez ograniczenie zakresu
dziatalnosci ubezpieczeniowej wyiqcznie do ,dobrowolnych $wiadczen wyptacanych
w Scistym zwigzku z umowg ubezpieczenia”. Takie sformutowanie, bez szczegb6towej

argumentacji, jest jednak mato przejrzyste.

VL

W swietle sformutowanych uwag, ostateczna ocena rozprawy Mgr Tomasza
Kacprzyka jest pozytywna. Na uznanie zastuguje wysilek Autora, ktéry zgromadzit

obszerny zestaw literatury polskiej i zagranicznej dotyczacej kulancji.

Na tej bazie instytucja kulancji ubezpieczeniowej zostata poddana wszechstron-
nej analizie, cho¢ nalezy zatowaé, ze Autor nie pokusit sie o sformutowanie wlasnej
definicji kulancji. Jak juz byta mowa, w rozprawie zostaly oméwione najwazniejsze
cechy kulancji ubezpieczeniowej, ale odczuwalny jest brak jej syntetycznego ujecia.

Mozna powiedzie¢, ze Autor ,doktadnie opisat drzewa, ale nie nazwat lasu”. Autor
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poprawnie i rzetelnie zanalizowat regulacje prawne i poglady doktryny, choé¢ nie w
peini wykorzystat je dla udokumentowania i uzasadnienia wilasnych tez. W efekcie,
praca zawiera wiele warto$ciowych twierdzefi, mimo braku wyraznej tezy. Zamiast

tego, Autor przedstawil kulancje na tle zblizonych instytucji prawnych.

Przy wszystkim uwagach i zastrzezeniach nalezy podkre$li¢, ze recenzowana
praca stanowi pierwsze tak kompleksowe ujecie kulancji ubezpieczeniowej i bedzie

z pewnoscig pomocna dla dalszych badan w tym zakresie.

Reasumujgc wyrazam opinig, ze rozprawa Mgr Tomasza Kacprzyka spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i moze byé podstawa dalszych etapow

procedury zwigzanej z nadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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