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Kulancja w polskim prawie ubezpieczeniowym
rozprawa doktorska przygotowana w Katedrze Prawa Ubezpieczeniowego

pod kierunkiem prof. dra hab. Eugeniusza Kowalewskiego — [ Aok
Torun 2017 (238 S.) _ > /

Mozna w petni zgodzié si¢ z wywodem doktoranta Tomasza Kacprzyka, w ktorym uza-

sadnia podjgcie tematu rozprawy doktorskiej, przedstawia jej cel i formutuje tezg (Wstep s. 6—
7). Dokonujac skrétu przedstawionego wywodu mozna uwypukli¢ stwierdzenia, dotyczace
tego, ze obowigzujace przepisy prawne nie zdefiniowaty pojecia kulancji, ze wyplata kulan-
cyjna nie wynika bezposrednio z obowiazku umownego, ze brak unormowan prawnych powo-
duje sytuacje, ktéra sprzyja nie zawsze uzasadnionemu stosowaniu swiadczen kulancyjnych
przez ubezpieczycieli, ze przedstawione w doktrynie stanowiska bywajg interpretowane w réz-
noraki sposéb, ze powstajg liczne niejasnosci i watpliwosci zardwno prawne, jak tez praktyczne
dotyczgce zasadnosci wyplacania $wiadczen kulancyjnych, ktére nalezatoby opisaé i wyjasnic.

Mozna przyjaé, ze praca ma na celu przedstawienie instytucji kulancji w jej réznych
aspektach, okreslenie jej podstawowych cech oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie o istote
takiego $wiadczenia w polskim prawie ubezpieczeniowym.

Mozna tez uznaé, iz dobrze sformulowang teze rozprawy stanowi stwierdzenie, ze:
»Podstawowg teza badawcza jest ujecie §wiadczenia kulancyjnego jako calkowicie dobrowol-
nego pod wzgledem prawnym $wiadczenia wyplacanego przez ubezpieczyciela na zasadzie
pelnej dobrowolnosci, w stosunku do ktérego zaden przepis k.c. kompleksowo nie reguluje
wszystkich przypadkéw wystepowania tego Swiadczenia”. Jednakze w tezie mozna by wyrazié
jakies$ zdanie Doktoranta dotyczace oceny takiego stanu rzeczy czy tez (nie)mozliwoéci zasto-
sowania odpowiedniego rozwigzania prawnego.

Dominujgcg metodg badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda formalno-dogma-
tyczna, ktdrg wykorzystano w analizie podstawowych aktow prawnych regulujacych dzialal-

nos¢ ubezpieczeniows. Podstawa badan g w szczegllnosci polskie przepisy prawa cywilnego
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i ustaw ubezpieczeniowych, jednakze w pracy przedstawiono réwniez reprezentatywne pi-
Smiennictwo i orzecznictwo zagraniczne. Zdaniem recenzenta, na uwage zastuguje dosé wni-
kliwe przeanalizowanie przez Doktoranta orzecznictwa sadow powszechnych i administracyj-
nych, a takze rozstrzygnie¢ organéw podatkowych.

Jak stusznie podkresla Tomasz Kacprzyk, brak przepiséow, ktére w spos6b wyrazny,
precyzyjny i jednoznaczny regulowalyby stosowanie kulancji ubezpieczeniowej, spowodowat
konieczno$¢ zastosowania w rozprawie metody teoretyczno-prawnej, szczegélnie uzytecznej —
jak si¢ okazato — w zakresie opisu i wyjasniania takiego postepowania w dziatalnosci sericte
ubezpieczeniowe;.

Szczegdlnie wazne dla catego wywodu rozprawy jest zaprezentowanie przez Dokto-
ranta pogladéw doktryny w zakresie takich instytucji prawnych, jak: swiadczenie na zasadzie
wyjatku (uznaniowe), nienalezne $wiadczenie (jako formy bezpodstawnego wzbogacenia),
Swiadczenie (odszkodowanie) ubezpieczeniowe odpowiadajace wzgledom stusznosci, darowi-
zna (charytatywnos¢), zasady wspotzycia spolecznego, stosunek zobowigzaniowy, zobowigza-
nie naturalne (niezupetne), ugoda, uznanie (wladciwe 1 niewlasciwe). Takie podejscie do za-
gadnienia kulancji pozwala Doktorantowi na wnikliwsze rozwazenie pojecia Swiadczen kulan-
cyjnych w zakresie problematyki sricte ubezpieczeniowej (dziatalnosci ubezpieczeniowe;j,
umowy ubezpieczenia, rynku ubezpieczeniowego, obrotu ubezpieczeniowego). Dociekliwe
rozwazania po$wiecone odniesieniom i wspétzaleznosciom omawianych instytucji prawnych
nalezy uzna¢ za oryginalny i znaczacy wkiad Tomasza Kacprzyka w rozwigzanie podjetego
problemu naukowego jakim niewatpliwie jest kulancja w polskim prawie ubezpieczeniowym.

Konstrukcja rozprawy ogélnie nie budzi zastrzezen. Praca zostata podzielona na pigé
rozdzialéw, z dostatecznym zachowaniem rownowagi tre$ci. Rowniez ciag wywodow
merytorycznych wynikajacy z tytuldéw rozdziatow jest klarowny: Istota i charakter prawny
kulancji — ujecie ogélne (rozdziat I); Podstawy prawne $wiadczenia kulancyjnego — zagadnienia
dogmatyczne (rozdziat IT); Zagadnienia szczegolne na tle kulancji (rozdziat III); Kulancja na
tle praktyki (rozdzial IV); Funkcje i rola kulancji w polskim prawie ubezpieczeniowym
(rozdzial V). Natomiast mozna mieé¢ watpliwosci co do struktury wewnetrznej tresci
rozdzialéw. Dlaczego rozwazania na temat ~Swiadczenie przyznawane w drodze wyjatku w
prawie ubezpieczen spolecznych” znalazly si¢ w rozdziale pierwszym, a nie w rozdziale
drugim. W rozdziale pierwszym w punkcie 3. (,,Swiadczenie kulancyjne i $wiadczenie na
zasadzie wyjatku w prawie polskim”™) uwagi ogdlne (3.1. Uwagi ogblne) znacznie wykraczajg
tematycznie poza to standardowe sformutowanie wprowadzajace. Zdaniem recenzenta,

niewlasciwy jest cigg wywodu w rozdziale trzecim (-»Zagadnienia szczegdlne na tle kulancji”),
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gdyz punkty ,,Swiadczenie kulancyjne w reasekuracji” i »Opodatkowanie $wiadczenia
kulancyjnego™ powinny znalez¢ si¢ przed pozostatymi punktami.

Uwagi oceniajace rozprawe mozna podaé w ujeciu rozdziatéw. Rozdziat I to ogolny
opis i wyjasnienie problematyki kulancyjnej. W pierwszej czesei rozdzialu wywéd jest
wyraznie skoncentrowany na kulancji majacej zastosowanie w rozliczeniach reasekuracyjnych
wystepujgcych za granica (w Stanach Zjednoczonych, Anglii, Niemczech). Natomiast raczej
marginesowo przywolano dos$wiadczenia zagraniczne w zakresie szerzej rozumianych
swiadczen dobrowolnych wystepujgcych po stronie ubezpieczyciela wobec ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego). W ramach civil law odnotowano poglady wyrazane przede wszystkim w
literaturze niemieckiej.

Cenne jest zarysowanie w tym rozdziale motywéw jakimi moze kierowaé sie
ubezpieczyciel przy $wiadczeniach zaliczanych do kulancyjnych. W odniesieniu do prawa
ubezpieczeniowego wazne jest przywolanie podziatu kulancji na dyspensyjna i marketingowa
oraz zaprezentowanie zasadniczych  pogladéw na przedmiot instytucji kulancji
ubezpieczeniowej oraz jej poszczegblnych cech. Trzeba sie zgodzi¢ z kofAcowym
stwierdzeniem w tym rozdziale, do ktorego Doktorant nawiazuje tez w rozwazaniach podjetych
W nastgpnych rozdziatach, ze (cytuje, s. 46): ,,Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze
wystepowanie platnosci kulancyjnej w obrocie ubezpieczeniowym prowadzi do wielu
nieporozumien. Dostrzezone, patologiczne formy kulancji nalezy poddaé krytyce. Wnikliwa
analiza powszechnie obowigzujacych przepisdw oraz pogladéw wyrazonych w doktrynie moze
w konsekwencji mieé pozytywny wptyw dla wystepowania ptatnosci kulancyjnej w praktyce.
W szezegdlnosci moze doprowadzié to do zminimalizowania niepozadanych patologicznych
form kulancji i zwigzanych z nimi ewentualnymi naduzyciami. Literatura zagraniczna moze
pozytywnie wptyna¢ na ksztaltowanie si¢ rozumienia pojecia kulancji w Polsce”.

Tak jak recenzent wczesniej juz zauwazyl, umieszczenie w tym rozdziale rozwazan
dotyczacych $wiadczei na zasadzie wyjatku wyptacanych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest niewlasciwe. Jednakze nalezatoby si¢ w pelni zgodzi¢, ze poruszenie w
rozprawie doktorskiej tego watku ~kulancyjnego”, o szczegdlnym wymiarze spolecznym, jest
absolutnie zasadne. Wprawdzie, sposrod wystepujacych w polskim prawodawstwie rozwigzan,
wyplacanie $wiadczen uznaniowych przez wiasciwy organ na zasadzie wyjatku nie stanowi
wiernego  odzwierciedlenia platnosci  kulancyjnej wystepujacej wramach prawa

ubezpieczeniowego, jednakze rzeczywiscie jest bardzo dobrym przykiadem normatywnej
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regulacji $wiadczenia wyplacanego uznaniowo (s. 41-45).



Rozdzial IT zastuguje na szczegolng uwage, gdyz Tomasz Kacprzyk skoncentrowat sie
na ujeciu cywilistycznym przedmiotowej problematyki, wykazujac si¢ duza umiej ¢tnoscig stu-
diéw literaturowych i podejmowania zagadnier w ujeciu dogmatycznym, z IZeCZowym pordw-
nywaniem pogladéw. W tej czgsci rozprawy zwrécil uwage na zagadnienie nienaleznego
swiadczenia jako szczeg6lnej formy bezpodstawnego wzbogacenia i podjat udana probe wy-
czerpujacego wyjasnienia, w jakim stopniu problemu $wiadczenia kulancyjnego nalezy sie do-
szukiwa¢ rozpatrujac kategori¢ nienaleznego $wiadczenia. Istotne jest réwniez zwrdcenie
uwagi na dos¢ szerokie omoéwienie swiadczen ubezpieczeniowych odpowiadajgcych wzgledom
stusznosci, tym bardziej, ze Doktorant odniost si¢ tutaj do obszernego orzecznictwa sadowego,
stwierdzajgc wyjatkowy charakter takiego Swiadczenia (,,Maj 3¢ na uwadze mozliwos$é uzyska-
nia odszkodowania w przypadkach razacego niedbalstwa ubezpieczajgcego, konieczne jest
podkreslenie, iz okolicznogé uzasadniajgca wyplate takiego $wiadczenia nie moze mieé¢ cha-
rakter powszechnego”, s. 82). Réwnie interesujace jest przedstawienie kauzy $wiadczenia ku-
lancyjnego i darowizny. Trzeba si¢ zgodzi¢ z wywodem, ze w celu uznania $wiadczenia kulan-
cyjnego za darowizne konieczne byloby wyrazne stwierdzenie, iz ma charakter bezptatny, czyli
druga strona umowy nie zobowigzuje si¢ do $wiadczenia w zamian za uczyniona darowizne,
jezeli nawet korzysci mialyby wystapi¢ w przysziogci (s. 87-88). Zdaniem Doktoranta: »Lite-
ratura wskazuje, ze umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek
wdzigeznosei. O ile przedstawione elementy mozna pogodzié z zagadnieniami dotyczacymi
swiadczenia kulancyjnego, to nie stanowig one uzasadnienia uznania kulancji za darowizne”
(s. 88). Niezwykle dociekliwym i cennym z punktu widzenia catej rozprawy jest w tym roz-
dziale wywdd co do miejsca $wiadczenia kulancyjnego w strukturze Cywilnoprawnego sto-
sunku zobowigzaniowego, tym bardziej, ze w tym przypadku Doktorant odwotat si¢ do trudnej
—jak wiadomo — interpretacji prawnej zasady wspdtzycia spotecznego. W tym kontekscie Dok-
torant rozpatruje przepisy dotyczace czescei 0g0lnej zobowigzan oraz unormowania szczego-
towe odnoszgce sie do umowy ubezpieczenia. Odpowiednie miejsce W rozprawie znajdujg zo-
bowigzania naturalne oraz instytucje ugody i uznania, wobec ktérych Doktorant dobrze przed-
stawia poglady doktryny (m. in. przywoluje istotne zdanie, ze praktyka ubezpieczycieli wska-
zuje, iz wystepuja przypadki zbyt pochopnego zawierania ugody z ubezpieczajacym, w ktoérych
nie ma mowy o odpowiedzialnosci lub Jest ona watpliwa). W tym kontekscie skupiono sie tez
na omowieniu podstaw prawnych wyplacania $wiadczen ubezpieczeniowych przez ubezpie-
czyciela. |

Rozdziat III zastuguje na nadzwyczajna uwage, gdyz porusza zagadnienia szczegdtowe,

najwyrazniej zwigzane z dziatalnoscig ubezpieczeniows. Recenzent nie ma do tego rozdziatu




istotnych uwag, poza zgloszong wczesniej, dotyczacg kolejnosci wywodu. Tak wiec, na ,,Za-
gadnienia szczegdlne na tle kulancji” powinny sktadaé si¢ ,,Kulancja a regres ubezpieczeniowy
i cesja” (zaprezentowanie spornego prawa regresu ubezpieczeniowego do sprawcy szkody
w sytuacji wyplaty przez ubezpieczyciela $wiadczenia kulancyjnego) albo »Kulancyjno$é
swiadczen w ubezpieczeniu OC” (podstawowa zasada actio directa a istota ubezpieczenia OC),
a ,,Swiadczenie kulancyjne w reasekuracji” (odniesiono sie do polskiego modelu umowy rea-
sekuracji), ,,Opodatkowanie $§wiadczenia kulancyjnego™ (stanowiska organéw podatkowych
odnoszace si¢ do kwestii opodatkowania $wiadczen kulancyjnych) powinny zamyka¢ ten roz-
dzial. W zakresie kulancyjnosci $wiadczen w ubezpieczeniu OC warto zwrdcié uwage na kon-
sekwentne trzymanie sie przez Doktoranta zdania promotora, ze ,,ubezpieczy¢ odpowiedzial-
no$¢ cywilng jako ryzyko ubezpieczeniowe mozna jedynie w odniesieniu do odpowiedzialnego
sprawcy, nigdy za$ poszkodowanego”, a »-poszkodowany nigdy nie moze sta¢ sie ubezpieczo-
nym w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej”, z czym recenzent si¢ w pelni zgadza. Jednakze
Doktorantowi, odwotujagcemu sie do zdania J. Miaskowskiego, ze — UFG jest jedna z najwaz-
niejszych instytucji zwigzanych z prawem ubezpieczen, majacg w szczegdlnosci na celu
ochrong 0s6b poszkodowanych, de facto stanowi »ostatnig linig ochrony ubezpieczeniowej” (s.
214) - tej konsekwencji w tym miejscu rozprawy jakby zabrakto. Nalezy podkreslié, ze rowniez
w rozdziale III Doktorant wykazuje sie duza znajomoscig Zrédet bibliograficznych i aktow
prawnych. |

Tres¢ rozdziatu IV w petni odpowiada tytulowi »Kulancja na tle praktyki” (cytat ze
Wstepu: ,,istotne konsekwencje funkcjonowania instytucji kulancji bezsprzecznie oddziatujg na
praktyke ubezpieczeniows”, s. 9). Tomasz Kacprzyk dokonuje tutaj ciekawego doboru zagad-
nien praktycznych, wyr6zniajac w dobre; kolejnosci problemy, po pierwsze, zasady czystosci i
transparentnosci obrotu ubezpieczeniowego, po drugie, spoteczne go zaufania do ochrony ubez-
pieczeniowej, po trzecie, nieuczciwych praktyk rynkowych, nieuczciwej konkurencji oraz ko-
niecznosci ochrony konkurencji i konsumentéw (stwierdzenie: »Na gruncie ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym istotne jest zagadnienie agresywnych praktyk
rynkowych — zwlaszcza w przypadku wystapienia szkody u konsumenta, ktdra nie miesci si¢
w zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.” s. 195), po czwarte, patologicznych form i
naduzy¢ zwigzanych z kulancjg ubezpieczeniows, po piate, konsumenckiego aspektu $wiad-
czenia kulancyjnego, po szoste, koluzji i przestepstwa ubezpieczeniowego, po siédme, gospo-
darczego interesu instytucji ubezpieczeniowych. Niestety trzeba si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Dok-
toranta umieszczonym jeszcze we Wstepie do rozprawy, Ze rzeczywiscie ,,Szczatkowo przed-

stawiono zagadnienie wlasnego interesu instytucji ubezpieczeniowych wystepujacych w
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Polsce”, chociazby nie zauwazajgc prowadzenia dzialalnosci w formie towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych czy struktury wyniku z dziatalnosci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen
(zupelnie bledny, fagodniej — potoczny, wywdd: »Uzasadniajgc gospodarczy interes instytucii
ubezpieczeniowych, stwierdzi¢ nalezy, ze im wigksza sktadka przypisana, tym lepsza jest kon-
dycja finansowa podmiotu, co w przypadku spoiki akcyjnej ma rowniez przetozenie na dywi-
dendy wobec akcjonariuszy. Powyzsze mozliwe jest przy ograniczeniu wyplacanych §wiadczen
ubezpieczeniowych bez nadmiernej rozrzutnosci. Jest to mozliwe, gdy nawet wyplacenie
Swiadczenia kulancyjnego w relacji dtugofalowej moze przynies¢ ubezpieczycielowi duze ko-
rzysci w formie sktadek ubezpieczeniowych naleznych od ubezpieczajacego™).

Bardzo interesujacy, zwlaszcza ze spotecznego punktu widzenia, jest rozdziat V roz-
prawy o funkcjach i roli kulancji w polskim prawie ubezpieczeniowym. Tomasz Kacprzyk ku-
lancje wiaze tutaj, po pierwsze, z funkcja prewencyjno-wychowawczg (jednak wazne stwier-
dzenie: ,,Wyptacenie $§wiadczenia kulancyjnego w przypadku wyrzadzenia szkody umy$lnej
lub nawet w razie razacego niedbalstwa (art. 828 k.c.) nie moze stanowié potwierdzenia funkcji
prewencyjnej, a nawet moze stworzyé podstawy — w razie dostatecznego rozwoju tej instytucji
— do twierdzenia o zagrozeniu zachowania tej funkeji.” s. 216), po drugie, z funkcjg kompen-
sacyjna (wazne stwierdzenie: ,,Istotne jest ustalenie czy $wiadczenie kulancyjne miesci sie w
ramach funkcji kompehsacyjnej oraz czy w ogole jest zwigzane z wypadkiem ubezpieczenio-
wym.” s. 217), po trzecie, z funkcja represyjna (wazne stwierdzenie: » Wyplacanie $wiadczen
kulancyjnych moze w praktyce — w wyjatkowych przypadkach — powodowaé bezkarno$é
sprawcow szkod, co jest niezgodne z podstawowymi zatozeniami i funkcjami ubezpieczen go-
spodarczych.” s. 217-218, a w konicu przedstawia swoj poglad na spoteczno-ekonomiczna role
kulancji w prawie ubezpieczeniowym (wazne stwierdzenia: ,, W praktyce wyplacenie $wiadcze-
nia kulancyjnego ma olbrzymie znacznie spoteczne. Zgodnie bowiem ze spotecznym odczu-
ciem — gdy zostanie ono wyplacone w poszanowaniu zasad stusznosci — iz ubezpieczyciel
uwzglednia réwniez interes 0sob znajdujacych sie w szczegOllnie trudnej sytuacji. O ile wyptata
$wiadczenia kulancyjnego jest dostatecznie uzasadniona moralnie, stanowi ona doskonaty
przykiad przenikania norm etycznych do kodeksu cywilnego — réwniez poprzez funkcjonowa-
nie klauzul generalnych. W takim przypadku uzasadniona jest teza o zastosowaniu art. 354 k.c.”
i dalej: ,,W aspekcie ekonomicznym, mimo iz stanowi to wydatek nieprzewidziany umowg
ubezpieczenia, moze przyczynié si¢ do budowania dtugofalowych relacji z klientem. Jednakze
moze stanowic to pewne zagrozenie dla interesu ekonomicznego oséb ubezpieczajgcych, kto-

rych sktadki stanowig fundusz ubezpieczeniowy.” s. 218).



Rozprawe konczag Wnioski (s. 219-223). Z tych za najwazniejsze nalezy uznad
stwierdzenia najistotniej zwigzane z praktyka dziatanosci ubezpieczeniowej (cytuje bez
zwracania uwagi na btedy stylistyczne):

»Instytucji kulancji nie mozna skategoryzowaé w sposéb jednoznaczny. Z uwagi na
liczne formy, jakie przybiera oraz rézne cele, dla ktérych $wiadczenie kulancyjne jest
wyplacane, nie jest mozliwa sformutowanie ogblnej, odnoszacej si¢ do kazdego przypadku
definicji pojecia kulancji. Kulancja nie ma definicji legalnej i jest wytworem doktryny
prawniczej majacej Scisty zwiazek z praktyka ubezpieczeniowa. Istote kulancji stanowi
dobrowolne i uznaniowe $wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela posiadajace charakter
zupelnie wyjatkowy”.

»Nalezy stwierdzi¢, iz kulancja jest akceptowalna przez prawo ..., ale , przyjecie art.
827 k.c. za podstawe prawng $wiadczenia kulancyjnego moze prowadzi¢ do licznych
watpliwosci. Wspomniany wyzej przepis odnosi si¢ bezposrednio do zaplaty odszkodowania
odpowiadajacego w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci”.

»--. Majac na wzgledzie interes ekonomiczny, konieczno$é zachowania pozytywnych
relacji z ubezpieczajacym, wzgledy spoteczne lub wizerunkowe. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz kulancje mozna uzna¢ jako koszt z tytulu reprezentacji”.

»Stosowanie kulancji ubezpieczeniowej w niektérych przypadkach moze budzié
powazne watpliwosci z uwagi na cele, na jakie jest przeznaczona. W ramach postulatu de lege
Jerenda, o ile autor niniejszej pracy jest przeciwny kompleksowemu zdefiniowaniu i okresleniu
zasad wyplacenia $wiadczenia kulancyjnego w k.c., o tyle w u.d.uir. postuluje wyrazne
rozstrzygniecie, iz wylacznie dobrowolne §wiadczenie wyplacane w Scistym zwigzku z umowa
ubezpieczenia pozostaje w zakresie dopuszczalnej prawem dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w
celu wyeliminowania patologicznych form kulancji ubezpieczeniowe;”.

»Stosowanie w praktyce ubezpieczeniowej kulancji powinno by¢ zwigzane z funkcja
prewencyjno-wychowawcza, ktora ma miedzy innymi na celu minimalizowanie przysztych
wyplat §wiadczen ubezpieczeniowych. W wielu przypadkach wyplacenie $wiadczenia kulan-
cyjnego jest sprzeczne z funkcjg kompensacyjng oraz szerzej — z zakazem wzbogacenia sie
poszkodowanego. Takie sytuacje wystepuja, gdy pomimo wyplaty $wiadczenia ubezpieczenio-
wego, dana osoba otrzymuje pelne $wiadczenie ubezpieczeniowe zasagdzone wyrokiem sadu”.

Poza uwagami do tresci poszczegdlnych rozdzialéw, mozna zglosi¢ ponizsze.

W rozwazaniach podjetych w rozprawie, recenzentowi brakuje odniesien do udziatlu w
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si¢, ze miat on wplyw na praktyke w tym zakresie.



Uwazam, ze Doktorant powinien zwréci¢ uwage na to, gdzie lepiej bytoby uzyé terminu
»ubezpieczony” zamiast terminu ,»ubezpieczajgcy”.

Nalezaloby precyzyjniej postugiwaé si¢ terminami ,,$wiadczenie” ($wiadczenie sensu
stricto) 1 ,,odszkodowanie” w zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia (osobowe, majatkowe).

Sugerowatbym zrezygnowanie w przypadku ,,prawdziwych” ubezpieczen z
dookreslenia ,,gospodarcze™ [zob. J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach (oryginat)].

Lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢ bardzo dobrg znajomo$¢ przez Doktoranta
literatury przedmiotu (zob. Bibliografia) i dobre postugiwanie si¢ do niej odnos$nikami.

Dobrze mozna oceni¢ przygotowanie rozprawy pod wzgledem poprawnosci jezykowej,
chociaz trzeba zwréci¢ uwage na zte postugiwanie sie tacznikiem (myslnik zamiast tacznika i
odwrotnie) oraz na dowolne uzywanie spojnikéw (lub czy albo). Natomiast zdecydowanie kry-
tycznie trzeba ocenié staranno$é przygotowania rozprawy pod wzgledem formalnym. Wyste-
pujace braki nie przeszkadzajg wprawdzie w czytaniu tekstu, ale wielo$¢ tzw. literowek i braku
spacji migdzy wyrazami(!) jednak razi.

Biorgc pod uwage wymogi ustawowe: »Rozprawa doktorska [...] powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywac 0g0lng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej[ ...] oraz umiejetnogci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej [...]”, uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia je z pew-

noscig w dostatecznym stopniu i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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