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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Mikolaja Drozdowskiego
pt. Konsensualizm w polskim procesie karnym w $wietle

miedzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Mikolaja Drozdowskiego zostala
przygotowana w Katedrze Praw Czlowieka, na Wydziale Prawa i Administracji,
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, pod kierownictwem prof. zw. dr hab.

Bozeny Gronowskie;j.

Uwagi ogélne

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz.U.Poz. 261) recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawieraé
szczegolowo uzasadniong jej ocene pod katem spelnienia warunkéw okres$lonych w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U Nr 65 poz. 595).

Przygotowujac przedlozona do recenzji rozprawe doktorska mgr Mikolaja
Drozdowskiego dazylam do ustalenia czy moze by¢ ona uznana za oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz czy wykazuje ogblng wiedze teoretyczna
Doktoranta w zakresie nauk prawnych, a takze jego umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.



Wybér tematu

Recenzowana rozprawa nosi tytul Konsensualizm w polskim procesie
karnym w $wietle miedzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka

Powyizszy tytul zostal poprawnie sformulowany pod wzgledem jezykowym.
Jego ujecie budzi zaciekawienie analizowang problematyka. Na jego pozytywny
odbiér wplywa oczywista wieloplaszczyznowosé podjetych badaf, a tym samym
konieczno$¢ zastosowania wielu metod i technik badawczych. Dowodzi on, ze
Tozprawa porusza problemy, ktérych wykraczaja poza krajowe prawo karne. Tym
samym wyraza przekonanie Doktoranta o wspolzalezno$ci i  koniecznoéci
wspoldzialania prawa krajowego (ako prawa wewnetrznego) z prawem
migdzynarodowym (jako prawem zewngtrznym), a dokladnie z prawem
miedzynarodowym praw czlowieka w zakresie konsensualnych mechanizméw
polskiego procesu karnego.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej, jak i jego sformulowanie zasluguje zatem

na aprobate i pozytywng ocene.

Przedmiot i cel badan

W tytule rozprawy pole badawcze zostalo zakreélone stosunkowo szeroko. Na
potrzeby rozprawy doktorskiej wymagalo ono uszczegélowienia i precyzyjnego
okreélenie celu i jego zakresu (przedmiotu). Juz ze struktury rozprawy i z uwag
Doktoranta zawartych we Wstepie wynika, ze przedmiot badaf zostal zawezony
zarbwno w plaszczyZnie konsensualizmu w polskim procesie karnym, jak i w
plaszczyznie miedzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka. W przypadku
tej pierwszej przedmiot badan zostal zawezony do konsensualnych form zakoficzenia
procesu karnego, mianowicie instytucji skazania bez rozprawy i dobrowolnego
poddania sie karze (cze$é II, odpowiednio rozdzial 2 i rozdzial 3 oraz czes¢ III; s. 8
rozprawy). Natomiast druga plaszczyzna zostala zawezona do gwarancji rzetelnego
procesu w porzadku prawnym Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: EKPC; zob. czeéé I, rozdzial 1, podrozdziat 1.2.). Gwarantuje je art. 6
EKPC. W powszechnym przekonaniu odzwierciedla on zasade rzadow prawa, ktéra
jest elementem wspélnego dziedzictwo Pafistw-Stron EKPC i lezy u podstaw

spoleczenistwa demokratycznego.



Problemy i hipotezy badawcze

W uwagach wstepnych Doktoranta trudno doszukaé si¢ jednoznacznie
sformulowanej gléwnej hipotezy rozprawy, ktéra zamierzal udowodnié.
Konsekwentnie, brakuje tez hipotez szczegblowych, ktére by rozwijaly i
uszczegdlowialy gléwne zalozenie rozprawy. Natomiast Doktorant expressis verbis
sformulowat cztery ogélne problemy badawcze. Ujal je w formie pytan. Pierwsze z
nich to ,pytanie o to, dzieki czemu zasadniczo obce rozwigzania potrafily jednak, w
pewnym stopniu, znale7¢ dla siebie miejsce w polskim procesie karnym”. W drugim
pytaniu Doktorant zdeklarowal, ze w rozprawie dazy¢ bedzie od wyjasnienia ,w jaki
sposdb funkcjonuja one w praktyce i — co chyba najwazniejsze — z jakim odbiorem
spotykaja sie w $rodowisku nie tylko prawniczym, ale takie spolecznym”. Trzecie
pytanie to ,pytanie o to, czy dazenie przyspieszania i usprawniania postepowan
karnych jest mozliwe do pogodzenia z postulatem, aby proces byl rzetelny”. I na
koniec, w ramach czwartego pytania, Doktorant bedzie dazyl do ustalenia ,kto
rzeczywicie zyskuje na konsensualnym zakohczeniu procesu karnego — oskarzony,
pokrzywdzony, spoleczefistwo czy pafistwo, a takze na ile ich zachowana zostaje w
tym zakresie niezbedna réwnowaga”. (s. 7-8).

Pierwsze i trzecie pytanie nalezy zaliczy¢ do pytan wyjaéniajacych, natomiast
drugie i czwarte do pytan prakseologicznych. Doktorant nie sformulowal pytan
definicyjnych. W tej czeéei rozprawy brakuje réwniesz jasno postawionych pytan
szczegotowych. Wydaje sie, ze majac na uwadze sposéb sformulowania przez
Doktoranta pytain badawczych, w tym ich niedostateczne skonkretyzowanie i
usciSlenie, brak tych pytah szczegélowych mozna uznaé za pewien mankament. Z
drugiej jednak strony Doktorant wskazujac przedmiot swoich badaf, okreslil z jakiej
perspektywy i pod jakim katem beda one prowadzone. Tak chyba nalezy odczytaé
deklaracje Doktoranta, ze ,w pracy wiodace jest udzielenie odpowiedzi czy
konsensualizm w polskim procesie karnym, [w dwéch formach: dobrowolnego
poddania si¢ karze i skazania bez rozprawy], a takze w aspekcie praktycznym, nie
narusza (...) standardu rzetelnego procesu sadowego oraz czy zapewnia uczestnikom

procesu niezbedng, z punktu widzenia tego standardu ochrone prawng” (s. 8).

Metody badawcze
Z uwag we Wstepie rozprawy wynika, ze Doktorant dazac do rozwigzania i
weryfikacji postawionych probleméw badawczych wykorzystal trzy metody badawecze.
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Pierwsza z nich miala by¢ metoda dogmatyczna, druga prawno-poréwnawecza, a
trzecia metoda empiryczna. Niemniej, powyisze wyliczenie i hierarchizacja metod
badawczych wymaga istotnego uzupelnienia, gdyz z rozprawy wynika, ze Doktorant
siega bardzo szeroko po metode historyczno-prawng (cze$é 1, rozdzial 1; cze$é II,
rozdzial 1; czeé¢ II, rozdzial 2 i rozdzial 3).

Doktorant explicite stwierdzil, ze pierwsza ze wskazanych metod jest metoda
wiodaca. Oznacza to, ze przeprowadzone badania mialy by¢ z zalozenia badaniami
dogmatycznymi, w ktérych metoda komparatystyczna (i w rzeczywistosci metoda
historyczno-prawna) mialy mieé¢ charakter pomocniczy. Niemniej, powyzszemu
twierdzeniu Doktoranta przecza badania prawno-empiryczne, ktére obszernie
zaprezentowal w rozprawie (s. 178-227) i ktére pozwolity Mu zbadaé funkcjonowanie
konsensualnych sposobéw rozstrzygania procesu w praktyce. Zastosowal, wiec w tym
zakresie metode socjologiczng. Za empiryczny material badawczy postuzyly
Doktorantowi akta postepowan sadowych (czgé¢ III, rozdzial 2) oraz ankiety

przeprowadzone wér6d adwokatow, prokuratoréw i sedziow (czes¢ ITI, rozdzial 1).

Struktura rozprawy

Struktura rozprawy doktorskiej mgr Mikolaja Drozdowskiego zlozona jest ze
wstepu, trzech czgéci, podsumowania bibliografii oraz trzech zalgcznikow. Na
poszczegllne czesci skladaja sig¢ rozdzialy. Jest ich lacznie siedem. W sumie rozprawa
liczy 284 stron. Struktura rozprawy koresponduje z jej tematem.

Czgs¢ I zostala zatytulowana Konstrukcja rzetelnego procesu w rozwazaniach
teoretycznych. Obejmuje ona dwa rozdzialy, pierwszy z nich nosi tytul Rzetelny
proces karny w $wietle standardéw miedzynarodowych, drugi za$§ Rzetelnogé
procesu karnego w $wietle orzeczeri polskich sqdéw powszechnych, Sqdu
Najwyzszego oraz Trybunahu Konstytucyjnego. Czesé 11 rozprawy ma tytul Idea
konsensualizmu w prawie karnym procesowym - aspekt historyczny, uwagi
prawnoporéwnawcze, wybrane regulacje polskie. W tej czedci wyrdzniono trzy
rozdzialy. Pierwszy z nich méwi o Zrédlach konsensualizmu we wspdlczesnym
procesie karnym i rozwigzaniach przyjetych w tym zakresie w niektérych systemach
prawnych. Drugi rozdzial stanowi o instytucji skazania bez rozprawy w $wietle art.
335 polskiego kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) oraz art. 343 k.p.k. Trzeci
dotyczy dobrowolnego poddania si¢ karze w trybie art. 387 k.p.k. Natomiast ostatnia,
czes¢ III rozprawy nosi tytul Funkcjonowanie konsensualnych sposobéw
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rozstrzygania procesu karnego w praktyce. W jej strukturze Doktorant zawarl dwa
rozdzialy, w pierwszym prezentuje wyniki badan ankietowych, a w drugim za$ wyniki
badan aktowych. W obu przypadkach chodzi o praktyke stosowania skazania bez
rozprawy oraz dobrowolnego poddania sie karze.

Konstrukcja redakeyjna rozdzialéw rozprawy jest zasadniczo spbjna
wewnetrznie. Zostaly one podzielone na mniejsze jednostki redakeyjne (sa to
podrozdzialy), ale z wylgczeniem rozdzialu drugiego czeSci pierwszej. W tym
przypadku Doktorant nie wyréznil zadnych mniejszych jednostek redakeyjny, co
zwazywszy na tytul tego rozdzialu jest niezrozumiale i zaburza strukture rozprawy.

Za odrebny element powyiszej struktury nalezy uznaé podsumowanie. Jest ono
stosunkowo obszerne. Zawarte w nim uwagi nie maja wylacznie charakteru
opisowego, ale zawiera ono elementy analityczne, zaréwno uwagi de lege lata, jak i
postulaty de lege ferenda. Wzmacniaja one warstwe konkluzywna rozprawy. Jest ona

bogatsza i nie ogranicza si¢ do prosty wnioskéw koricowych.

Tresé rozprawy
Czgs$¢ I rozprawy otwiera dysertacje i ma charakter wprowadzajacy. Z zalozenia
poSwigcona ona miala byé konstrukeji rzetelnego procesu w rozwazaniach
teoretycznych. Powyisze rozwazania poprowadzone zostaly w nawigzaniu do
»Standardéw miedzynarodowych” (rozdzial 1), a nastepnie do ,orzeczen polskich
sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego (rozdzial
2). Tak jak zostalo to wezesniej zaznaczone, pole badawcze tej czeéci I zawezone
zostalo do procesu karnego, a standardy miedzynarodowe do standardéw, ktére
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wywiédl z art. 6 EKPC. Z drugiej
strony dla ukazania rodowodu ,pojecia rzetelnego procesu” Doktorant siega w
analizie historycznej po Wielka Karte Swobéd (Magna Charta Libertatum) z 1215 1.,
przywileje jedlneriskie (Neminem captivabimus) z 1430 r. i Poprawe V z 1789 r. i
Poprawke XIV z 1886 r. do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Niemniej, powyzsze
odeslania trudno uznaé za dostateczna analiz¢ genezy pojecia rzetelnego procesu
sadowego w sprawach karnych. Tym bardziej, ze Doktorant szybko przeszedl do art. 6
EKPC, prezentujac w pierwszej kolejnosci terminologiczne kontrowersje podnoszone
W piSmiennictwie polskim, ktére wynikaja z poszukiwahh w jezyku polskim
odpowiednika terminu angielskiego fairness, a nastepnie wyjasniajac pojecie
standardu rzetelnego procesu i konsekwencje jego istnienia dla procesu karnego jako
5



takiego. Powyisze rozwazania kontynuuje w rozdziale 2, ktéry explicite poéwiecony
zostal rozumieniu w/w standardu na gruncie EKPC., W tych rozwazaniach nawiazuje
wielokrotnie do sprawy Golder v. the UK z 1975 r., podkre$lajac znaczenie prawa
dostgpu sadu w zwiazku z konsensualnymi formami zakoficzenia procesu karnego (s.
21). Wazne, ze w powyzszej analizie zawar} uwagi o prawach z Protokolu nr 7 do
EKPC (P-7), aczkolwiek pominal prawo do odszkodowania za niesluszne skazanie
(art. 3 P-7).

W rozdziale II cze$ci I rozprawy Doktorant zaprezentowal wybrane judykaty
polskich sadéw powszechnych, w tym SN, i Trybunalu Konstytucyjnego. W tej czeéci
rozprawy wyraznie dominuje eksploracyjno-deskryptywna metoda badat i
koncentracja Doktoranta na warstwie opisowej, kosztem warstwy teoretyczno —
wyjasniajacej. W ocenie Doktoranta przedstawione treéci orzecznicze uzasadniaja
tezg, zgodnie z ktéra ,(...) sadownictwo krajowe oraz Trybunal Konstytucyjny uznajac
autorytet ETPCz opieraja si¢ w tym zakresie w znacznej mierze na jego dorobku
orzeczniczym i dokonuja tylko niewielkich modyfikacji lub uécislen w stosunku do
tego, co zaprezentowal juz wezeéniej Trybunal” (s. 53).

Nie sposéb nie zauwazyé, ze powyisza konkluzja Doktoranta stoi w wyraznej
opozycji do szeroko podnoszonego zaréwno w literaturze przédmiotu, jak i w debacie
publicznej, braku spéjnosci praktyki i orzecznictwa zwlaszeza sadéw powszechnych z
orzecznictwem strasburskim.

Czg$¢ II rozprawy nalezy uznaé za jej czg$¢ zasadnicza. Ma ona zlozony
charakter. Pierwszy rozdziat otwiera prezentacja wynikéw badar z zakresu przyczyn
rozwoju konsesualizmu w procesie karnym. Punktem wyjécia tej prezentacji sa zrodla
normatywne z zakresu prawa migdzynarodowego, a nastepnie szeroko oméwione
uzasadnienie teoretyczne z zakresu filozofii prawa, ktére Doktorant odnosi do istoty i
funkcji prawa karnego i samego procesu karnego. W tym kontekécie Doktorant
przywolal przestanki narodzin i rozwoju idei sprawiedliwosci naprawczej, pokazujgc
Jej obecnosci w prawie Rady Europy (s. 56-61), a nastepnie powigzal rozwéj idei
konsensualizmu z teorig dzialania komunikacyjnego J. Habermasa (s. 61-62) oraz z
postklasyczng koncepcja procesu, ktérej gléwne zalozenia zaprezentowal siegajac po
prace L. Morawskiego (s. 62-65). Na koniec za§ wskazal zwigzki przedmiotowe;j idei z
teoria sprawiedliwoéci J. Rawlsa (s. 65) trafnie piszac, iz w tej teorii proces karny jest

przykladem sprawiedliwo$ci proceduralnej niedoskonalej (s. 65), a nawet z teorig

»ukradzionego konfliktu” N. Christie’go (s. 66).
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Oczywiste jest, Ze szczegblowa prezentacja powyzszych teorii przekraczala
ramy rozprawy. Stad w pewnym stopniu zrozumiale jest ograniczenie ich prezentaql
cho¢ szkoda, ze do kwestii zasadniczych. Dodatkowo, w tej prezentacji brakuje
swoistego przelozenia tych koncepcji nie tylko na rodowéd rozwigzan konsensualnych
w obszarze common law, ale réwniez na widoczny od przelomu lat sze$tdziesigtych i
siedemdziesiatych XX w. proces ich percepcji przez panstwa europejskie.

Z analizy w podrozdziale drugim, zatytulowanym Plea bargaining w
amerykafiskim oraz angielskim procesie karnym, wynika, ze instytucja Plea
bargaining po raz pierwszy zostala zastosowana Juz w 1804 r., aczkolwiek dopiero od
konca lat 60-tych XX w. mozna méwié o jej dominacji w amerykariskim procesie
karnym (s. 70). Co ciekawe, podobna sytuacja miala miejsce w systemie angielskim,
wprawdzie plea bargaining zostal po raz pierwszy zastosowany w 1862 r., ale o jego
ksztalcenie w znacznej mierze zdecydowano dopiero w 1970 r. (s. 83).

Podkresli¢ nalezy, ze w tej czeéci rozprawy Doktorant stosuje tak metode
historyczng, jak i metode komparatystyczna. Dzigki czemu bada te instytucje w ujeciu
dynamicznym. Dodatkowo, przedstawiajgc je i pokazujac ich ewolucje na przestrzeni
lat, zwraca uwage na ich wzajemne relacje: podobiefistwa i réznice (s. 85-87). W
podobny sposéb przedstawia konsensualne metody zakoficzenia procesu karnego w
wybranych panstwach europejskich. W pierwszej kolejnosci opisuje rozwigzania
konsensualne we wloskiej procedurze karnej (s.89-92), nastepnie wspomina
hiszpafiska instytucje conformidad (s. 92-93). Duzo wigce] miejsca poéwieca
niemieckim mechanizmom konsensualnym w procesie karnym (s. 93-96), aby tylko
zaznaczy¢ instytucje nakazu karnego w szwedzkim porzagdku prawnym (s. 98) i
podkresli¢ pewng ostroznoéé w panstwach Europy Srodkowej i Wschodnigj (s. 99).

W posumowaniu tej czeéci zaprezentowal syntetycznie zabrane tak uwagi
krytyczne, zglaszane gléwnie przez doktryne, jak i dostrzegane powszechnie zalety
konsensualnych sposobéw rozstrzygania spraw karnych (s. 99-103).

Rozdzial 2 czeéci II rozprawy sklada sie z trzech podrozdzialéw. W pierwszej
kolejnoéci zostaly przedstawione przeslanki wydania wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy w brzmieniu k.p.k. sprzed 1 lipca 2015 r., nastepnie
opisana zostala procedura orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy w brzmieniu k.p.k. sprzed 1 lipca 2015 r.,

a na koniec wskazane zostaly zmiany jakie zostaly wprowadzone do modelu tej
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Ponownie zaznaczyé nalezy, ze przedmiotowy spis tre$ci nie oddaje tresci,
ktore Doktorant rzeczywiscie zawart w tych podrozdzialach. Albowiem w ramach
pierwszego podrozdzialu Doktorant nie przechodzi bezposrednio do prezentacji
przestanek wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, ale
poprzedza je szeregiem uwag wprowadzajgcych, w ktérych nawigzuje do pierwszych
inicjatyw i projektéw wprowadzenia do polskiego procesu karnego konsensualnych
form zakoficzenia procesu karnego. Dlatego pisze o instytucji porozumienia sie i
uzgadniania przez uczestnikéw procesu treéci majacego zapas$é rozstrzygniecia (s.
106), wspomina list zelazny oraz porecznie majatkowe i spoleczne (s.107).

Co sie tyczy instytucji skazania bez rozprawy, to Doktorant najpierw wyjagnia
przyczyny zmiany pierwotnej wersji art. 335 k.p.k., wskazujac na jego nowelizacje z
2003 r. (5.108-109) oraz z 2013 1. (s. 109-114). W ocenie tych przyczyn uwzglednia
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny. Dodatkowo, nie ogranicza sie
do analizy dogmatycznej i doktrynalnej, gdyz przytacza réwniez wyniki swych badan
ankietowych (s. 121). Doktorant w podobny sposéb przedstawia procedure orzekania
w przedmiocie wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
rozprawy w brzmieniu k.p.k. sprzed 1 lipca 2015 r., choé w tym wypadku nie porusza
tak wielu pobocznych kwestii. Dzieki temu analiza tej procedury wydaje si¢ byé¢ w
wigkszym stopniu ukierunkowana, co pozwala dokladniej prze$ledzié¢ wprowadzone
przez ustawodaweg w 2015 r. i 2016 r. zmiany. Jest to tym bardziej istotne, ze w
podrozdziale trzecim wyzej wskazane zagadnienia Doktorant przedstawia lgcznie,
dokonujac ich drobiazgowej analizy (s. 130-147). Niemniej, zabraklo w niej oceny
przyczyn odejécia od pierwotnego modelu instytucji skazania bez rozprawy. Powyzsza
uwaga wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona, ze w 2015 r. i nastepnie w 2016 r.
ustawodawca polski dokonal istotnych zmian w instytucji skazania bez rozprawy, tak
w warstwie przeslanek, jak i procedurze. Sam zreszta Doktorant wielokrotnie to
podkresla (s. 130; s. 133; s. 136; 5. 140; s. 145).

Drugiej procesowej instytucji konsensualnej poswiecony jest rozdzial 3 czesci
IT rozprawy. Na jego strukture skladaja sie cztery podrozdzialy. Ich tytuly nawigzuja
do tytuléw podrozdzialéw z rozdzialu 2, z wyjatkiem jednak pierwszego, gdyz
Doktorant zdecydowal sie wylaczyé¢ przestanki formalne z przeslanek stosowania
instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Z drugiej jednak strony lektura tego

podrozdzialu pokazuje, ze Doktorant wbrew tytulowi nie ogranicza si¢ do prostej
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prezentacji w/w przeslanek, gdyz opisuje proces dochodzenia poprzez Kkolejne
nowelizacje do obecnego modelu instytucji poddania sie karze.

Podkreslenia wymaga fakt, iz piszac o przedmiotowym modelu, zwrécil uwage
na jeszcze jeden konsensualny mechanizm zakofczenia postepowania karnego, choé
nie zdecydowal si¢ go explicite wskaza¢ np. w spisie treéci (s. 170). Jest nig
mechanizm, ktéry zostal wprowadzony do prawa karnego w 2015 r., na mocy
znowelizowanego art. 59a kodeksu karnego (dalej: k.k.). Dal on mozliwosé umorzenia
postgpowania karnego na wniosek pokrzywdzonego w przypadku pojednania sie
sprawcy z pokrzywdzonym i naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia wyrzadzonej
krzywdzie. W literaturze przedmiotu powyisze umorzenie okreélano jako umorzenie
restytucyjne lub kompensacyjne czy konsensualne.

Doktorant w analizie tego mechanizmu formuluje trafne uwagi odno$nie do
miejsca jej regulacji: mimo ze byla instytucja stricte procesowq zostala uregulowana
w k.k. (s. 173), ale réwniez odnosnie do sposobu i dopuszczalnoéci jego uregulowania
(s. 176). Niemniej jednak, szkoda, ze nie pokusil sie 0 wykazanie zwigzku powyzszego
mechanizmu z teorig sprawiedliwo$ci naprawezej, o ktérej pisze w podrozdziale 1,
rozdzialu I, czesci II rozprawy.

Powyzsza uwaga ma szerszy kontekst, albowiem lektura cze$ci II rozprawy
pokazuje, ze poszczegblne jej rozdzialy moga byé uznane za odrebne, nawet w
pewnym sensie samoistne, czeéci. Doktorant bowiem w analizie historyczno-prawnej
i dogmatycznej instytucji skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania sie karze
rowniez nie nawiazat ani do swych badan z filozofii prawa czy analizy historycznej i
badan prawnoporéwnawczych z rozdzialu 1. Co wiecej, tylko marginalnie nawigzal do
analizy standardéw rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie ETPC z czesei 1
rozprawy. »

W ostatniej, trzeciej czeéci rozprawy Doktorant zaprezentowal wyniki swoich
badan prawnoempirycznych. W pierwszej kolejnosci Doktorant zaprezentowal wyniki
badan ankietowych, ktérymi objal adwokatéw, prokuratoréw i sedziéw. W drugiej
za$ kolejnoéci zaprezentowal wyniki swoich badah akt sagdowych. Podstawowym
celem przedmiotowy badaii bylo przedstawienie praktyki ,stosowania trybow
konsensualnych przewidzianych w art. 335, 343 i 387 k.p.k. (s. 207).

Nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotowe badania sa istotnym elementem
skladowym rozprawy. Wspélgraja one z rozwazaniami formalno-dogmatycznymi,

tworzac z nimi spojng catos$¢. Dzigki nim Doktorantowi udalo sie w sposéb kompletny



przedstawi¢ konsensualne formy zakonczenia procesu karnego w Polsce. Sa wiec
mocnym punktem rozprawy, ktéry wzmacnia pozytywna jej ocene.

Powyisza prezentacja treSci rozprawy, choé ze wzgledu na ramy recenzji
ograniczona do wybranych kwestii, pokazuje, ze Doktorant podjal w niej szeroki
wachlarz probleméw, dajac wyraz swojej wiedzy oraz umiejgtnosci postugiwania sie

wybranymi metodami badawczymi.

Strona formalna rozprawy

Strona formalna recenzowanej dysertacji réwniez zasluguje na pozytywna
oceng. Recenzowana rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem. Wprawdzie sg
w niej bledy jezykowe, tak gramatyczne, jak i stylistyczne, ale nie oslabiaja one
jasnosci i spgjnosci wywodu. Recenzowana dysertacja dowodzi, ze Doktorant na tyle
dobrze posltuguje sig jezykiem prawniczym aby formulowaé wypowiedzi o przepisach i
normach prawa, w szczeg6lnosci prawa krajowego.

Bibliografia pracy jest obszerna. Jej zestawienie w ramach wykazu bibliografii
zajmuje 32 stron (s. 241-273 rozprawy). Doktorant wyr6znil w niej trzy czesci,
tytulujgce je odpowiednio: akty prawne, orzecznictwo, piSmiennictwo oraz Zrédla
pozostale.

W wykazie ,aktéw prawnych” rozréznil prawo migdzynarodowe i prawo
krajowe, ktére podzielil na zagraniczne i polskie. Ten schemat podzialu zastosowal w
wykazie orzecznictwa, czyli rozdzielil orzecznictwo migdzynarodowe od orzecznictwa
krajowego, a w ramach tego ostatniego zagraniczne od polskiego. Powyzsza struktura
wykazu tak aktow prawnych, jak i orzecznictwa jest czytelna i zastuguje na aprobate.

Wykaz aktéw prawa miedzynarodowego obejmuje 13 pozycji. Doktorant
umiescit w nim obok traktatéw takze akty prawnie niewiazace, typu rekomendacjé
Komitetu Ministrow Rady Europy i rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy. Trudno réwniez nie dostrzec braku jednolitosci w tytulach tych aktow.
Przykladowo, Doktorant w jednym miejscu wykazuje ,,Zalecenia Komitetu Ministrow
...”,aw innym , Rekomendacje Komitetu Ministréw...” tudziez »Recomendation of the
Committee of Ministers...”. Wskazane byloby tez ujednolicenie sposobu podania
informacji w metrykach tych aktéw, dodanie miejsc urzgdowych publikacji traktatéw
oraz aktualizacja podanych publikatoréw, np. odnoénie do Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej. Przedmiotowy wykaz wymaga wiec zmiany i uporzadkowania.
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Zroédla prawa krajowego zgodnie z przyjetym schematem obejmujg Zrédla
zagraniczne ( 6 pozycji) oraz polskie (19 pozycji). W przypadku tych pierwszych
sposéb ich wykazu budzi pewne zastrzezenia. Przykladowo, Doktorant wykazal
»Criminal Justice Act 2003”, nie podajac zadnej dodatkowej informacji o tym akcie.
Natomiast wykaz polskich aktéw krajowych zostal przygotowany poprawnie, zgodnie
z przyjetymi w piSmiennictwie zasadami powolywania aktow.

Podobnie pozytywnie nalezy ocenié SposOb  przygotowania wykazu
orzecznictwa, tak miedzynarodowego, jak i krajowego. W wykazie orzecznictwa
miedzynarodowego  dostrzegalny jest jednak brak orzeczeh Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Komitetu Praw Czlowieka Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, obejmuje on wylacznie orzeczenia ETPC.

Ponadto przedmiotowy wykaz potwierdza niewielkie wykorzystanie w
rozprawie orzeczein sadéw  zagranicznych (wylacznie orzeczenia sadéw
amerykanskich) i oparcie rozprawy o orzeczenia polskie (43 pozycje).

Doktorant wskazat lacznie 209 pozycji piémiennictwa. Wykaz ten potwierdza
interdyscyplinarny charakter rozprawy. Niemniej, biorac pod uwage pole i problemy
badawcze rdzprawy, to niedosyt budzi lista pozycji doktryny prawa obcego i prawa
miedzynarodowego, w tym prawa migdzynarodowego praw czlowieka i prawa
europejskiego praw czlowieka. Doktorant wykorzystal w rozprawie i zestawil w
wykazie bibliograficznym przede wszystkim pozycje polskiej doktryny przedmiotu.
Pewne zastrzezenia moze wywolywaé tei sposéb jego sporzadzenia. Wykaz
piSmiennictwa zostal bowiem ulozony alfabetycznie, bez rozréznienia na pisma
(wydawnictwa) zwarte oraz artykuly: w wydawnictwach zwartych (rozdzialy w
ksiazkach) i wydawnictwach ciaglych (artykuly w czasopismach) i materialy
konferencyjne.

Niewatpliwie jednak zawarte w rozprawie rozwazania dowodza, ze Doktorant
zapoznal si¢ z wykazang w zestawieniu bibliograficznym literatura przedmiotu i
podjat w dostatecznym zakresie polemike z pogladami powolanych autoréw tudziez
przeprowadzil krytyczna analize ich stanowisk.

W rozprawie zastosowany zostal tradycyjny (klasyczny) system przypisow.
Zostaly one umieszczane u dolu strony. Doktorant zdecydowal si¢ na ich ciggla
numeracj¢. W sumie jest ich 583. Sa to w przewazajacej mierze przypisy zwykle
(bibliograficzne), jednoznacznie odsylajace do cytowanej literatury oraz
powolywanych Zrédel. Niemniej, w wielu miejscach Doktorant posluguje sie
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rozbudowanymi przypisami dygresyjnymi, w ktérych zamieszcza dodatkowe
informacje lub komentarze, ale rzadko nadaje im charakter polemiczny (np. przypis
nr 374, s. 106; przypis nr 450, s. 126; przypis nr 546, s. 172).

W dysertacji nie ma ogélnego wykazu skrétéw. Nie ma réwnies »wykazu tabel”
czy ,wykazu diagraméw”. Przyjete rozwigzanie jest dopuszczalne, gdyz stosowanie
skr6tow nie jest obligatoryjne. Niemniej, z lektury rozprawy wynika, ze Doktorant
stosuje w niej skroty (np. ONZ (s. 10), ETPCz (s. 11; s. 17), konstytucja, (s. 18, przypis
38); ...), niemniej w ich stosowaniu brakuje wymaganej w tym wzgledzie dokladnoéci
i konsekwengji (rozne terminy odno$nie do np. ETPC (s. 17-18-19-34); EKPC (s. 18 -
20-24; Trybunatu Konstytucyjnego (s. 42-51).

Wskazane w tej czeéci recenzji pewne braki czy inne uchybienia redakeyjne

rozprawy nie obnizaja jej warto$ci merytorycznej, ktora oceniam pozytywnie.

Konkluzje

Konkludujge, pomimo zawartych w recenzji uwag odnoénie do strony
merytorycznej i formalnej, rozprawa doktorska mgr Mikolaja Drozdowskiego spelnia
wymogi postawione przez art. 13 ustawy z 14 marca 2003 1. 0 stopniach néukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U Nr 65 poz. 595, z
péin. zm.) Stanowi ona oryginalne rozwigzanie zakreslonego problemu naukowego
oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych, jak
tez umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z tym wnosze o przyjecie przez Rade Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu rozprawy mgr Mikolaja

Drozdowskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Clidh . Woptidee
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