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Miejsce świadczenia (opodatkowania) usług – reguła podstawowa 

Dyrektywa 2006/112 Rozporządzenie wykonawcze nr 282/2011

Artykuł 44

Miejscem świadczenia usług na rzecz podatnika działającego 
w takim charakterze jest miejsce, w którym podatnik ten 
posiada siedzibę swojej działalności gospodarczej. 

Jeżeli jednak usługi te są świadczone na rzecz stałego miejsca 
prowadzenia działalności gospodarczej podatnika znajdującego 
się w miejscu innym niż jego siedziba działalności gospodarczej, 
miejscem świadczenia tych usług jest stałe miejsce prowadzenia 
działalności gospodarczej. 

W przypadku braku takiej siedziby lub stałego miejsca 
prowadzenia działalności gospodarczej miejscem świadczenia 
usług jest miejsce, w którym podatnik będący usługobiorcą ma 
stałe miejsce zamieszkania lub zwykłe miejsce pobytu.

Art. 11

1. Na użytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE "stałe miejsce prowadzenia 
działalności gospodarczej" oznacza dowolne miejsce - inne niż miejsce siedziby 
działalności gospodarczej podatnika, o którym mowa w art. 10 niniejszego 
rozporządzenia - które charakteryzuje się wystarczającą stałością oraz odpowiednią 
strukturą w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umożliwić mu odbiór 
i wykorzystywanie usług świadczonych do własnych potrzeb tego stałego miejsca 
prowadzenia działalności gospodarczej.

3. Fakt posiadania numeru identyfikacyjnego VAT sam w sobie nie jest wystarczający, 
by uznać, że podatnik posiada stałe miejsce prowadzenia działalności gospodarczej.
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Miejsce świadczenia (opodatkowania) usług – reguła podstawowa 

Dyrektywa 2006/112 Rozporządzenie wykonawcze nr 282/2011

Artykuł 45

Miejscem świadczenia usług na rzecz osoby niebędącej 
podatnikiem jest miejsce, w którym usługodawca ma siedzibę 
swojej działalności gospodarczej. 

Jeżeli jednak usługi te są świadczone ze stałego miejsca 
prowadzenia działalności gospodarczej usługodawcy 
znajdującego się w miejscu innym niż jego siedziba działalności 
gospodarczej, miejscem świadczenia tych usług jest stałe 
miejsce prowadzenia działalności gospodarczej. 

W przypadku braku takiej siedziby lub stałego miejsca 
prowadzenia działalności gospodarczej miejscem świadczenia 
usług jest miejsce, w którym usługodawca ma stałe miejsce 
zamieszkania lub zwykłe miejsce pobytu.

Art. 11

2. Na użytek stosowania następujących artykułów (art. 45, 56.2 ak. 2, 192a)  "stałe 
miejsce prowadzenia działalności gospodarczej" oznacza dowolne miejsce - inne 
niż miejsce siedziby działalności gospodarczej podatnika, o którym mowa w art. 
10 niniejszego rozporządzenia - które charakteryzuje się wystarczającą stałością 
oraz odpowiednią strukturą w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by 
umożliwić mu świadczenie usług, które wykonuje.

3. Fakt posiadania numeru identyfikacyjnego VAT sam w sobie nie jest 
wystarczający, by uznać, że podatnik posiada stałe miejsce prowadzenia 
działalności gospodarczej.
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Miejsce świadczenia (opodatkowania) usług 
– ryzyko podwójnego opodatkowania

VI Dyrektywa Ustawa o VAT 

Artykuł 9(2)(e)

za miejsce świadczenia usług „…konsultantów,

inżynierów, oraz innych podobnych usług” uważa się 

miejsce, w którym odbiorca usługi posiada 

siedzibę lub stałe miejsce prowadzenia działalności, 

do którego dostarczana jest usługa. 

Art. 27 ust. 3 w powiązaniu z ust. 4 pkt 3 

W przypadku gdy usługi architektoniczne i inżynierskie (PKWiU 74.2), są świadczone m.in. na 

rzecz podatników mających siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium Wspólnoty, ale w kraju 

innym niż kraj świadczącego usługę - miejscem świadczenia tych usług jest miejsce, gdzie nabywca 

usługi posiada siedzibę, stałe miejsce prowadzenia działalności, dla którego dana usługa jest

świadczona, a w przypadku braku stałego miejsca prowadzenia działalności, stały adres lub miejsce 

zamieszkania.

Ale nie dotyczyło to (w okresie do 18 października 2004) usług badań i analiz technicznych (PKWiU 

74.3), dla których właściwa była zasada ogólna w przypadku usług B2B czyli art. 27 ust. 1. 

W przypadku świadczenia usług miejscem świadczenia jest miejsce, gdzie świadczący 

usługę posiada siedzibę, a w przypadku posiadania stałego miejsca  prowadzenia działalności, z 

którego świadczy usługi - miejsce, gdzie świadczący usługę posiada stałe miejsce prowadzenia 

działalności; w przypadku braku takiej siedziby lub stałego miejsca prowadzenia działalności - miejsce 

stałego zamieszkania, z zastrzeżeniem ust. 2-6 i art. 28
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Usługi klasyfikowane jako usługi badań i analiz technicznych 
- konsekwencje (okres  1 maja – 18 października 2004)

Usługi świadczone przez podatnika niemieckiego na rzecz podatnika polskiego 

Niemcy – brak opodatkowania (art. 9(2)(e) VI Dyrektywy) 
Polska – brak opodatkowania (art. 27 ust. 1 ustawy)

Usługi świadczone przez podatnika polskiego na rzecz podatnika niemieckiego 

Niemcy – opodatkowanie (art. 9(2)(e) VI Dyrektywy) 
Polska – opodatkowanie (art. 27 ust. 1 ustawy)
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TSUE, C-276/18, Krakvet

Krakvet, polska spółka sprzedaje produkty dla zwierząt, także dla klientów węgierskich.

Mając wątpliwości co do konsekwencji podatkowych transakcji dokonywanych na rzecz odbiorców węgierskich, Krakvet wystąpił o 
indywidualną interpretację podatkową do stosownego organu w Polsce aby ustalić czy miejscem opodatkowania czynności jest Polska 
czy Węgry.

Organ uznał, że miejscem świadczenia (opodatkowania) jest Polska. Krakvet zastosował się do interpretacji. 

Tymczasem w efekcie przeprowadzonej kontroli, stosowne organy węgierskie uznały, że miejscem świadczenia są Węgry. 

I powstał problem.
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TSUE, C-276/18, Krakvet

48. Należy jednak stwierdzić, że rozporządzenie nr 904/2010 (w sprawie współpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie 
podatku od wartości dodanej) ogranicza się do umożliwienia współpracy administracyjnej w celu wymiany informacji, które mogą być 
niezbędne organom podatkowym państw członkowskich. Rozporządzenie to nie reguluje zatem kompetencji tych organów do 
dokonania, w świetle takich informacji, kwalifikacji danych transakcji w świetle dyrektywy 2006/112).

49. Wynika z tego, że rozporządzenie nr 904/2010

(i) nie ustanawia ani zobowiązania organów podatkowych dwóch państw członkowskich do współpracy w celu osiągnięcia 
wspólnego rozwiązania w zakresie traktowania danej transakcji do celów VAT,

(ii) ani wymogu, zgodnie z którym organy podatkowe jednego państwa członkowskiego są związane kwalifikacją tej 
transakcji dokonaną przez organy podatkowe innego państwa członkowskiego.
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TSUE, C-276/18, Krakvet

50. Ponadto należy uściślić, że prawidłowe stosowanie dyrektywy 2006/112 pozwala uniknąć podwójnego opodatkowania 
i zapewnić neutralność podatkową, a tym samym realizację celów przypomnianych w pkt 42 niniejszego wyroku (czyli –
uniknięcie konfliktu dotyczący jurysdykcji) . 

A zatem istnienie w jednym lub kilku innych państwach członkowskich innego podejścia niż to, które obowiązuje w danym państwie 
członkowskim, nie może w każdym razie prowadzić do błędnego stosowania przepisów tej dyrektywy.

51. Gdy sądy jednego państwa, przed którymi zawisł spór obejmujący pytania związane z wykładnią przepisów prawa Unii 
wymagające rozstrzygnięcia z ich strony, stwierdzą, że ta sama transakcja jest przedmiotem odmiennego traktowania pod 
względem podatkowym w innym państwie członkowskim, mają one możliwość, lub wręcz obowiązek, w zależności od tego, czy 
ich orzeczenia podlegają zaskarżeniu według prawa wewnętrznego, skierować do Trybunału wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym.
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TSUE, C-276/18, Krakvet

51. Niemniej jednak, jeśli w danym wypadku w następstwie orzeczenia Trybunału wydanego w trybie prejudycjalnym okaże się, że 
VAT został już nienależnie zapłacony w państwie członkowskim, należy podkreślić, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybunału prawo uzyskania zwrotu podatków pobranych w państwie członkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii 
jest konsekwencją i dopełnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim kształcie, jaki nadała im 
wykładnia dokonana przez Trybunał. 

Dane państwo członkowskie jest zatem co do zasady zobowiązane do zwrotu podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii. 
Wniosek o zwrot VAT nienależnie zapłaconego należy do zakresu prawa do zwrotu nienależnego świadczenia, które zgodnie 
z utrwalonym orzecznictwem ma na celu usunięcie skutków niezgodności podatku z prawem Unii poprzez neutralizację ciężaru 
finansowego niesłusznie obciążającego podmiot, który go w ostateczności rzeczywiście ponosi.



10

TSUE, C-276/18, Krakvet

W świetle powyższego na pytania od pierwszego do trzeciego należy odpowiedzieć, że dyrektywę 
2006/112 oraz art. 7, 13 i 28–30 rozporządzenia nr 904/2010 należy interpretować w ten sposób, że nie 
sprzeciwiają się one temu, aby organy podatkowe jednego państwa członkowskiego mogły 
jednostronnie poddać transakcje traktowaniu pod względem podatkowym w zakres ie VAT 
odmiennemu od traktowania, w ramach którego zostały one już opodatkowane w innym państwie 
członkowskim.
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Czym jest stałe miejsce prowadzenia działalności gospodarczej

Dyrektywa 2006/112 Rozporządzenie wykonawcze nr 282/2011

Artykuł 44

Miejscem świadczenia usług na rzecz podatnika działającego 
w takim charakterze jest miejsce, w którym podatnik ten 
posiada siedzibę swojej działalności gospodarczej. 

Jeżeli jednak usługi te są świadczone na rzecz stałego miejsca 
prowadzenia działalnoś ci gospodarczej podatnika 
znajdującego się w miejscu innym niż jego siedziba działalności 
gospodarczej, miejscem świadczenia tych usług jest stałe 
miejsce prowadzenia działalnoś ci gospodarczej. 

W przypadku braku takiej siedziby lub stałego miejsca 
prowadzenia działalności gospodarczej miejscem świadczenia 
usług jest miejsce, w którym podatnik będący usługobiorcą ma 
stałe miejsce zamieszkania lub zwykłe miejsce pobytu.

Art. 11

1. Na użytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE "stałe miejsce prowadzenia 
działalności gospodarczej" oznacza dowolne miejsce - inne niż miejsce siedziby 
działalności gospodarczej podatnika, o którym mowa w art. 10 niniejszego 
rozporządzenia - które charakteryzuje się 

(i) wystarczającą stałością oraz 

(ii) odpowiednią strukturą w zakres ie (iia) zaplecza personalnego i (iib) 
technicznego, 

by umożliwić mu odbiór i wykorzystywanie usług świadczonych do własnych 
potrzeb tego stałego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej.

3. Fakt posiadania numeru identyfikacyjnego VAT sam w sobie nie jest wystarczający, 
by uznać, że podatnik posiada stałe miejsce prowadzenia działalności gospodarczej.
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Główny łącznik/podstawowy punkt odnies ienia 

Sprawa C-605/12, Welmory

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunału dotyczącego art. 9 szóstej dyrektywy wynika, że najbardziej użytecznym 
łącznikiem w celu określenia miejsca świadczenia usług z podatkowego punktu widzenia, a zatem łącznikiem 
głównym, jes t miejs ce, w którym podatnik ma s iedzibę działalnoś ci gos podarczej . Uwzględnienie innego 
miejsca wchodzi w grę tylko w wypadku, gdy uznanie za łącznik wspomnianej siedziby nie prowadzi do 
racjonalnego rozwiązania lub stwarza konflikt w odniesieniu do innego państwa członkowskiego. 

Sprawa C-547/18, Dong Yang

Trybunał orzekł już, że jeżeli najbardziej użytecznym łącznikiem w celu określenia miejsca świadczenia usług 
z podatkowego punktu widzenia, a zatem łącznikiem głównym, jest miejsce, w którym podatnik ma siedzibę 
działalności gospodarczej, uwzględnienie stałego miejs ca prowadzenia działalnoś ci gos podarczej podatnika 
s tanowi ods tęps two od tej ogólnej zas ady , jeżeli są spełnione określone warunki.
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Główny łącznik/podstawowy punkt odnies ienia 

Sprawa C-260/95, DFDS 

(…) fakt, że spółka zależna DFDS jest podmiotem należącym w całoś ci do niej oraz na ową s półkę zos tały 
nałożone różne zobowiązania umowne przez s półkę dominującą , wskazuje, że spółka mająca siedzibę w 
Zjednoczonym Królestwie działa jedynie jako organ pomocniczy s wojej s półki dominującej.

Sprawa C-319/11, Daimler AG/Widex AS

(…) w sprawie, w której zapadł ww. wyrok DFDS, niezależnoś ć statutowa s półki zależnej zos tała pominięta na 
rzecz rzeczywis tych stos unków handlowych jedynie w celu ustalenia, która ze spółek, dominująca czy zależna, 
w rzeczywistości zrealizowała podlegające opodatkowaniu czynne transakcje świadczenia usług i w konsekwencji –
w którym z państw członkowskich podlegały one opodatkowaniu.
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TSUE, C-547/18 Dong Yang

Czy z samego faktu posiadania przez 
spółkę mającą siedzibę poza terytorium 

Unii Europejskiej spółki zależnej na 
terytorium Polski można wywieść istnienie 
stałego miejsca prowadzenia działalności 

gospodarczej w Polsce w rozumieniu 
art. 44 dyrektywy 2006/12 […] i art. 11 
ust. 1 [rozporządzenia wykonawczego 

nr 282/2011]?

Art. 44 dyrektywy 2006/12 oraz art. 11 
ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporządzenia 
wykonawczego nr 282/2011 należy 
interpretować w ten sposób, że 
usługodawca nie może wywieść istnienia 
na terytorium państwa członkowskiego 
stałego miejsca prowadzenia działalności 
gospodarczej spółki z siedzibą w państwie 
trzecim z samego faktu, że spółka ta 
pos iada w tym państwie członkowskim 
spółkę zależną,
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TSUE, C-547/18 Dong Yang

Nie można jednak wykluczyć, że spółka zależna, którą posiada do celów prowadzenia takiej działalności spółka 
dominująca z siedzibą w Korei Południowej może stanowić stałe miejs ce prowadzenia działalnoś ci gos podarczej 
tej spółki dominującej w państwie członkowskim Unii w rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/112 w świetle art. 11 ust. 1 
rozporządzenia wykonawczego nr 282/2011.

Należy przypomnieć, że uwzględnienie rzeczywis toś ci gos podarczej i handlowej stanowi pods tawowe 
kryterium dla stos owania ws pólnego s ys temu VAT (…). W związku z tym uznanie danego miejsca za stałe miejsce 
prowadzenia działalności gospodarczej nie może zależeć wyłącznie od statusu prawnego zainteresowanego 
podmiotu.

W tym względzie, o ile możliwe jest, aby spółka zależna stanowiła stałe miejsce prowadzenia działalności 
gospodarczej swej spółki dominującej (…), o tyle taka kwalifikacja zależy od materialnych przes łanek 
us tanowionych rozporządzeniem wykonawczym nr 282/2011, w s zczególnoś ci w jego art. 11, które należy 
oceniać w kontekście rzeczywistości gospodarczej i handlowej.
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TSUE - przesłanki uznania formalnie odrębnego podmiotu za stałe miejsce prowadzenia działalności innego 
podatnika (DFDS, Planzer, Daimler/Widex, Welmory, Dong Yang, Titanium) 

Zależność formalna: firma uważana za stałą siedzibę jest formalnie zależna od podatnika z innego państwa.  Zasada 
pewności prawa– formalnie niezależny podmiot nie powinien nigdy stanowić stałego miejsca prowadzenia działalności, 
nawet jeśli spełnia niektóre z poniższych kryteriów.

Zależność faktyczna: brak niezależności w prowadzeniu własnej działalności, wymagana uprzednia zgoda spółki 
dominującej na czynności administracyjne, takie jak powoływanie dyrektorów, podpisywanie ważnych umów lub 
wyznaczanie agentów reklamowych;  inne okoliczności, które decydują o tym, że działa ona jedynie jako „pomocnicza” 
dla swojego podmiotu macierzystego. Fakt, że musi postępować zgodnie z instrukcjami, aby wywiązać się ze swoich 
zobowiązań umownych wobec podatnika, sam w sobie nie prowadzi do powstania stałego miejsca prowadzenia 
działalności.

Wyłączność: transakcje przeprowadzane przez spółkę zależną są wyłącznie na rzecz jednostki dominującej.

Brak ryzyka ekonomicznego: Jest to warunek zależności funkcjonalnej, do którego odwołuje się Trybunał w 
orzeczeniach dotyczących stosunków zależności w definicji pojęcia podatnika. Jeżeli spółka zależna nie przyjmuje na 
siebie własnego ryzyka biznesowego (w relacjach ze spółka macierzystą/dominującą), jej działalność można uznać za 
zależną od działalności spółki dominującej, a ją w konsekwencji za zwykły „organ pomocniczy” spółki dominującej.
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TSUE, C-605/12, Welmory

Welmory PL świadczyła usługi na rzecz Welmory CY 

Jeśli Welmory PL stanowiłaby stałe miejsce działalności gospodarczej Welmory CY wówczas świadcząc usługi 
wystąpiłaby w podwójnej roli:

(i) Jako niezależny podmiot świadczący usługę i 

(ii) Jako stałe miejsce prowadzenia działalności gospodarczej usługobiorcy. 

Skutki:

(i) Opodatkowanie usługi w Polsce 

(ii) Opodatkowanie usługi na Cyprze 
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Wnioski – pilne potrzeby 

Usunięcie wadliwości podstawowej – stałe miejsce zmienia miejsce opodatkowania tylko w 
razie nadużycia (opinia RzG Kokott w sprawie DongYang) 

Wykorzystanie i nowelizacja mechanizmu Cross Border Rulings .

Mechanizm rozwiązywania sporów między państwami. 

Dynamiczne soft law.


