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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Zjawisko ucieczki od zapłaty podatku cechuje się 
znaczną różnorodnością i występują tu zarówno 

legalne schematy (unikanie opodatkowania), jak i 
nielegalne schematy (uchylanie się od 

opodatkowania).  Unikanie opodatkowania to przede 
wszystkim wykorzystywanie schematów prawnych, 

które doprowadzą do uniknięcia zdarzenia 
podatkowego w ogóle lub które doprowadzą do 

wystąpienia „korzystniejszych” skutków podatkowych. 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

W polskim prawie podatkowym ponownie obowiązują 
jednoznaczne podstawy normatywne, zezwalające 

organom podatkowym na odmienną ocenę 
podatkową zdarzeń  gospodarczych mające znaczenie 

podatkowe (tzw. normatywne klauzule 
antyabuzywne).

Wprowadzono je z dniem 15 lipca 2016 r. na mocy 
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy -

Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. 2016.846), z dniem 1 stycznia 2019 r. 

wprowadzono dalsze zmiany w tych przepisach 
(Dz.U.2018.2193).
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

, Organ podatkowy może odmiennie oceniać skutki 
podatkowe zdarzeń gospodarczych realizowanych 

przez podatnika, o ile wybrany przez niego schemat 
działania przynosi negatywnie skutki podatkowe, czyli 

minimalizuje obciążenia podatkowe. 

Innymi słowy, sposób działania podatnika przynosi mu 
wymierne korzyści podatkowe, ale korzyści te są 

sprzeczne z oczekiwania aparatu fiskalnego i celem 
oraz oczekiwaniami związanymi z wprowadzeniem 

określonego obciążenia podatkowego. 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

, Co więcej, treść tych nowych przepisów nakazuje  
podatnikowi samodzielnego dokonania oceny 

skutków podatkowych swoich zdarzeń gospodarczych, 
także pod kątem możliwości zastosowania klauzul 
antyabuzywnych. Innymi słowy, w dominującej w 

polskim prawie podatkowym zasadzie samoobliczania
przez podatnika należności podatkowych, przy 

obliczaniu należnego podatku formalnie ma on także 
obowiązek uwzględnić skutki podatkowe tzw. 

sztucznych zdarzeń gospodarczych, które przyniosły 
mu nieuzasadnione prawnie korzyści podatkowe. 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Mamy trzy grupy oszustw podatkowych:

opisane w art. 54 KKS – nieujawnienie powstania obowiązku 
podatkowego,

opisane w art. 55 KKS – tzw. firmanctwo, czyli uszczuplenie podatku przez 
prowadzenie działalności podatkowej lub „rozbicie” jej  na inną osobę,

opisane w art. 56 KKS – nieprawda w deklaracji podatkowej na szkodę 
fiskusa – czyli zaniżenie w rozliczeniu kwoty należnego podatku.

W poruszanej przez nas tematyce, kluczowe znaczenie ma oszustwo z art. 
56 KKS. 

To zaś, jak zresztą pozostałe dwa oszustwa, cechuje się winą umyślną 
(pominiemy przy tym złożone kwestie relacji między winą w prawie 

karnym materialnym i umyślnością, jako elementu znamion określonego 
czynu zabronionego). 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

O winie umyślnej w znaczeniu prawa materialnego, jako  
jednego z elementów koniecznych dla uznania iż doszło do 

oszustwa podatkowego, możemy  mówić tylko wtedy, gdy nie 
mamy żadnej wątpliwości iż:

- podatnik miał pełną świadomość, że przy jego aktywności 
wystąpiło zdarzenie, którego następstwem jest obowiązek 

zapłaty podatku,

- sprawca przed dniem powstania obowiązku zapłaty podatku 
podjął jednoznaczne w treści czynności zmierzające do tego, 

aby na skutek jego podstępnych zabiegów, należny podatek nie 
został ani zapłacony, ani przymusowo ściągnięty.
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Chodzi tu więc sytuację w której  nie można 
mieć wątpliwości, że obowiązek zapłaty 

podatku powstał oraz że sprawca wiedział jaki 
podatek i w jakiej wysokości miał zapłacić w 
związku ze swoją aktywnością, ale mimo tej 

wiedzy, mając taką obiektywną możliwość, od 
zapłaty należnego podatku się uchylił, kłamiąc 

jednocześnie w deklaracji podatkowej 
dotyczącej rozliczenia danego podatku. 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Pojawia się więc zasadnicze pytanie, czy uznanie iż po stronie podatnika 
„powstała” zaległość podatkowa w związku z zastosowaniem klauzul 
antyabuzywnych, może być podstawą do przyjęcia iż nadto doszło do 

dokonania oszustwa podatkowego ? 

Należy jednoznacznie opowiedzieć się za stanowiskiem, że w takiej 
sytuacji nie może być mowy o przypisaniu odpowiedzialności za oszustwo 

podatkowe w znaczeniu przepisów art. 56 KKS.

Nie można bowiem przypisać winy w prawie karnym materialnym za to, że 
sprawca nie przewidział, iż powinien dla celów podatkowych całkowicie 

odmiennie ocenić skutki swoich realnych czynności. 

W oszustwie podatkowym karze się za celowe, z góry zamierzone 
nierespektowanie obowiązku zapłaty podatku wynikającego z przepisów 

prawa podatkowego, nie karze się za to że podatnik nie przewidział, że 
jego zaradność podatkowa zostanie zakwestionowana. 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Podkreślić należy, że w tym wypadku nie mówimy o fikcyjnych czynnościach 
prawnych tj. czynnościach pozornych, nieważnych z mocy prawa lub 

zdarzeniach, które w ogóle nie miały miejsca. Tu chodzi bowiem o realne i 
rzeczywiste czynności prawne, które podatnik ujawnia w swoich księgach 

podatkowych.

Podstawą do określenia zaległości podatkowej w oparciu  klauzule 
antyabuzywne jest ustalenie stanu faktycznego, z którym ustawa 

podatkowa wiąże skutki podatkowe, ale który w rzeczywistości nie miał 
miejsca. 

Innymi słowy, organ podatkowy odrzuca rzeczywiste zdarzenia gospodarcze 
jako „sztuczne” i nieracjonalne i przypisuje podatnikowi wystąpienie tych 

zdarzeń, które pozwalają obciążyć go skutkami podatkowymi. Można wręcz 
stwierdzić, że to organ podatkowy posługuje się nieprawdą dla przypisania 

skutków podatkowych odmiennych od skutków przypisanych przez 
podatnika rzeczywistym zdarzeniom. Przy czym dla takiego procederu organ 

podatkowy uzyskał podstawę normatywną.
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

W zachowaniu podatnika nie mamy do czynienia z ukrywaniem 
istotnych okoliczności lub z innym przejawem fałszowania 

rzeczywistości, 

co jest obiektywnym i jakże istotnym elementem każdego 
oszustwa. 

Wręcz przeciwnie, wybrany określony schemat i treść 
transakcji, jest jawnym „elementem” aktywności danego 

podmiotu. Dążenie więc do  uzyskania korzyści podatkowej nie 
wynika z użycia kłamstwa, lecz ze swoistego 

„przekombinowania”, które następnie zostaje 
zakwestionowane w szczególnej procedurze, przez  aparat 

skarbowy.
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Poza możliwością przypisania winy w sytuacji 
podważenia rozliczeń podatkowych czy też 
kwestią braku posłużenia się kłamstwem i 

zatajeniem istotnych dla rozliczenia 
podatkowego okoliczności, podnosi się jeszcze 

jeden argument przeciwko możliwości 
stosowania przepisów KKS do tego rodzaju 

sytuacji. 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Zachowanie podatnika, 

wobec którego stosuje klauzulę przeciwdziałania unikania 
opodatkowania

nie jest bezprawne. 

Co więcej, co do zasady jest ono zgodne z obowiązującym 
porządkiem prawnym. 

Z uwagi zaś na istniejące tu sprzężenie norm sankcjonowanych 
i norm sankcjonujących, brak bezprawności danego 

postępowania na gruncie przepisów prawa podatkowego, 
wyklucza możliwość karalności tych zachowań na gruncie norm 

prawa karnego skarbowego. 
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Klauzule antyabuzywne w prawie podatkowym a 
oszustwo podatkowe z art. 56 KKS

Nie

Nowe przepisy Ordynacji podatkowej nie wprowadzają bowiem 
generalnego zakazu dokonywania tego typu czynności, a jedynie 

wprowadzają szczególne rozwiązania prawne dotyczące odmiennych ocen 
tych zdarzeń pod kątem skutków podatkowych, oczekiwanych przez aparat 

fiskalny.  

I w przeciwieństwie do oszusta podatkowego, redukującego swoje 
obciążenia podatkowe np. na skutek świadomego zaksięgowania „pustej” 

faktury, w naszym wypadku podatnik nie narusza normy prawa 
podatkowego nakazującej zapłatę podatku przy wystąpieniu określonego 

zdarzenia gospodarczego. Podatnik ten racjonalnie i jawnie zakłada, że 
sprowadzone przez niego zdarzenie, nie wypełniło danej normy prawa 

podatkowego.


