Decyzje zabezpieczajgce jako
Instrument unikania
przedawnienia zobowigzan
podatkowych.
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Unikanie, uchylanie sie, zapobieganie przedawnieniu sie
zobowigzaniom podatkowym.

= Unikanie opodatkowania a uchylanie sie od opodatkowania — nie ma odpowiednika w
stosunku do dziatania organow podatkowych, cho¢ pojawia sie to okreslenie w literaturze

(D. Strzelec, O potrzebie sgdowej kontroli skutecznoSci zawieszenia biegu terminu przedawnienia z uwagi
na wszczecie postepowania karnego skarbowego, PP 11/2020, wyrok WSA dnia 4 grudnia 2018 r. | SA/Rz
1015/18),

= Czy organy podatkowe sg zobowigzane do unikania sytuacji w ktorej dochodzi do
przedawnienia sie zobowigzan podatkowych?

Podstawowym obowigzkiem organow podatkowych (zadania KAS art. 2 ustawy) jest m. in.
realizacja dochodow z podatkow; wykonywanie egzekucji administracyjne;;

- Zatem unikanie przedawnienia jest obowigzkiem organow podatkowych, pod
warunkiem, ze nie dzieje sie to kosztem praw podatnika i nie stanowi naduzycia
prawa.




Czy organy podatkowe stosujg instrumenty unikania
przedawniania sie zobowigzan podatkowych?

1. Przyktadem instrumentu prowadzgcego do ,neutralizacji” przedawnienia zobowigzan podatkowych
jest wszczynanie postepowan karnych skarbowych i zawiadamianie podatnikow o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia — zob. uchwata NSA z 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21.

= O braku woli realizowania celow postepowania karnego skarbowego, a tym samym sztucznym
wykorzystaniu instrumentu z tego postepowania do przedfuzenia terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, moze Swiadczy¢ rowniez brak realne] aktywnosci organow
postepowania przygotowawczego po wszczeciu takiego postepowania

zatem biernos¢ organow panstwa moze w pewnych sytuacjach by€é postrzegana jako
dZ|aIan|e ukierunkowane na unikanie przedawnienia.

= A.Ladzinski, J.Wasko, T.Burczynski, W.Wasko, K. Kudlek Instrumentalne wszczynanie postepowan karnych skarbowych w
trakcie postepowan kontrolnych i podatkowych - analiza praktyki stosowania art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Raport
podsumowujgcy wyniki badania danych uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej, TNOIK Torun 2019 r.s. 18 - 2




Czy organy podatkowe stosuja instrumenty unikania
przedawniania sie zobowigzan podatkowych?
2. Organy podatkowe mogg zapobiegac przedawnieniu sie zobowigzan podatkowych poprzez

zastosowanie srodka egzekucyjnego o ktorym podatnik zostat powiadomiony — art. 70 par. 4
O.p. — przerwanie biegu terminu.

Nawet jesli zajecie egzekucyjne zostanie dokonane pod koniec biegu terminu przedawnienia,
nie sposob dopatrywac sie w takim dziataniu naduzycia prawa.

3. Whniesienie skargi do sgdu administracyjnego zawiesza bieg terminu przedawnienia.

Skarga do WSA wnoszona jest przez podatnika, ale skarga kasacyjna organow podatkowych

moze w pewnych sytuacjach zmierza¢ do wydtuzenia biegu terminu przedawnienia (gdy
jednoczesnie trwa postepowanie karne lub karne skarbowe, ktére moze ujawni¢ nowe fakty lub dowody moggce byé
wigczone do akt sprawy podatkowej).




Czy organy podatkowe stosuja instrumenty unikania
przedawniania sie zobowigzan podatkowych?

4. Instrumentem neutralizacji skutkdw przedawnienia przez organy podatkowe mogto by¢
zabezpieczanie zobowigzan podatkowych hipotekg Iub zastawem skarbowym. Tu
podatnikom z pomocg przyszedt TK — wyrok z 8.10.2013 r. SK 40/12.

5. Skutecznym instrumentem unikania przedawnienia sie zobowigzan podatkowych moze
by¢ zawieszenie biegu terminu przedawnienia poprzez doreczenie zarzadzenia
zabezpieczenia w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — art.
70 par. 6 pkt 4 O.p.




Mozliwos¢ eliminacji zarzadzenia zabezpieczenia.

Zobowigzanie podatkowe przed terminem ptatnosci moze byC zabezpieczone na majgtku podatnika,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegolnosci gdy podatnik
trwale nie uiszcza wymagalnych zobOW|azan 0 charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci
polegajgcych na zbywaniu majatku, ktére mogg utrudnic¢ lub udaremni¢ egzekucje (art. 33 § 1 O.p)

Zabezpieczenia mozna dokonacC rowniez w toku postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej.

Decyzje zabezpieczajgce majg charakter uznaniowy, cho¢ nie dowolny... muszg byC rzetelnie
uzasadnione (wyrok z 27.08.2021 r., | SA/Lu 225/21 niepr.)

Spod kontroli wymyka sie nieco kwota decyzji zabezpieczajgcej, bowiem na ogot brak jest na etapie
zabezpieczenia decyz|i wymiarowej, co moze prowadziC do sytuacji zabezpieczenia zbyt wysokie| kwoty
zobowigzania podatkowego (wyrok z 30.09.2015 r. Il SA/Wa 3024/14, liczy sie szybkosc¢, nie ma post.
dowodowego),

Plynne sg pojecia: ,trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan” lub ,dokonuje zbywania majgtku w
celu utrudnienia lub udaremnienia egzekucji”, (Sama nierzetelnoS¢ w spfacaniu zobowigzan nawet
niezawiniona i nie majgca cech trwatosci moze wptywac na ocene istnienia uzasadnionej obawy
niewykonania zabezpieczanych zobowigzan, wyrok z 22.12.2016 r. | SA/Sz 1037/16).




Mozliwos¢ eliminacji zarzadzenia zabezpieczenia.

= Wobec decyzji zabezpieczajgcej przystuguje odwotanie oraz tryb kontroli sgdowoadministracyjnej,

= Teoretycznie najlepszg gwarancjg eliminowania mozliwosci instrumentalnego postugiwania sie
zabezpieczeniem wykonania zobowigzania podatkowego jest art. 33a O.p.:

= Decyzja 0 zabezpieczeniu wygasa.

1) po uptywie 14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego;

2) z dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysokosc¢ zobowigzania podatkowego;
3) z dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysokosc¢ zwrotu podatku.

= Z chwilg wygasniecia decyzji zabezpieczajgce, termin przedawnienia biegnie dalej — art. 70
par. 7 pkt 4 O.p.




,Niemoc” w zwalczaniu bezczynnosci organow.

= Jednak co w sytuacji, gdy organ zabezpieczy zobowigzania podatkowe, ale nie wyda decyzji
okreslajgcej te zobowigzania ?

= Jak dlugo moze pozostac bezczynnym wzgledem obowigzku wydania rozstrzygniecia w
Sprawie?

= Ponaglenie? Skarga na bezczynnos¢ organu? — w praktyce nie sg to skuteczne srodki
wymuszajgce wydanie rozstrzygniecia.

- Wnioski:

= Czesto ani kontrola instancyjna, ani sgdowoadministracyjna nie wyeliminuje decyzji
zabezpieczajgcej z obrotu prawnego, ani tez skutecznie nie wymusi na organie wydania
decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego..

= Dlatego taka praktyka moze prowadzi¢ do instrumentalnego wykorzystania decyzji
zabezpieczajacych do unikania przedawnienia przez organy podatkowe!




Unikanie przedawnienia w swietle zasady
sprawiedliwosci proceduralnej.

= ,Psychospoteczna teoria sprawiedliwosci procesowej - E. Lind’ego i T. Tylora , ktorzy
przedstawili teorig tzw. ,ekspresji wartosci”. Zgodnie z nig, jednostki wymagajg, aby procedura
uwzgledniata wartosci takie jak: bezstronnosc brak uprzedzen, uczciwosc i rzetelnosc,
grzecznosc, poszanowanie godnosci i praw obywatela oraz mozliwosci przedstaW|en|a swych
racji.

Ich badania wskazujg, ze stopien uwzgledniania tych wartosci w postepowaniu, wptywa na
ocene catosci postepowania i akceptacje wyniku koncowego .

Zgodnie z ich pogladem, jednostka zawsze przywigzuje wage do ostatecznego wyniku
postepowania, ale jednoczesnie posiada potrzebe, aby w postepowaniu uwzgledniano je;
wrazliwos¢ oraz to, ze przywigzuje ona uwage do sposobu prowadzenia spraw |
traktowania ludzi .

Traktowanie podatnikow fair moze przyczyniac sie¢ do wigkszej akceptaciji
rozstrzygniecia i wyzszej dobrowolnej sciggalnosci zobowigzan podatkowych.




* Dziekuje za uwage!




