Zgodnos¢ z prawem unijnym zwolnienia podatkowego na przykladzie zwolnienia
dla infrastruktury kolejowej w podatku od nieruchomosci - dr Adam Kalazny
(Deloitte)

Wyrok WSA w Szczecinie z 21 pazdziernika 2021 r., I SA/Sz 636/21

Tym samym, w ocenie Sadu, zwrocenie uwagi podatnikowi na przepisy unijne
regulujace pomoc publiczna, mimo, ze przepis ustawy przewidujacy zwolnienie
podatkowe nie odnosi si¢ do przepisow pomocowych, nie mialo istotnego
wplywu na wynik sprawy. W niniejszej sprawie, wedlug Sadu, Organ, oprocz
niekwestionowanego wskazania (...) co do przyslugujacego Skarzacej zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l., dodatkowo
zasygnalizowal podatnikowi przyslugujacemu zwolnienie podatkowe, ze
kazdorazowo powinien rozwazy¢, czy istnieje podstawa do zastosowania
przepiso6w o pomocy publicznej, co bylo w dobrym interesie gospodarczym
podatnika. Skoro jednak te elementy w stanie faktycznym przedstawionym we
wniosku nie zostaly wskazane, tym samym nie mialo to wplywu na tresé
zaskarzonej interpretacji, a raczej nalezy uznaé¢ za dobra praktyke Organu
interpretacyjnego w sytuacji, gdy podatnik nie wskaze we wniosku takich
przepisow pomocowych.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Zaskarzona interpretacja indywidualna z [...] lutego 2021 r. [...] Prezydent Miasta
stwierdzil, ze stanowisko Wnioskodawcy (...) w zakresie zastosowania zwolnienia
wynikajacego z art. 7 ust 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 poz. 1170 ze zm. - dalej "u.p.o.l.") w
przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stanie prawnym:
1) jest prawidlowe - opisana w stanie faktycznym bocznica kolejowa jest elementem
infrastruktury kolejowej i po spelnieniu warunku jej faktycznego udostepnienia
przewoznikom kolejowym oraz przepisOw dotyczacych pomocy publicznej podlega
zwolnieniu od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a)
u.p.o.l;

2) jest prawidlowe - zwolnieniu od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust.
1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. podlegaja cale dziatki ewidencyjne - takze w przypadku
czeSciowego zajecia przez infrastrukture kolejowa, po spelnieniu warunku jej
faktycznego udostepniania oraz przepisow dotyczacych pomocy publicznej;

3) jest nieprawidlowe - dla zastosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. infrastruktury kolejowej niezbedne jest
faktyczne/rzeczywiste udostepnienie infrastruktury kolejowej przewoznikom
kolejowym.

(...) zwrocic nalezy uwage, ze w sprawie Organ wprawdzie uznatl stanowisko Skarzacej
za prawidlowe co do pytania nr 1 i pytania nr 2, zas$ za nieprawidlowe odnosnie do
pytania nr 3, jednakze Skarzaca kwestionuje w istocie cale stanowisko Organu
interpretacyjnego, zaskarzyla bowiem interpretacje w calosci, gdyz uwaza, ze
odnosnie do pytan nr 1 i nr 2 Organ rozpatrzyl zdarzenia przedstawione we wniosku
"w kontekscie pomocy publicznej", a w zakresie pytania nr 3 czeSciowo nie rozpoznat
wniosku, dowolnie i btednie uznal w realiach niniejszej sprawy, stosujac art. 7 ust.1
pkt 1 lit. a) u.p.o.l., Ze rowniez nalezy stosowac przepisy o pomocy publicznej, podczas
gdy - zdaniem Skarzacej - nie ma ku temu podstaw, albowiem zwolnienie z art. 7
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ust.1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. stanowi ustawowe, generalne zwolnienie o charakterze nie
dyskryminujacym i nie ma zwiazku z udzieleniem pomocy publiczne;j.

Istota sporu interpretacyjnego sprowadza sie zatem do dwoéch spornych kwestii, a
mianowicie:

po pierwsze - czy uprawnione jest stanowisko Organu interpretacyjnego w Swietle
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, sformutowanych pytan nr 1 i nr 2
oraz stanowiska Wnioskodawcy? (...)

Odnoszac si¢ do pierwszej spornej kwestii, przypomnie¢ wiec nalezy, ze Prezydent
Miasta (dalej "Organ interpretacyjny') stwierdzil, Ze stanowisko Wnioskodawcy
(Skarzacej) w zakresie zastosowania zwolnienia wynikajacego z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit.
a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019
poz. 1170 ze zm. — w skrocie "u.p.o.l.") w przedstawionym we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej stanie prawnym:

1. odnosnie pytania nr 1 jest prawidlowe, wskazujac, ze zastosowanie zwolnienia od
podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. pkt 1 lit. a) u.p.o.l. bedzie mozliwe
po spelnieniu warunku udostepnienia bocznicy kolejowej przewoznikom kolejowym
oraz przepisow dotyczacych pomocy publicznej;

2. odnosnie pytania nr 2 jest prawidlowe, wskazujac, ze zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. podlegaja cate dziatki
ewidencyjne, nawet jezeli tylko w czeSci sa zajete przez infrastrukture kolejowa, po
spelmieniu warunku jej faktycznego udostepniania oraz przepisow dotyczacych
pomocy publicznej.

W kontekscie stanowiska Organu interpretacyjnego oraz tresci zarzutu skargi (pkt I
lit. a) co do naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy (Dz. U. z 2020 r., poz. 708 z pozn. zm. - w skrocie " u.p.p.p.") w
zw. z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w ocenie
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, zarzut ten jest nieskuteczny.

Przytoczy¢ zatem nalezy przepis art. 6 ust. 1 i 2 u.p.p.p., zgodnie z ktérym: "Do
pomocy publicznej udzielanej na podstawie aktu normatywnego, niebedacego
programem pomocowym, stosuje sie przepisy dotyczace pomocy indywidualnej,
Pomoc publiczna przewidziana w akcie normatywnym, ktéry uzaleznia nabycie prawa
do otrzymania pomocy wytacznie od spelnienia przestanek okreslonych w tym akcie,
bez koniecznosci wydania decyzji lub zawarcia umowy albo gdy wydawana decyzja
jedynie potwierdza nabycie prawa, moze by¢ udzielana, jezeli akt normatywny jest
programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisje zgodnie z art. 108 TFUE lub
przewidujacym udzielanie pomocy, ktorej nie dotyczy obowiazek notyfikacji Regulacje
TFUE dotyczace pomocy publicznej stanowig element polskiego porzadku prawnego i
moga by¢ stosowane w sposéb bezposredni.

W mysl zas art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakléca lub grozi
zakléoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektéorym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w
jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Przepis art. 107 ust. 1 TFUE wprowadza domniemanie, ze Srodki pomocy panstwa
spelniajace kryteria okreslone w tym przepisie sa niezgodne z prawem i tym samym
zakazane. Szeroka interpretacja pojecia pomocy publicznej oznacza, ze znaczna czesc
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krajowych srodkow polityki gospodarczej jest zasadniczo objeta tym zakazem. Jednak
konstrukcja regulacji okreslonej art. 107 ust. 1 TFUE jasno wskazuje, ze zakaz ten
nie jest ani absolutny, ani bezwarunkowy, a Traktat przewiduje od niego wiele
odstepstw. Przede wszystkim przepis art. 107 ust. 2 i 3 TFUE ustanawia szerokie
wyjatki od zakazu z art. 107 ust. 1 TFUE, ktore jednakze maja odrebny charakter.
Art. 107 ust. 2 TFUE wymienia rodzaje pomocy, ktore sa automatycznie zgodne z
prawem i ktére Komisja Europejska musi z tego powodu uznac za zgodne z rynkiem
wewnetrznym, jezeli spelnione sg odpowiednie warunki. Wazne jednak znaczenie ma
przepis art. 107 ust. 3 TFUE, zawierajacy liste rodzajow pomocy, ktére Komisja ma
prawo — ale nie musi — zatwierdzic.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze przepisy te adresowane sg do organu, ktory
zobowiazany jest bezposrednio stosowac art. 107 ust. 1 TFUE. Oznacza to, ze organ
ma obowiazek weryfikowania przeslanek zawartych w okreslonym akcie prawnym w
aspekcie pomocy publicznej. Jezeli organ oceni, ze istniejg przestanki do przyjecia, iz
przewidziane przepisami (tutaj, u.p.o.l.) zwolnienie z podatku od nieruchomosci moze
stanowic¢ forme udzielenia pomocy publicznej, zobowiazany jest z mocy tego przepisu
TFUE zweryfikowa¢ mozliwos¢ udzielenia tej pomocy. Zatem, powyzsze przepisy
nakazuja wrecz wlasciwym organom weryfikowac¢ m. in., czy zwolnienie podatkowe
jest programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisje Europejska. Zastosowanie
zwolnienia moze bowiem skutkowac¢ wobec przedsiebiorcy koniecznoscia zwrotu
udzielonej pomocy publiczne;.

Tym samym, w ocenie Sadu, zwrocenie uwagi podatnikowi na przepisy unijne
regulujace pomoc publiczna, mimo, ze przepis ustawy przewidujacy zwolnienie
podatkowe nie odnosi sie do przepisow pomocowych, nie miato istotnego wptywu na
wynik sprawy.

W niniejszej sprawie, wedlug Sadu, Organ, oprocz niekwestionowanego wskazania
odnosnie pytan nr 1 i nr 2 co do przystugujacego Skarzacej zwolnienia podatkowego
przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l., dodatkowo zasygnalizowat
podatnikowi przystugujacemu zwolnienie podatkowe, ze kazdorazowo powinien
rozwazycC, czy istnieje podstawa do zastosowania przepisow o pomocy publicznej, co
byto w dobrym interesie gospodarczym podatnika. Skoro jednak te elementy w stanie
faktycznym przedstawionym we wniosku nie zostaty wskazane, tym samym nie mialto
to wplywu na tresc¢ zaskarzonej interpretacji, a raczej nalezy uznac za dobra praktyke
Organu interpretacyjnego w sytuacji, gdy podatnik nie wskaze we wniosku takich
przepis6w pomocowych.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia tego zarzutu Skarzacej, w tym ze
twierdzenie Organu dotyczace pomocy publicznej jest arbitralne. Z uzasadnienia
zaskarzonej interpretacji wprost wynika, ze swoje stanowisko w spornym zakresie
Organ oparl na wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego m.in. z dnia 22
wrzesnia 2020 r. sygn. akt II FSK 3795/18 oraz z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt II FSK 3599/17, a zastrzezenie co do koniecznosci kazdorazowej analizy takiego
zwolnienia podatkowego, przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l.,, w
kontekscie przepisow dotyczacych pomocy publicznej, miatlo jedynie charakter
sygnalizacji, co jednak nie zmienilo istoty oceny Organu interpretacyjnego co do
stanowiska Wnioskodawcy uznanego za prawidlowe.

Tym samym Sad stwierdzil, Ze sposob przedstawienia przez Organ interpretacyjny
oceny stanowiska Wnioskodawcy i wyprowadzone wnioski nie mialy istotnego wptywu
na wynik sprawy, gdyz w istocie Organ ten uznal stanowisko Skarzacej odnosnie do
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pytan nr 1 i nr 2 za prawidlowe i wskazal, Zze zastosowanie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. pkt 1 lit. a) u.p.o.l. bedzie mozliwe po
spelnieniu warunku udostepnienia bocznicy kolejowej przewoznikom kolejowym i, ze
zwolnieniu od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a)
u.p.o.l. podlegaja cale dzialki ewidencyjne, nawet jezeli tylko w czesci sa zajete przez
infrastrukture kolejowa, dodatkowo zastrzegajac przy tym, ze kazdorazowo sprawa
wymaga analizy w aspekcie przepisow dotyczacych pomocy publiczne;j.

Wobec tego, brak byto podstaw do uwzglednienia jako zasadnych zarzutéw skargi co
do naruszenia art. 6 ust. 112 u.p.p.p. w zw. z art. 107 ust. 1 TFUE.

W konsekwencji tego takze zarzut skargi, ze twierdzenia Organu sa wewnetrznie
sprzeczne, sa nieuprawnione. Organ w istocie pytan nr 1 i nr 2 oraz stanowiska
Wnioskodawcy, uznal stanowisko Skarzacej za prawidlowe w Swietle przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Organ dokonujgac bowiem interpretacji
przepisow u.p.o.l. budzacych watpliwosci podatnika (art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l),
potwierdzil zasadnos¢ stanowiska Wnioskodawcy. To, ze nadto Organ wskazat
(zasygnalizowal) na koniecznos¢ poddania analizie kazdej konkretnej sprawy pod
katem przepisow o pomocy publicznej, w Zadnej mierze nie stanowi o wewnetrznej
sprzecznosci w stanowisku Organu.

Wyroki powiazane
Wyrok WSA w Rzeszowie z 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I SA/Rz 563/21 -

Przepisy
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U.2019.1170 t.j.) [Stan prawny na dziei 31 grudnia 2021 r.]

Art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a

Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzace w
sklad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym,
ktora jest udostepniana przewoznikom kolejowym.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 2117 ze zm.).

Art. 4 pkt 1
Infrastruktura kolejowa to elementy okreslone w zalaczniku nr 1 do ustawy.

Zalacznik nr 1

W sktad infrastruktury kolejowej wchodza nastepujace elementy, pod warunkiem ze
tworza czes¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sa
przeznaczone do zarzadzania nimi, obshugi przewozu os6éb lub rzeczy, lub ich
utrzymania:

1) tory kolejowe (...),

12) grunty, oznaczone jako dzialki ewidencyjne, na ktorych znajduja sie elementy
wymienione w pkt 1-11.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz.U. z 2020 poz. 708 ze zm)
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Art. 6 ust. 1i 2

1. Do pomocy publicznej udzielanej na podstawie aktu normatywnego, niebedacego
programem pomocowym, stosuje sie przepisy dotyczace pomocy indywidualnej, z
zastrzezeniem ust. 2.

2. Pomoc publiczna przewidziana w akcie normatywnym, ktory uzaleznia nabycie
prawa do otrzymania pomocy wylacznie od spelnienia przestanek okreslonych w tym
akcie, bez koniecznosci wydania decyzji lub zawarcia umowy, albo gdy wydawana
decyzja jedynie potwierdza nabycie prawa, moze byc udzielana, jezeli akt normatywny
jest programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisje zgodnie z art. 108 TFUE
lub przewidujacym udzielanie pomocy, ktorej nie dotyczy obowiazek notyfikacji.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dziennik Ustaw UE C 326/47)

Art. 107 ust. 1

Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w
jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektoérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
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Glowne problemy

1. Rozumienie przestanki ,selektywnosci” pomocy publicznej w kontekscie zwolnien
przedmiotowych z podatku.

2. Zwolnienie z polskiego podatku od nieruchomosci dla infrastruktury kolejowej a
pomoc publiczna.

3. Bezposrednie stosowanie przez organ podatkowy przepisow TFUE w odniesieniu
do ustawowych zwolnien podatkowych.



