Wysokosé odsetek przyslugujacych z tytulu niezwréconej w terminie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w zwiazku z wyrokiem sadu administracyjnego uchylajacego
decyzje wymiarowa negujaca zasadnosé zwrotu - sedzia Katarzyna Owsiak, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie

Wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2021 r., sygn. akt III SA/Wa 712/21

Art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. wynika, ze organ negujac decyzja zasadnosé zwrotu
podatku, a wiec koficzac negatywnie weryfikacje zasadnosci zwrotu podatku podejmuje
ryzyko pelnego oprocentowania zwrotu podatku. Konczac procedure weryfikacyjna
organ musi sie 2zdecydowaé, czy zwrocié podatek wykazany 2z deklaracji
z oprocentowaniem wyliczonym wedle stawki obniZonej za czas trwania procedury
weryfikacyjnej, czy zanegowaé decyzyjnie zasadnos¢ zwrotu podatku, ale pod rygorem
pelnego oprocentowania w razie przegrania przez organ sporu o legalnosé¢ decyzji.
W momencie zakwestionowania zasadnosci zwrotu podatku organ, bezpowrotnie,
wkracza poza zakres hipotezy art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. (przepisu
szczegollnego), a sprawa oprocentowania zwrotu przechodzi na zasady ogélne.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Organ (Dyrektor UKS) w ramach procedur dodatkowej weryfikacji przesadzit kwestie
zasadnos$ci zwrotu podatku negatywnie, czym wykluczyl stosowanie art. 87 ust. 2 u.p.t.u.
zdanie trzecie. Tym sposobem zakonczono dodatkowe procedury weryfikacyjne i zakonczyto
sie przedtuzenie terminu zwrotu podatku. Uchylenie decyzji negujacej zasadnosé¢ zwrotu
podatku wyrokiem sadu nie powoduje samoaktualizacji sie postanowienia przedtuzajacego
termin zwrotu podatku. Spélce przystuguje wiec pelne oprocentowanie zwrotu podatku na
zasadzie okreslonej w art. 87 ust. 7 u.p.t.u.

8.1. Przechodzac do rozstrzygniecia (...) plaszczyzny sporu poddaé nalezy analizie tresc
drugiego i trzeciego zdania z art. 87 ust. 2 u.p.t.u.: "Jezeli zasadnos$¢ zwrotu wymaga
dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten termin do
czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego. Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosSci wykaza zasadno$¢ zwrotu,
o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyplaca nalezna kwote wraz
z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku
odroczenia ptatnosci podatku lub jego rozlozenia na raty".

Z przepisu wynika, ze czynnosci dodatkowego zweryfikowania zasadnosci zwrotu podatku
odbywaja sie¢ w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej lub postepowania podatkowego. Nie jest mozliwe, aby weryfikowanie zwrotu
podatku wykraczato poza postepowanie podatkowe, w tym aby rozciggato sie na postepowanie
sgdowo-administracyjne. Data wydania przez organ pierwszej instancji decyzji wymiarowej na
podstawie art. 21 § 3a O.p stanowi faktyczna date zakonczenia procesu weryfikacji zwrotu,
o ktéorym mowa w art. 87 ust. 2 u.p.t.u. Z tym bowiem momentem informacje wykazane
w deklaracji ztozonej przez podatnika traca moc prawnag na rzecz ustalen dokonanych przez
organ podatkowy w decyzji. Decyzja, o ktorej mowa w art. 21 § 3a O.p. stwierdza bowiem
nieprawidlowosé kwoty zwrotu podatku wykazanej w deklaracji podatkowej. Po wydaniu
decyzji wymiarowej nie jest juz dopuszczalne wydanie postanowienia w przedmiocie
przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towaru i ushug, bowiem ma ono racje bytu tylko do
czasu zakwestionowania deklaracji. Podwazenie wiarygodnosci deklaracji i zastapienie jej
wydang przez organ decyzja okreslajaca zobowiazanie podatkowe, czyni bezprzedmiotowym
procedowanie w zakresie przedtuzenia terminu zwrotu, ktory w takiej sytuacji juz nie istnieje.
Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy decyzja zostanie okreslona inna niz deklarowana kwota
zwrotu. Réwnoczesnie w obowiazujacych przepisach brak jest warunku, by taka decyzja miata
miec walor ostatecznoS$ci, czy tez prawomocnosci. (...)



8.2. Wykazanie przez organ zasadnos$ci zwrotu (zdanie trzecie art. 87 ust. 2 u.p.t.u.) jest wiec
mozliwe do zakorniczenia postepowania podatkowego decyzja organu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu, art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. wprowadza wyjatek od reguly pelnego
oprocentowania zwrotu podatku, wyrazonej w art. 87 ust. 7 u.p.t.u. Zgodnie z zasadami
wykladni prawa wyjatki od reguly nie moga by¢ odczytywane rozszerzajaco (exceptiones non
sunt extendendae). W istocie art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. nie przyznaje podatnikom
przywileju do oprocentowania zwrotu podatku w wysokosci polowy stawki odsetek za zwloke,
ale pozbawia ich prawa do pelnego oprocentowania, jezeli zaistnieja warunki wskazane w
przepisie. Ustawodawca zdecydowat sie pozbawi¢ podatnikéw pelnego oprocentowania zwrotu
podatku, ale tylko na czas podejmowanych przez organ czynnosci dodatkowego
zweryfikowania zasadnosci zwrotu podatku odbywajacych sie w ramach czynnoSci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego i tylko pod warunkiem pozytywnego zakonczenia procedury wyjasniajacej
zasadnos$¢ zwrotu podatku.(...)

Po zakoniczeniu podatkowych procedur weryfikacyjnych wyjatek wynikajacy z art. 87 ust. 2
u.p.t.u. przestaje jednak dziataé. Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykaza
zasadno$¢ zwrotu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyplaca nalezna
kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej stosowanej
w przypadku odroczenia platnosci podatku lub jego rozlozenia na raty. W kazdej innej sytuacji
nalezny zwrot podatku podlega pelnemu oprocentowaniu, w wysokosci oprocentowania
nadptaty z Ordynacji podatkowej. Wykazywanie przez organ podatkowy zasadnosci lub
niezasadnosci zwrotu konczy najpo6zniej sie z chwila wydania decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji. Zakonczenie weryfikacji zwrotu konczy cykl postanowien przedtuzajacych
termin zwrotu podatku. Po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji okreslajacej
wysokos¢ zwrotu podatku w kwocie "0" zwrot podatku przestaje by¢ nalezny. Bezprzedmiotowe
staje sie w tym momencie przedluzanie terminu zwrotu podatku z deklaracji. "Ramy"
dodatkowej weryfikacji zwrotu podatku sg zamkniete w katalogu procedur nazwanych wprost
w tresci przepisu art. 87 ust. 2 u.p.t.u. Podatkowe postepowanie odwolawcze, z uwagi na tresc
art. 21 § 3a O.p., oraz postepowanie sadowoadministracyjne nie mieszcza sie w katalogu tych
procedur weryfikujacych.

Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci nie wykazaly zasadnosci zwrotu podatku, jak
bylo w niniejszej sprawie, to nie ma przestanek, aby powolywac sie na dziatanie wyjatku, o
ktérym mowa w art. 87 ust. 2 u.p.t.u. zdanie trzecie.

8.3. Organ uwaza, ze prawidlowos¢ wykazanej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
do zwrotu wynika z postepowania weryfikacyjnego prowadzonego, a w istocie kontynuowanego
po wyrokach uchylajacych decyzje wymiarowe, w ramach kontroli skarbowej zakonczonego
wynikiem kontroli (...).

Tak wywodzac organ jest jednak w bledzie. Po pierwsze, ogélnikowej tresci sentencji
postanowienia przedtuzajacego termin zwrotu podatku, z uwagi na tres¢ art. 87 ust. 2 u.p.t.u.
w zwiazku z art. 21 § 3a O.p., nie mozna rozcigga¢ na etap postepowania odwolawczego
i postepowania sadowoadministracyjnego. Dodatkowa weryfikacja zwrotu podatku zostala
zakonczona stwierdzeniem przez organ niezasadnosci zwrotu podatku. Nie mozna
przyjmowac, ze postanowienie (...) przedluzajace termin zwrotu podatku "do czasu
zakonczenia przedmiotowej weryfikacji" jest adresowane tez do okresu trwania postepowania
odwotawczego, postepowania sadowoadministracyjnego i kontroli skarbowej zakorniczonej
wynikiem kontroli (...). Zdaniem Sadu sformulowanie "do czasu zakonczenia przedmiotowej
weryfikacji" odnosi sie do daty wydawania decyzji organu podatkowego pierwszej instancji.
Potem nie bada sie dodatkowo zasadnosci zwrotu podatkowego, o czym mowa w art. 87 ust. 2
u.p.t.u. Potwierdza to tez treSé przepisu wskazujaca, ze tylko "naczelnik urzedu skarbowego
moze przedluzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia". Dyrektor izby
(administracji) skarbowej nigdy nie mial i nie ma takiej kompetencji, a jest tak dlatego, ze
dyrektor nie prowadzi zadnej procedury weryfikujacej zasadnos¢ zwrotu podatku. Orzekanie
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na etapie odwotawczym w zakresie decyzji wydanej na podstawie art. 21 § 3a O.p. nie jest juz
"dodatkowym" weryfikowaniem zasadnosci zwrotu podatku.

Po drugie, prawomocnemu wyrokowi (...) nie mozna przypisywac skutku swoistej reaktywacji,
odzycia procesu dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku. Na skutek kontroli
legalnosci zaskarzonej przez Spotke decyzji i uchylenia jej przez WSA w zakresie zobowiazania
w podatku od towarow i ustug i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, doszto do
unicestwienia materialnoprawnego skutku decyzyjnego rozstrzygniecia, co oznacza ze nie
zakonczylo sie postepowanie podatkowe.

W ocenie Sadu, nie mozna jednak tego skutku przenosi¢ na tresé¢ art. 87 ust. 2 u.p.t.u. W
trakcie postepowania sadowo-administracyjnego (a nawet wczesniej, w trakcie postepowania
odwotawczego) nie toczy sie (juz) zadna procedura weryfikujaca zasadnosé zwrotu podatku i
nie wydaje sie postanowien przedluzajacych termin zwrotu podatku. Podwazenie
wiarygodnosci deklaracji i zastapienie jej wydana przez organ decyzja okreslajaca
zobowigzanie podatkowe czyni bezprzedmiotowym procedowanie w zakresie przedluzenia
terminu zwrotu, ktory w takiej sytuacji juz nie istnieje." (vide wyrok WSA w Gliwicach
z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/G1 273/20).

Skoro dodatkowa weryfikacji zasadnosci zwrotu sie zakonczyla to nie mozna potem uznad, ze
to zakonczenie bylo jedynie warunkowe, nastapilo faktyczne zawieszenie, wstrzymanie
podatkowych procedur weryfikacyjnych, podjete dalej po prawomocnym wyroku sadu. Nie
mozna uznac, ze uchylenie przez sad decyzji wymiarowych odnosi skutek w postaci swoistej
samoaktualizacji sie postanowienia (...) przedtuzajacego termin zwrotu podatku.

Wydaje sie, ze organ podobnie musiat rozumie¢ te kwestie bo przeciez po doreczeniu organowi
prawomocnego wyroku uchylajacego decyzje wymiarowe nie wydawano juz postanowienia
przedtuzajacego terminu zwrotu podatku. Co wiecej wynik kontroli (...) nie byl poprzedzony
zadnymi czynnosciami weryfikujacymi zwrot podatku. To tylko dodatkowo potwierdza, ze
weryfikacja zasadnosci zwrotu, z perspektywy organu, zakonczyla sie wydaniem decyzji (...).
W wyroku uchylajacym decyzje wymiarowe Sad nie dat tez organowi zadnych zalecen co do
uzupelnienia materialu dowodowego.

To co sie dzialo pédzniej w sprawie, z perspektywy procesowej, nie bylo juz weryfikacja
zasadnosci zwrotu wykazanego w deklaracji, ale kontrola legalnosci decyzji wymiarowej oraz
wykonywaniem wyrokéw sadow.

8.4. Do kompetencji organu podatkowego nalezalo przesadzenie, czy wykazany przez Strone
zwrot byl zasadny. Organ w ramach procedur dodatkowej weryfikacji przesadzit te kwestie
negatywnie, czym wykluczyl stosowanie art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. W hipotezie tego
przepisu mowa jedynie o sytuacji, gdy "przeprowadzone przez organ czynnos$ci wykazag
zasadnoS¢ zwrotu", co nalezy odnosi¢ do procedur weryfikacyjnych wyliczonych w zdaniu
drugim tego przepisu i zakoniczonych przez organ. Skoro odpadly przestanki do stosowania
wyjatku od reguly, a w istocie odrzucil je organ nie uznajac zasadnosci zwrotu w ramach
procedur weryfikacyjnych, to nalezy przejs¢ do zastosowania reguly ogolnej z art. 87 ust. 7
u.p.t.u. A wiec do uznania, ze roéznice podatku niezwrocona przez urzad skarbowy w
terminach, o ktéorych mowa w ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 5a, traktuje sie jako nadplate
podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej. Skoro
przeprowadzone przez organ czynnosci wykazaly niezasadnos$¢ zwrotu to organ nie moze w
przyszlosci powolywac sie na art. 87 ust. 2 u.p.t.u. zdanie trzecie. (...

Przyjecie, ze skoro organ skutecznie przedluzyl termin zwrotu podatku to art. 87 ust. 7
u.p.t.u. nie ma zastosowania w sprawie oznacza, ze w sytuacji bezterminowego ujecia
czynnosci weryfikacyjnych w postanowieniu przedtuzajacym terminu zwrotu podatku, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie, podatnik VAT nie ma, w zadnym przypadku, szansy na
pelne oprocentowanie zwrotu podatku.

W przekonaniu Sadu, podatnik nie moze ponosi¢ konsekwencji w postaci obniZonego
oprocentowania zwrotu podatku (rozciagnietego w czasie), tylko dlatego ze organ wyjasniatl
zasadnos¢ zwrotu i zakonczyt to nielegalna decyzja. Organ nie powinien stac sie beneficjentem
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niewlasciwego, bo bezterminowego przedluzenia terminu zwrotu podatku, a nadto, gdy
zakonczyl postepowanie wyjasniajace nielegalna, bledna decyzja. (...)

10. 1. Organ poshuguje sie tez argumentacja natury aksjologicznej. Wskazuje, ze gdyby przyjac
interpretacje przepisu art. 87 ust. 2 u.p.t.u. dokonana przez pelnomocnika Strony dosztoby
po pierwsze do nieréwnego traktowania podmiotéw, poniewaz w lepszej sytuacji znajdowatyby
sie podmioty, w ktéorych to spér o zasadnoS¢ zwrotu toczylby sie przed sadem
administracyjnym. W takiej sytuacji nalezne odsetki wyniostyby zgodnie z teorig Strony 100%,
podczas gdy zakonczenia sporu na etapie wydania rozstrzygniecia przez DIAS skutkowatoby
wyplata odsetek w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej, czyli 50%.

Takie zestawienie réznych grup podatnikéow jest jednak oparte na blednych przestankach.
Podatnika VAT, ktéoremu organ podatkowy nie uznaly zasadnosci zwrotu podatku i spor trafit
do sadu administracyjnego nalezy zestawiaé¢ na réwni z podatnikiem innego podatku, ktéry
zadal stwierdzenia nadptaty podatku, czego organu mu odmawialy, a racje przyznat
podatnikowi dopiero sgd administracyjny. Podatnik ubiegajacy sie o zwrot podatku, oczekuje
ze podatek nalezny zaplacony do budzetu przez jego kontrahentéw i znajdujacy sie w gestii
panstwa, ktorego koszty podatnik pokryl uiszczajac fakture z wykazanym podatkiem VAT,
zostanie mu zwrocony w imie zasady neutralnosci VAT. W sensie ekonomicznym jego sytuacja
jest podobna do sytuacji podatnika uiszczajacego podatek nienaleznie i zadajacego
stwierdzenia nadptaty, z tym ze podatek nalezny uiszczaja sprzedawcy podatnika, na co
uzyskuja srodki od podatnika przez zaptate ceny z VAT. Nie ma zadnych watpliwosci, ze na
gruncie art. 78 § 1 i 3 pkt 3 O.p. jezeli organy odmoéwily stwierdzenia nadptaty, a decyzje
zostaly potem uchylone przez sad i sprawa wrocita do ponownego rozpatrzenia zakoniczonego
stwierdzeniem nadptlaty, podatnikowi nalezna bedzie nadplata z oprocentowaniem w pelnej
wysokosci. W podobnej sytuacji nalezy postawi¢ podatnika VAT, ktéremu niezasadnie
odmoéwiono zwrotu podatku. Nie ma zadnych, powodéw uzasadnionych specyfika systemu
VAT, aby nie przystugiwalo mu pelne oprocentowanie naleznego zwrotu podatku. Do
nierownego traktowania doszloby, gdyby art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u., wbrew jego
tresci rozciagac¢ poza zakoniczone procedury dodatkowej weryfikacji i uznawac, ze podatnik
VAT znajduje sie¢ w stanie permanentnej dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotu, takze na
etapie postepowania sadowoadministracyjnego i moze liczy¢ co najwyzej na oprocentowanie
zwrotu podatku wedle stawki obnizone;.

10.2. Specyfika systemu VAT oparta o tres¢ art. 87 ust. 2 zdanie drugie i trzecie u.p.t.u.
wyraza sie jedynie w mozliwosci ograniczenia oprocentowania na czas weryfikacji zasadnosci
zwrotu podatku w ramach procedur weryfikacyjnych organu, potwierdzonych skutecznymi
postanowieniami przedluzajacymi termin zwrotu podatku. Po tym, gdy sie zakoncza sie
negatywnym wynikiem te dodatkowe procedury weryfikacyjne lub nie doszto do skutecznego
przedtuzenia terminu zwrotu podatku przejS¢ nalezy na zasady ogolnej, co nakazuje art. 87
ust. 7 u.p.t.u.

Sad administracyjny nie orzeka o zwrocie podatku; nie stwierdza tez nadptat. Z faktu, ze organ
po prawomocnym wyroku uchylajacym wczeSniejsze decyzje obowiazany jest jednak
zakonczy¢ postepowanie np. poprzez jego umorzenie, gdy prowadzone bylo przez organ
podatkowy lub wynikiem kontroli, gdy prowadzone bylo przez organ kontroli skarbowej nie
mozna jednak wywies¢, ze jest to kontynuacja, reaktywacja weryfikacji zasadnosci zwrotu, raz
juz zakonczonej przez organ z wynikiem negatywnym dla podatnika.

Przytoczony wywod organu w istocie jest sugestia, ze art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u.
stawia podatnikéw VAT w nieréwnej sytuacji. Organ traci jednak z pola widzenia specyfike
systemu VAT, ktéry narazony jest na oszustwa i wyludzenia nienaleznych zwrotéow, co
uzasadnia systemowe, wyjatkowe rozwigzanie, aby na czas dodatkowej weryfikacji zwrotu
podatku budzet panstwa jedynie w czesSci refinansowal, obnizonym oprocentowaniem, brak
zwrotu podatku w terminie. Wskazaé¢ nalezy, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
w wyroku z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, przepis (normatywny poprzednik przepisu
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obecnie obowiazujacego) powinien by¢ "traktowany jako jeden z instrumentéw réwnowazenia
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praw podatnika i intereséw Skarbu Panstwa". Art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. jest
swoistym kompromisem miedzy, wyplywajaca z reguly neutralnosci systemu VAT,
powinnoscig zwrotu podatku w rozsadnym terminie a potrzebg ochrony intereséow fiskalnych.
W imie tego kompromisu podatnikowi VAT odebrana jest polowa oprocentowania zwrotu
podatku wykazanego w deklaracji, ale niedokonanego w terminie ustawowym. Gdyby nie
obowiazywal art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. to podatnik VAT bylyby traktowany np. jak
podatnik podatku dochodowego, ktory wykazuje nadplate w zeznaniu i nie otrzymuje jej
w terminie 3 miesiecy (art. 78 § 3 pkt 4 O.p.), a wiec otrzymalby pelne oprocentowanie.

Z uwagi na szczeg6lny charakter analizowanego rozwiazania i jego dolegliwos¢ finansowsa dla
podatnika mozna je stosowaé tylko na czas trwania procedur weryfikacyjnych i w Scisle
okreslonych ramach procesowych.

10.3. Przy interpretacji przepisu art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u., ktéra prezentuje decyzja
oraz wobec treSci postanowienia przedluzajacego terminu zwrotu podatku, organ zawsze
bylyby "wygrany" na plaszczyznie oprocentowania, bo w kazdym przypadku zanegowania
zwrotu podatku i w razie pézniejszego uchylenia decyzji utrwalone byloby oprocentowanie
wedle stawki obnizonej. Tym samym, przy takim rozumieniu przepisu, jakie prezentuje organ
nigdy nie ponositlby on ryzyka wadliwosci swojej decyzji, a wiec podatnikowi nigdy nie
przypadioby pelne oprocentowanie zwrotu podatku.

Zdaniem Sadu, z art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. wynika, Ze organ negujac decyzja
zasadno$¢ zwrotu podatku, a wiec konczac negatywnie weryfikacje zasadnosci zwrotu
podatku podejmuje ryzyko pelnego oprocentowania zwrotu podatku. Konczac procedure
weryfikacyjna organ musi sie zdecydowaé, czy zwréci¢ podatek wykazany z deklaracji
z oprocentowaniem  wyliczconym = wedle stawki obnizonej za czas trwania
procedury weryfikacyjnej, czy zanegowac decyzyjnie zasadno$é zwrotu podatku, ale pod
rygorem pelnego oprocentowania w razie przegrania przez organ sporu o legalnos¢ decyz;ji.
W momencie zakwestionowania zasadnosci zwrotu podatku organ, bezpowrotnie, wkracza
poza zakres hipotezy art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. (przepisu szczegbélnego), a sprawa
oprocentowania zwrotu przechodzi na zasady ogoélne.

Wyroki powiazane

wyrok NSA z 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt I FSK 778/17

wyrok NSA z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I FSK 1188/19

wyrok WSA w Gliwicach z 12 grudnia 2016 r., sygn. akt III SA/G1 599/16
wyrok WSA w Szczecinie z 28 marca 2019 r., sygn. akt I SA/Sz 821/18

Przepisy

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustlug (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
685 ze zm.)

Art. 87

2. Zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. Sb, 6, 6a i 6d, nastepuje w terminie 60 dni od
dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy podatnika w banku majacym
siedzibe na terytorium kraju albo na rachunek podatnika w spoéldzielczej kasie
oszczednosSciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem, wskazany w zgloszeniu identyfikacyjnym,
o ktorym mowa w odrebnych przepisach, lub na wskazany przez podatnika rachunek banku
majacego siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek spéldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, jako zabezpieczenie udzielanego przez ten bank lub przez te kase kredytu, na
podstawie zlozonego przez podatnika do naczelnika urzedu skarbowego, w terminie do
zlozenia deklaracji podatkowej, sporzadzonego na piSmie, nieodwolalnego upowaznienia
organu podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spoéldzielcza kase oszczednosSciowo-
kredytowa udzielajacych kredytu, do przekazania tego zwrotu. Jezeli zasadno$¢ zwrotu
wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przediuzyc¢ ten
termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach
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czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego. Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykazg zasadnos$¢ zwrotu,
o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyplaca nalezng kwote wraz
z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku
odroczenia platnosci podatku lub jego roztozenia na raty.

7. Roznice podatku niezwrocona przez urzad skarbowy w terminach, o ktérych mowa w ust. 2
zdanie pierwsze i ust. 5a, traktuje sie jako nadplate podatku podlegajaca oprocentowaniu
w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540
ze zm.,)

Art. 78

§ 1 Nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek za zwloke,
o ktorych mowa w art. 56 § 1, pobieranych od zaleglosci podatkowych.

Glowne problemy

Czy, jezeli po przeprowadzeniu postepowania, w celu zweryfikowania zasadnosci
deklarowanego zwrotu, wydana zostala decyzja negujaca zasadnos¢ zwrotu, ktéra nastepnie
zostala uchylona wyrokiem sadu administracyjnego, podatnikowi nalezg sie odsetki
w wysokosci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej (art. 87 ust. 2 u.p.t.u.), czy tez w
wysokosci rownej wysokosci odsetek za zwloke, o ktérych mowa w art. 56 § 1, pobieranych od
zaleglosci podatkowych (art. 87 ust. 2 u.p.t.u. w zwiazku z art. 78 § 1 O.p.)



