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Szanowni Czytelnicy!

W majowym wydaniu Legis sportivae - w nawigzaniu do
artykutu, ktory ukazat si¢ w poprzednim numerze czasopi-
sma - ponownie odnosimy si¢ do kwestii regulacji prawnej
gier losowych w Polsce, tym razem w kontekscie przedsta-
wionego przez wicepremiera Jarostawa Gowina projektu
nowelizacji ustawy hazardowej. Ponadto, analizie podda-
jemy unormowania w zakresie kwalifikacji zawodowych
w sporcie, ktore swoj aktualny ksztalt zawdzigezaja ustawie
deregulacyjnej z 2013 r., poszukujagc odpowiedzi na pyta-
nie, czy przyjety kierunek zmian nie pociagnie za soba
obnizenia standardow wykonywania zawoddéw trenera
i instruktora sportu. Co wiecej, na tamach biezacego wyda-
nia przyblizamy problem odpowiedzialnosci za stosowanie
dopingu w sporcie, zas w zwigzku z rozpoczetym niedawno
sezonem zuzlowym przygladamy si¢ kwestii przepisow
licencyjnych dla klubow Ekstraligi. Polecenia godne sa
takze artykuty dotyczace polskiego zwigzku sportowego.
Pierwszy z nich odnosi sie¢ do normatywnych i praktycz-
nych aspektow prowadzenia nadzoru nad PZS, drugi nato-
miast koncentruje sie na jego statusie prawnym. Wreszcie,
uwage poswiecamy rowniez rozporzadzeniu ministra sportu
i turystyki ws. stypendiow sportowych dla cztonkow kadry
narodowej, wykazujac jego sprzeczno$¢ z ideg sportu para-

olimpijskiego.

Zyczac przyjemnej lektury, zachecam do przesylania pod
adres redakcji wiasnych propozycji publikacji z obszaru

prawa sportowego.

Redaktor Naczelny
Aleksander Wachcinski
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Analiza przepisow dotyczacych przyznawania licencji

klubom Ekstraligi Zuzlowe;

rzy okazji rozpoczetego niedaw-

no sezonu zuzlowego, warto

przyblizy¢ przepisy, ktore regulu-
ja przyznanie licencji dla klubow Ekstrali-
gi Zuzlowej. Zostaly one usystematyzo-
wane w Regulaminie przyznawania, od-
mowy przyznania i pozbawiania licencji
uprawniajacych do udzialu we wspoélza-
wodnictwie sportowym w sporcie zuzlo-
wym dla klubéw Ekstraligi oraz |1 Il ligi
zuzlowej’. Posiadanie wspomnianej licen-
cji stanowi warunek uczestnictwa klubu
w danych rozgrywkach klubowych. Poza
tym regulamin stawia przed soba takie
cele jak m. in. zapewnienie prezentowania
przez kluby odpowiedniego poziomu za-
rzadzania i organizacji oraz propagowanie
I poprawa standardow we wszystkich
aspektach funkcjonowania sportu zuzlo-
wego. Regulamin obowigzuje na podsta-
wie art. 13 ust. 1pkt 1 i 2 ustawy o0 spo-
rcie” oraz statutu PZM, natomiast przy-

! Zalacznik do uchwaly ZG PZM nr 386/2015
z dnia 26.09.2015 .

2 Art. 13 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o sporcie:
Polski zwigzek sportowy ma wylgczne prawo do:
1) organizowania i prowadzenia wspdtzawodnic-
twa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Pu-
char Polski w danym sporcie;

2) ustanawiania i realizacji regui sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoiza-

znanie licencji, odmowa ich przyznania
lub pozbawienie licencji, nastepuje na
podstawie regulaminu, z uwzglednieniem
Statutu PZM oraz wia$ciwych regulami-
néw i uchwal PZM, do ktorych zaliczaja
si¢ przepisy dyscyplinarne PZM, a takze
wlasciwe regulaminy FIM i FIM Europa®.

Licencjodawca jest Polski Zwigzek
Motorowy®, ktory ustanawia procedure
licencyjna, wskazujac terminy, warunki
i zasady przyznawania licencji, oraz po-
wotuje organy licencyjne. Na podstawie
§ 6 regulaminu, organem tym jest Zespot
ds. Licencji dla Klubéw Ekstraligi, DM |
Ligi i1 DM II Ligi, ktory jest organem
| instancji. Organem II instancji, powota-
nym do rozpatrywania odwotan od decyzji
zespotu, jest za$ Prezydium ZG PZM.

Zgodnie z § 4.2 regulaminu, kryte-
ria, wedtug ktorych przyznawane sa licen-
cje, dzielg si¢ na nastepujace kategorie:
a. prawne,

b. sportowe,

wodnictwie sportowym organizowanym przez
zwigzek;

® Regulamin przyznawania, odmowy przyznania
i pozbawiania licencji uprawniajacych do udzialu
we wspotzawodnictwie sportowym w sporcie zuz-
lowym dla klubow Ekstraligi oraz | i II ligi zuzlo-
wej, § 3.2.

* Ibidem, §5.1.



c. dotyczace infrastruktury sportowe,

d. finansowe.

W tym samym paragrafie wskaza-
ne zostaty poszczegélne typy kryteriow,
ktore podzielono na obowigzkowe (,,A”)
I uzupetniajace (,,B”). W przypadku nie-
spetnienia przez wnioskodawce Kryteriow
kategorii ,,A” licencja nie moze zOstac
przyznana. Jezeli natomiast przez wnio-
skodawce nie zostang spetnione Kryteria
z grupy ,,B”, wtedy moze on wedle uzna-
nia organéw licencyjnych uzyska¢ licencje
zwykta, licencje warunkowa lub licencje
nadzorowana. Warto wspomnie¢ o mozli-
wosci odstepstwa od kryteriow ,,A”, ktore
moze nastgpi¢ w szczegolnych wypadkach
na wniosek zespotu lub na udokumento-
wany wniosek wnioskodawcy lub licen-
cjobiorcy. W takim przypadku decydujacy
glos nalezy do Prezydium PZM, ktore to
jednoczesnie okresla warunki udzielenia
zgody.

Wymienione wyzej kryteria po-
szczegblnych rodzajow, a takze elementy,
ktore si¢ na nie skladaja, zostaty zawarte
w zalacznikach do Regulaminu. Zatacznik
nr 1 stanowig kryteria prawne. W punkcie
pierwszym znajduje si¢ kluczowe zdanie
odwotujace si¢ do art. 15 ust. 3 ustawy
0 sporcie , ktore podkresla fakt, ze w sktad
ligi zawodowej wchodzg wytacznie kluby
sportowe dzialajagce jako spotki akcyjne

(W rozumieniu ustawy z dnia 15 wrze$nia

2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1030, z pdzn.
zm.). Ponadto, Liga Zawodowa sktada si¢
Z klubow bedacych udzialowcami Ekstra-
ligi Zuzlowej°, dlatego tez potrzebna jest
umowa podpisana z tym podmiotem, do-
tyczaca wykonywania ustug zarzadzania
rozgrywkami, a jej brak moze skutkowaé
odmowa przyznania licencji®. W punkcie
szostym znajdziemy natomiast zapis, mo-
wigcy o tym, ze Wnioskodawca nie moze
bez zgody PZM uczestniczyé w rozgryw-
kach prowadzonych przez inny podmiot
w kraju lub za granica. Co cieckawe, prze-
pis ten nie dotyczy klubéw zagranicznych.
Jednym z kluczowych postanowien kryte-
riow prawnych jest zahamowanie procede-
ru ogtaszania upadtosci klubow i powoty-
wanie w ich miejsce nowych podmiotéw,
bez konsekwencji. Jesli we wniosku licen-
cyjnym zostanie zgloszony stadion pozo-
stajacy w poprzednim sezonie w dyspo-
zycji innego Klubu, ktoéry nie posiada li-
cencji na sezon biezacy (nie wystgpit o jej
przyznanie, utracil ja albo uzyskat decyzje¢
odmowng), a posiada zadluzenie m. in.
wobec zawodnikéw krajowych i zagra-

nicznych, wtedy zespot licencyjny ma

® Zatgcznik nr 1 do Regulaminu przyznawania,
odmowy przyznania i pozbawiania licencji upraw-
niajacych do udziatu we wspdtzawodnictwie spor-
towym w sporcie zuzlowym dla klubéw Ekstraligi
oraz | i Il ligi zuzlowej z dnia 26.09.2015r., P.2.

® Ibidem, P.3.




prawo odmowié przyznania licencji’. Sta-
nie si¢ tak rowniez wtedy, gdy w skiad
organu wnioskodawcy wchodzi osoba
fizyczna bedgca w poprzednim sezonie
czlonkiem organu innego klubu®. Istnieje
mozliwo$¢ konwalidacji tego stanu - §24
regulaminu uzaleznia mozliwo$¢ przyzna-
nia licencji warunkowej, od ztozenia wraz
z wnioskiem pisemnego zobowigzania do
sptaty nalezno$ci innego klubu do dnia
15 lutego roku biezacego albo do tego
dnia zawrze z PZM inne porozumienie
w tym zakresie. Aby spemi¢ kryteria
prawne, wnioskodawca jest zobowigzany
podda¢ ewentualne spory majatkowe
1 niemajatkowe wylacznej jurysdykcji
Trybunatu PZM,. ktory jest stalym sadem
polubownym®. Jemu takze podlegaja
wszelkie spory majatkowe i niemajatko-
we, ktore moga wynikna¢ z umow zawie-
ranych przez klub z innymi klubami, za-
wodnikami lub dziataczami (z wylacze-
niem umow o prace). Brak wprowadzenia
w umowach wskazujacej na to klauzuli,
bedzie skutkowal poniesieniem odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej, zgodnie z prze-
pisami PZM™. W punkcie 11. zalacznika
do regulaminu zostata okreslona forma
sporzadzenia wniosku licencyjnego (wzor

zawarty w zataczniku nr 7 ), a takze zosta-

" Ibidem, P.7.
® Ibidem, P.8.
° Ibidem, P.9.
©1pidem, P.10.

ly enumeratywnie wyliczone dokumenty,
ktére nalezy zlozy¢ razem z wnioskiem.
Zaliczamy do nich m. in. aktualny odpis
statutu klubu, poswiadczony przez zarzad
klubu, potwierdzajace prawo do uzytko-
wania stadionu, spelniajacego kryteria
dotyczace infrastruktury czy potwierdze-
nie wplaty optaty licencyjnej (w sumie jest
11 rodzajow dokumentow). O kazdej
zmianie wnioskodawca jest zobowigzany
niezwlocznie poinformowa¢ PZM.
Zatgcznik nr 2 do regulaminu sta-
nowig kryteria sportowe. Obliguja one
klub do posiadania druzyny juniorow
w liczbie co najmniej czterech'. Sa to
zawodnicy do lat 21, posiadajacy obywa-
telstwo polskie i licencj¢ ,,z”. Druzyna ta
ma startowaé we wszystkich zawodach
ligi juniordéw, zgodnie z przyjetym syste-
mem rozgrywek. Od 2018 r. liczba junio-
roOw zostanie zwigkszona do co najmniej
pieciu. Warto zwroci¢ uwage, ze przepis
ten co roku blokuje awans druzyny Loko-
motiv Daugavpils do Ekstraligi Zuzlowe;.
Startujacy W Nice PLZ (I liga zuzlowa)
klub z Lotwy ma w swoim sktadzie junio-
row posiadajacych obywatelstwo totew-
skie, bowiem pozwalaja na to przepisy
nizszej klasy rozgrywek. W punkcie S.2.
tego zalacznika znajduje si¢ wylaczenie
stosowania tych przepisow dla klubow

majacych siedzibe poza terytorium Polski,

' Zatacznik nr 2 do Regulaminu [...],pkt. S.1.



a startujacych w Nice PLZ.

W zataczniku nr 3 do regulaminu
zawarte sg kryteria dotyczace infrastruktu-
ry sportowej. W punkcie I.1. znajduje si¢
natomiast zapis, ktory obliguje klub do
posiadania stadionu na terytorium Polski
(kolejny przepis hamujgcy awans totew-
skiej druzyny), spetniajagcy wymogi FIM
zawarte w Normach dla Toréw do Wysci-
gow Torowych (STRC), Regulaminie Za-
wodéw Motocyklowych na torach Zuzlo-
wych i Regulaminie Organizacyjnym
DMP. Punkt ten reguluje takze kwestie
typowo infrastrukturalne. Stadion ma po-
siada¢ co najmniej 5000 indywidualnych
miejsc siedzacych i1 zadaszong trybune na
minimum 300 miejsc. Stadion powinien
by¢ takze wyposazony w oswietlenie ;ni-
nimum 1800 luxéw na tor, 900 luxéw
w parku maszyn i linii ustawienia zawod-
nikow, natomiast jesli klub posiada o$wie-
tlenie przeno$sne musi ono by¢ ustawione
na stadionie i gotowe do natychmiastowe-
go uzycia'?. Podpunkt trzeci i czwarty
obliguje klub do posiadania systemu mo-
nitoringu widowni, a takze band pneuma-
tycznych z homologacja FIM. Istnieje
mozliwo$¢ wspoétdzielenia stadionu z in-
nym klubem sportowym (np. pitkarskim),
klub ma bowiem zapewni¢ sobie prawo
do wylacznego 1 swobodnego dysponowa-

nia stadionem, co najmniej w datach ka-

12 Zatacznik nr 3 do Regulaminu [...], pkt. S.1.2.

lendarzowych zawoddéw oraz w datach
wszystkich zawodow wyznaczonych przez
uprawnione podmioty (bedg to w szcze-
gb6lnosci nowe daty zawodow przetozo-
nych czy odwolanych)™. Ponadto, nalezy
przedstawi¢ os$wiadczenie stwierdzajace,
ze oba kluby akceptuja ten fakt i begda
wzajemnie dostosowywac terminy swoich
spotkan poprzez zawarcie umowy w tym
zakresie®. Przed data zfozenia wniosku
Klub zobowigzany jest przedstawié tego
rodzaju umowg. Przyktadem takiej sytu-
acji jest wspoldzielenie stadionu przez
klub zuzlowy K.S. ROW Rybnik z klubem
pitkarskim KS ROW 1964 Rybnik. Za
uprzednig zgoda Ekstraligi Zuzlowej klub
moze w kazdym momencie sezonu zmie-
ni¢ miejsce rozgrywania zawodow. Tak
si¢ statlo w biezagcym sezonie w przypadku
druzyny WTS Sparta Wroctaw, ktéra ze
wzgledu na remont Stadionu Olimpijskie-
go, rozgrywa swoje mecze w Poznaniu.
Kryteria infrastruktury obliguja takze do
posiadania m. in. pomieszczen medycz-
nych, wyposazonych w natryski i toalety
szatni dla druzyny gosci 1 gospodarzy oraz
toalet publicznych dla kibicow obojga
plei®®. Istotng regulacje zawiera pkt. 1.9.,
ktéory mowi o udogodnieniach dotycza-

cych wejscia 1 przyjecia kibicoéw gosci,

'3 |bidem, pkt. S.1.

¥ Regulamin [...],§13, pkt. 2.

5 Zatacznik nr 3 do Regulaminu [...], pkt.
1.3.,1.4.1.5.




a przy tym zapewnienia im minimum 5%
miejsc, a takze pkt. I.11., ktory naktada na
klub obowigzek naglo$nienia kazdej cze-
sci stadionu. Kolejnym takim przepisem
bedzie zobowigzanie klubu do oznaczenia
w sposob precyzyjny, widoczny i niebu-
dzacy watpliwosci dla zawodnikéw
i sedziego, granic parku maszynle. Jest to
wazne, gdyz w przeszlo$ci zaistniata sytu-
acja, w ktorej zawodnikowi reprezentuja-
cemu woéwczas barwy klubu GTZ Gru-
dzigdz zarzucono, ze wyprowadzit on
motocykle z parku maszyn bez wydania
zgody przez sg¢dziego. Wskazany moto-
cykl znajdowat si¢ poza zadaszong czgscia
parkingu, natomiast nalezy wspomnie¢, ze
nie byt on uZywe‘lny w meczu, a takze nie
mial siodetka i tylnej zgbatki. Protest jed-
nak zostat przyjety, w efekcie czego zosta-
ty odjete punkty zawodnika i tym samym
to zespot z Ostrowa miat prawo do udziatu
w barazu o utrzymanie w | lidze. Sprawa
jednak szybko znalazta swoj finat w Try-
bunale PZM, ktory przywrécit poprzedni
wynik — w tej sytuacji to klub z Grudzia-
dza mial prawo udzialu w barazu, za$
ostrowska druzyna spadta do Il ligi.
W kryteriach infrastruktury znalez¢ mozna
takze zapisy dotyczace elementéw zwig-
zanych z produkcjg telewizyjng. Klub zo-
bowigzany jest do zapewnienia stalych

podestow przeznaczonych pod kamery

'8 Ibidem, pkt. 1.21.

telewizyjne i operatora, miejsca na podno-
$nik  z wysiggnikiem przeznaczony do
ustawienia kamery telewizyjnej z operato-
rem lub miejsca na podwieszenie gtowicy
kamery pod dachem stadionu czy tez spet-
nienia warunkow technicznych przewi-
dzianych w umowie na transmisje telewi-
zyjne'’. W zwiazku z produkcja telewi-
zyjng dodany zostal nowy zapis traktujacy
o zobowigzaniu klubu do zapewnienia
wylacznie na uzytek stacji dwoch przepu-
stow pod torem o Srednicy min. 20 cm
kazdy w miejscu wskazanym przez Eks-
tralige Zuzlowa'®. Taki zabieg ma na celu
przeprowadzenie okablowania kamer te-
lewizyjnych instalowanych na ptycie we-
wnatrz toru.

W zataczniku nr 4 do Regulaminu
zostaly wymienione kryteria finansowe.
W punkcie F.1. zawarto ogdlng informacje
o warunku otrzymania licencji, ktorg jest
posiadanie niezbednych $rodkéw finan-
sowych i przejrzystos¢ prowadzonej ewi-
dencji ksiggowej oraz zagwarantowanie
interesOw ewentualnych wierzycieli, jak
rowniez posiadanie wymaganych wskaz-
nikéw analizy ekonomicznej. Rokiem ob-
rotowym od sezonu 2017 bedzie okres od
1 listopada danego roku kalendarzowego
do dnia 31 pazdziernika kolejnego roku
kalendarzowego®®. W punkcie F.4. zostaty

" Ibidem, pkt. 1.23.
18 |bidem, pkt. 1.25.
19 Zatgcznik nr 4 do Regulaminu [...], pkt. F.2.



usystematyzowane warunki, ktére wnio-
skodawca musi speti¢ tacznie, by uzy-
ska¢ licencje. Jest to m. in. posiadanie
wystarczajacych $rodkéw  finansowych
lub mozliwosci kredytowych, pozwalaja-
cych na zachowanie ptynnosci finansowej
(co najmniej do zakonczenie sezonu) czy
wykonanie wszelkich zobowigzan wzgle-
dem zawodnikéw, nie pézniej niz do dnia
30 listopada roku poprzedzajacego (jesli
chodzi o kluby Ekstraligi — nie zostang
uwzglednione porozumienia w zakresie
wykonania tych zobowigzan). Warto
zwroci¢ uwage, ze zespot licencyjny moze
ustala¢ gradacje kryteriow okre§lonych
w punkcie F.4. . W kolejnym punkcie zo-
stalty enumeratywnie wyliczone dokumc.an-
ty (jest ich 9), ktore wnioskodawca powi-
nien dotaczy¢ do wniosku licencyjnego.
Jest to m.in. projekt dochodow i1 wydat-
kow na sezon licencyjny, Sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy (
wraz z raportem i opinig bieglego rewi-
denta), zaswiadczenie o braku na dzien 31
pazdziernika roku poprzedzajacego zadlu-
zen w stosunku do ZUS 1 wilasciwych
urzedow skarbowych czy oswiadczenie o
braku na dzien 30 listopada roku poprze-
dzajacego zobowigzan klubu wynikaja-
cych z regulaminéw 1 zawartych uméw na
dany rok i lata poprzednie wobec m.in.
zawodnikéw krajowych i zagranicznych.
Stwierdza si¢, ze klub nie moze wydaé

facznie na wyptaty dla zawodnikéw wigcej

niz 65% swoich wplywéw ( nie wlicza si¢
do tej kwoty barterow)®. Jest to jednak
kryterium ,,B”, ktéorego brak spetnienia
pozwala na przyznanie licencji zwyklej,
warunkowej czy nadzorowane;j.

Poza spelieniem kryteriow wska-
zanych w zalgcznikach, wnioskodawca
musi mie¢ prawo do korzystania z nazwy
i marek klubu, by¢ w petni odpowiedzial-
ny za zespot, a takze nie moze zawiera¢
umoéw, ktore moglyby uniemozliwi¢ reali-
zacj¢ uméw dotyczacych rozgrywek spor-
towych?. Ponadto, niec moze dojé¢ do
zmiany formy prawnej wnioskodawcy lub
jego struktury (np. zmiana barw), ktéra
prowadzitaby do uzyskania awansu, kiedy
osiggnigty wynik sportowy by na to nie
wskazywat®.

Optata od wniosku 0 przyznanie
licencji na udziat w Ekstralidze wynosi
3000 zt, a w przypadku odwotania od de-
cyzji organu | instancji — 500zt**. W para-
grafie 19 regulaminu zostal wskazany
termin na zlozenie wniosku licencyjnego.
Nalezy go ztozy¢ do dnia 7 grudnia roku
poprzedzajacego wraz z dokumentami
wskazanymi wczesniej w zalacznikach
do regulaminu. Zgodnie z paragrafem 20
regulaminu  zespol wydaje decyzj¢
w przedmiocie licencji do dnia 14 grudnia

2 |bidem, pkt. F.7.

?! Regulamin [...], §12, pkt. 2.
2 Ibidem, §12, pkt. 3.

% Ibidem, §18, pkt. 1.1; 2.




roku poprzedzajacego. Moze on podjaé
nastepujace decyzje licencyjne:

a. przyzna¢ licencj¢ zwykla (bezwa-
runkowa,
b. przyzna¢ licencje warunkowa,

c. odmowic przyznania licencji.

W paragrafie 24 regulaminu zosta-
ty wskazane przestanki udzielenia klubowi
licencji warunkowej. Postanowienia wa-
runkowe zawarte w decyzji, muszg by¢
spelnione w terminie w niej wskazanym.
W zakresie postanowien finansowych in-
nych niz zobowigzania w stosunku do
zawodnikow bedzie to termin 31 grudnia
roku poprzedzajacego, natomiast W przy-
padku pozostatych postanowien warun-
kowych bedzie t;) termin do 31 marca ro-
ku biezacego. W sytuacji, w ktorej Klub
prowadzi z zawodnikiem spor termin
uplywa 28 lutego roku biezacego. Jesli
staloby si¢ tak, ze do tego czasu nie zapa-
dloby prawomocne orzeczenie w tej spra-
wie, zespot moze zobowigza¢ klub do
wplaty na konto ZG PZM zabezpieczenia
roszczenia zawodnika, co bedzie uznane
za wypelnienie postanowienia warunko-
wego®. Uzyskanie licencji warunkowej
jest mozliwe takze wtedy, gdy wniosko-
dawca nie spetnienia kryterium infrastruk-
tury sportowej, a w szczegdlnosci, gdy

awansowal do wyzszej klasy rozgrywek.

 Ibidem, §24, pkt.2

Zostanie ona przyznana wylacznie po do-
konaniu inspekcji obiektu sportowego
przez osobe delegowang przez zespot.

Na koniec warto wskaza¢ na ist-
nienie licencji nadzorowanej. Prezydium
ZG PZM w uzasadnionych przypadkach
- na wniosek zespotu licencyjnego - moze
przyzna¢ takag licencjg¢, ktora umozliwia
wnioskodawcy udziat w rozgrywkach li-
gowych. Do wniosku musi by¢ dolgczony
proponowany program naprawczy klubu,
wraz z nakazami (np. nakaz zaptaty zale-
glych zobowigzan we wskazanym w decy-
zji terminie oraz wysoko$ci) i zakazami
(np. zakaz zawierania kontraktow z no-
wymi zawodnikami, ktorych wynagrodze-
nie byloby wyzsze od kwoty wskazanej
w licencji) natozonymi na licencjobiorce,

nadzorem?>.

ktéry  zostanie  objety
W przypadku naruszenia warunkoéw pro-
gramu naprawczego lub ich nierealizowa-
nia, zespot moze natozy¢ kolejne zakazy
lub nakazy albo stwierdzi¢ wygasnigcie
licencji nadzorowanej. W Sezonie Licen-
cyjnym 2016 z takiego rodzaju licencjis
korzysta Speedway Stal Rzeszoéw S.A. .

Przepisy zawarte w Regulaminie
odnosza si¢ do kazdego elementu funk-
cjonowania klubu zuzlowego, zaczynajac
od kwestii prawnej, a konczac na za-
pewnieniu zawodnikom szatni czy zorga-

nizowaniu biura prasowego. Bez tych po-

% Ibidem, §25, pkt.1



szczegblnych skladnikéw nie byloby klu-

bu, a tym samym podmiotu organizujace-
go widowiska zuzlowe, ktore my jako

Kibice otrzymujemy jako efekt finalny.




Michat Kosecki, fukasz Osinski

Czy Polski Zwiagzek Sportowy to ,wredny” monopolista?

ydaje si¢, ze spotecznosc
sportowcow, dziataczy

sportowych 1 kibicow przy-
wykta juz do funkcjonowania zwigzkow
sportowych. Staly si¢ one czyms$ natural-
nym i powszechnym. Trudno wyobrazi¢
sobie bez nich organizacj¢ najwazniej-
szych rozgrywek sportowych. Czy rze-
czywiscie jednak bez nich sport profesjo-
nalny nie moglby istnie¢? Czy moze jed-
nak racje miatby Murray Rothbard, twier-
dzac, ze wszelkie regulacje prawne po-
czynione przez rzad sg zbedne, gdyz i bez
nich wolne spoteczenstwo rozwigzaloby
problemy i zrobiloby to znacznie lepiej niz
rzad - w tym przypadku: sami zaintereso-
wani lepiej zorganizowaliby rozgrywki
sportowe zastrzezone dla polskich zwigz-
kéw sportowych?

Na poczatku warto rozstrzygnaé
kwesti¢ tego, czym de facto jest polski
zwigzek sportowy. Odpowiadajac na to
pytanie, nalezy zauwazy¢, ze jest to postaé
sui generis zwiazku sportowego, gdyz
kazdy taki zwiazek, po spetnieniu okre-
$lonych warunkéw zawartych w ustawie,
moze przeistoczy¢ si¢ w polski zwigzek
sportowy.

Zgodnie z ustawg o sporcie, a do-

ktadniej z regulacja zawarta w jej 7 arty-

kule, polski zwigzek sportowy (PZS) jest
to osoba prawna, ktéra dziala w formie
prawnej stowarzyszenia lub zwigzku sto-
warzyszen, by organizowaé i prowadzic¢
wspotzawodnictwo w danej dziedzinie
sportu. Osobie tej prawodawca przyznaje
szczeg6lne uprawnienia, z ktdrych czesé
ma charakter wylaczny. Polski zwigzek
sportowy dziala w oparciu o przepisy
ustawy o sporcie’, a w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie 0 sporcie pomocniczo
zastosowanie znajduja przepisy prawa
0 stowarzyszeniach®.

Ustawodawca w art. 7 ust.1 ustawy
0 sporcie postuguje si¢ sformutowaniem
»moze by¢ utworzony”, co uzmystawia
nam, ze utworzenie polskiego zwigzku
sportowego nie jest warunkiem koniecz-
nym dla organizacji i prowadzenia wspot-
zawodnictwa w danym sporcie. W rezul-
tacie takie wspotzawodnictwo moze by¢
prowadzone 1 organizowane roéwniez przez
inne podmioty (np. kluby sportowe), bez
wzgledu na to, czy polski zwigzek spor-
towy dziata w danym zakresie oraz bez

obligatoryjnosci uzyskania jakiejkolwiek

! Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst
jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 1321.)

? Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach (tekst jednolity: Dz. U. 2015 r. poz.
1393, 1923.)



zgody od takiego zwigzku. W ustawie
o sporcie nie znajdziemy regulacji, ktora
zabranialaby réwnoleglego uczestnictwa
W sporcie organizowanym zarOwno przez
polski zwigzek sportowy jak i poza nim.
Jednakze polski zwigzek sportowy moze
na mocy wewnetrznych przepisOw usta-
nowi¢ pewne ograniczenia3, ktore obej-
mowaé beda wylacznie cztonkow zwigz-
ku.

Polski zwigzek sportowy to takze
szczegolny rodzaj pozarzadowej organiza-
cji spolecznej, czyli trwalego zrzeszenia
0sob fizycznych lub osob prawnych, ktore
sq zwigzane wspolnym celem i stalq wiezig
organizacyjng, niewchodzgcego w skiad
aparatu panstwowego i niebedgcego jgd-
noczesnie spotka prywatng®, ktora dziata
w formie prawnej  stowarzyszenia
tzn. dobrowolnego, samorzadnego i trwa-
tego zrzeszenia o celach niezarobkowych,
samodzielnie okreslajagcego swoje cele,
programy dziatania i struktury organiza-

cyjne, a takze uchwalajacego akty we-

wnetrzne dotyczace jego dziatalnosci® .

# Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst
jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 1321.), art. 13 ust. 1
pkt. 2.

* Suski P., Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa
2008 r.,s. 57 - 58.

> Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach, art. 2:

1. Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgd-
nym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobko-

wych.

Jesli do polskich zwigzkéw sportowych,
jako organizacji spotecznych stosujemy
przepisy o stowarzyszeniach, maja one
zatem prawo do wypowiadania si¢
w sprawach publicznych, w szczeg6lnosci
za§ w kwestiach zwigzanych z celami
i przedmiotem ich dziatalnosci®. Z tego
samego powodu polskie zwigzki sportowe
moga naleze¢ do organizacji mi¢dzynaro-
dowych na warunkach okreslonych w ich
statutach, jezeli nie narusza to zobowigzan
wynikajacych z uméw miedzynarodo-
wych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
strona’. Ustawa o sporcie idzie krok dalej,
dowiadujemy si¢ z niej, ze przynaleznos¢
polskiego zwigzku sportowego do organi-
zacji migdzynarodowej jest obligatoryjna.

W zwigzku z koniecznoscig przy-
nalezenia polskich zwiazkéw sportowych
do organizacji mig¢dzynarodowych po-
wstaje problem podlegania dwom syste-
mom prawnym. Z jednej strony zwigzek
jako osoba prawna dziatajaca na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej musi przestrze-

2. Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele,
programy dziatania i struktury organizacyjne oraz
uchwala akty wewnetrzne dotyczgce jego dziatal-
nosci.

® Ibidem, art. 1 ust. 3.:

Stowarzyszenia majg prawo wypowiadania si¢
w sprawach publicznych.

" Ibidem, art. 5 ust. 2:

Stowarzyszenia mogq naleze¢ do organizacji mie-
dzynarodowych na warunkach okreslonych w ich
statutach, jezeli nie narusza to zobowigzan wynika-
Jjacych z umow miedzynarodowych, ktorych Rzecz-
pospolita Polska jest strong.




gaé polskich przepisow prawa, a w razie
ich tamania musi zdawac¢ sobie sprawe
z grozacych mu sankcji. Jednakze bedac
cztonkiem miedzynarodowej organizacji
jest rowniez zobowigzana do przestrzega-
nia stanowionych przez nig regulacji
prawnych, a w przypadku niestosowania
si¢ do nich naraza si¢ na ustanowione
przez t¢ organizacj¢ sankcje wewnatrzor-
ganizacyjne. Zatem ktoremu systemowi
nalezy przyzna¢ pierwszenstwo w
przypadku ich kolizji? Polski system pra-
wa pierwszenstwo przyznaje zrodlom
prawa powszechnie obowigzujacego sta-
nowionego przez polskiego ustawodawce.
Rodzi to jednak duzy klopot dla polskich
zwigzkow sport.owych, narazajacych sie
na sankcj¢ ze strony migdzynarodowych
organizacji. Taki stan rzeczy zashuguje na
negatywna ocen¢ i rodzi nadziej¢ na to,
Ze z czasem ta wewnetrzna sprzeczno$¢
zostanie wyeliminowana.

Jesli chodzi o cztonkostwo w pol-
skim zwigzku sportowym, to czlonkiem
moze by¢ klub sportowy, zwiazek sporto-
wy oraz inna osoba prawna (np. spoika
kapitatowa), ktorej statut, umowa albo akt
zatozycielski przewiduje prowadzenie

dziatalno$ci w danym sporcieB.

® Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie,
art. 8. ust. 1:

Czlonkiem polskiego zwigzku sportowego moze by¢
klub sportowy, zwiqzek sportowy oraz inna osoba
prawna, ktorej statut, umowa albo akt zatozycielski

Przedstawiajac  cele  polskiego,
zwigzku sportowego nalezy przede
wszystkim wskaza¢ podstawowy, usta-
wowo okreslony cel, ktorym jest organi-
zowanie i prowadzenie wspotzawodnictwa
w danym sporcie. Jednak nie pozbawia to
mozliwo$ci okre§lenia w statucie takze
innych celéow dziatania organizacji. Po-
winny to by¢ jednak przede wszystkim cele
powiqgzane funkcjonalnie i ze wskazanym
powyzej celem zasadniczym (pomocnicze
w stosunku do tego celu przewodniego
narzuconego przez ustawodawce i miesz-
czqce si¢ w jego zakresie). Inne cele dzia-
tania zwigzku nie mogq przy tym pozosta-
wacé w sprzecznosci z celem okreslonym
w ustawie, ani tez uniemozliwiaé jego re-
alizacji®. Niektore z celow dzialalnosci
polskiego zwiazku sportowego zostaty
takze zawarte w przepisach ustawy o spo-
rcie, w uprawnieniach wytgcznych tej or-
ganizacji. Nalezg do nich m. in. powoty-
wanie kadry narodowej oraz przygotowy-
wanie jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk
paraolimpijskich, igrzysk ghluchych, usta-
nawianie 1 realizacja regut sportowych,

organizacyjnych i dyscyplinarnych .

przewiduje prowadzenie dziatalnosci w danym
sporcie.

% Badura M., Basinski H., Katuzny G., Wojcieszak
M., Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa
2011, s. 90.

' Ibidem, art. 13. ust. 1.:

Polski zwigzek sportowy ma wylgczne prawo do:



W przeciwienstwie jednak do poprzednie-
go stanu prawnego, ustawodawca nie wy-
mienit enumeratywnie zadan polskich
zwiazkow sportowych.

Wazng kwestig jest takze to, czy
polski zwigzek sportowy moze dziataé
w celach zarobkowych. Ustawa o stowa-
rzyszeniach wskazuje, ze nie ma takiej
mozliwosci''. Nie oznacza to jednak zaka-
zu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
aczkolwiek warunkiem sine qua non jest
to, ze uzyskany dochdd przeznaczony mu-
si zosta¢ na realizacje statutowych celow,
a nie do podziatu miedzy cztonkéw stowa-
rzyszenia. Polskie zwiazki sportowe maja
zatem prawo realizowania swych celow
o charakterze komercyjnym, szczegdlnie
gdy zostaly one zawarte w ustawie. Takie
postepowanie zaobserwowa¢ mozna choc¢-
by w przypadku sprzedazy prawa do wize-
runku reprezentanta polski w stroju repre-
zentacji.

Kompetencje PZS zawarte zostaty
w art. 13 - 15 ustawy o sporcie. Juz pierw-

szy z tych przepisow przesadza 0 wytacz-

2) ustanawiania i realizacji regul sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoiza-
wodnictwie sportowym organizowanym przez
zwiqzek;

3) powolania kadry narodowej oraz przygotowania
jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpij-
skich, igrzysk gtuchych, mistrzostw Swiata lub
mistrzostw Europy.

' Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach, art. 2. ust 1:

Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgdnym,
trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych.

nych kompetencjach zwiazku. Art. 13 ust.
1 stanowi zamknigty katalog praw przy-
znanych tylko PZS. Wykonywanie tych
praw przez zwigzek nie jest jednak jego
obowiazkiem*. PZS jako jedyny moze
organizowac i prowadzi¢ wspotzawodnic-
two sportowe o tytut Mistrza Polski oraz
0 Puchar Polski w danym sporcie, ustana-
wia¢ 1 realizowa¢ reguty sportowe, or-
ganizacyjne 1 dyscyplinarne we wspotza-
wodnictwie sportowym organizowanym
przez siebie, reprezentowa¢ dany sport
w miedzynarodowych organizacjach spor-
towych powotywaé¢ kadre narodows oraz
przygotowac jg do igrzysk olimpijskich,
paraolimpijskich, gtuchych, mistrzostw
swiata lub mistrzostw Europy. Wobec
aktualnego unormowania trudno mowic
0 domniemaniu kompetencji polskiego
zwigzku sportowego w sferach dotycza-
cych danego sportu, ktore nie zostaty za-
strzezone dla innych podmiotow™?,

Z pewnoscig uwage zwraca mono-
pol polskiego zwiazku sportowego na or-
ganizowanie rywalizacji sportowej o tytut
Mistrza Polski oraz o trofeum Pucharu
Polski. Takie uregulowanie mogtoby bu-
dzi¢ sprzeciw, gdyby wzig¢ pod uwage
jedynie fakt, ze polski zwigzek sportowy

jest przeciez organizacja prywatng. Trud-

12 Badura M., Basifiski H., Katuzny G., Wojcieszak
M., op. cit., s. 186.
'3 Ibidem, s. 189.




no wyobrazi¢ sobie, zeby na przykiad ja-
kas prywatna sie¢ handlowa dostata od
panstwa monopol na sprzedaz okreslonych
produktow. Z drugiej jednak strony dobro
sportu wymaga, aby istniat wyraznie okre-
slony podmiot organizujacy wskazane
wyzej rozgrywki, gdyz to ich zwyciezcy
moga pozniej bra¢ udziat w zawodach
organizowanych przez- przeciez prywat-
ne- stowarzyszenia migdzynarodowe jak
chociazby UEFA. Mozna by w tym miej-
scu zastanowi¢ si¢ nad swoistg aksjologia
prawa sportowego, aby przez pryzmat
przyjetych dla tej dziedziny prawa warto-
ci oceni¢ potrzebe przyznawania mono-
polu polskim zwigzkom sportowym przez
krajowego ustavyodaWCe;. By¢ moze wy-
starczy jednak zdroworozsadkowe i libe-
ralne podejscie do tego problemu. Operu-
jac na przyktadzie najpopularniejszego
sportu w naszym kraju, czyli pitki noznej,
trzeba zastanowi¢ sig, czy skoro do UEFA
moze naleze¢ jeden zwigzek z danego
kraju i ten zwigzek jest jego reprezentan-
tem, to rzeczywiscie konieczne sg przepi-
sy krajowe powtarzajace w gruncie rzeczy
postanowienia zawarte i tak w aktach
prawnych prywatnych sportowych zwigz-
kéw migdzynarodowych? Przyjmujac hi-
potetycznie, ze ustawa 0 sporcie nie przy-
znaje wytacznych kompetencji polskim
zwigzkom sportowym. PZPN jest repre-

zentantem Polski w UEFA. | tak z punktu

widzenia UEFA relewantne beda roz-
grywki organizowane przez PZPN i to
wiasnie Mistrz Polski w rozgrywkach
organizowanych przez ten krajowy zwia-
zek bedzie uprawniony do brania udziatu
w zawodach pod egidag UEFA. Nie sg do
tego potrzebne zadne regulacje krajowego
ustawodawcy.

Zwiazek bedacy cztonkiem mig-
dzynarodowego stowarzyszenia i tak moze
wystawia¢ reprezentacje narodowa na
zawody miedzynarodowe i nie sg tu po-
trzebne przepisy krajowe. Wcigz pozosta-
walby wylacznym reprezentantem kraju
w danym sporcie, a jedyna negatywna
konsekwencja bylby brak mozliwosci uzy-
skania dofinansowania ze $rodkoéw pu-
blicznych o ktorym mowa w artykule 29
ustawy o sporcie™®.

Kolejne monopolistyczne uprawie-
nie jakie otrzymuje od panstwa PZS to
prawo do ustanawiania i realizacji regut
sportowych, organizacyjnych i dyscypli-
narnych. Wszystkie te uregulowania do
dokonania ktorych prawo Polski Zwigzek
beda unormowaniami umownymi, a nie
ustawowymi'®. Zwiazek moze ustanawiaé
reguly sportowe, tj. reguly zwigzane
z przebiegiem wspotzawodnictwa sporto-
wego. W literaturze sa one takze definio-

wane jako generalne normy postepowania,

4 |bidem, s. 192.
15 |bidem, s. 196.



dotyczace zachowan bedacych uprawia-
niem sportu, adresowane do sportow-
cow™®. Ponadto, PZS moze ustala¢ reguty
organizacyjne czyli reguty dotyczace
sposobu urzadzenia wspotzawodnictwa
sportowego oraz reguty dyscyplinarne
czyli te zwigzane z odpowiedzialnoscig
uczestnikow wspotzawodnictwa sporto-
wego oraz cztonkéw polskich zwigzkow
sportowych za naruszenie regut sporto-
wych oraz organizacyjnych’’. Skoro jed-
nak polskie zwigzki sportowe Sg prywat-
nymi organizacjami, to czy w wolnym
panstwie konieczne jest ustawowe przy-
znanie im praw do ustalania organizowa-
nych prze nie same zawodow? Jak wynika
z przepisu, polski zwigzek sportowy ma
wytaczne prawo do ustanawiania i realiza-
cji regut we wspotzawodnictwie sporto-
wym organizowanym przez ten zwiazek.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by jaka-
kolwiek inna organizacja ustanawiata re-
guty dla chociazby przywotywanego juz
PZPN-u. Stanowitoby to wyrazne naru-
szenie wolnosci prywatnych podmiotow
jakimi sa zwiazki sportowe. Wydaje sig,
ze dla uzasadnienia sensu istnienia tego
przepisu, konieczne jest uznanie, iz sta-
nowi On raczej ograniczenie narzucone
sobie przez samo panstwo. Dzieki temu

nie moze ono ustali¢ np. regut przyznawa-

18 1bidem, s. 195.
7 1bidem, s. 195.

nia licencji klubom sportowym zrzeszo-
nym w polskim zwiazku sportowym.

Polski zwigzek sportowy ma prawo
do reprezentowania sportu w migdzynaro-
dowych organizacjach sportowych. Jest on
wigc uprawniony do bycia przedstawicie-
lem 1 wyrazicielem interesow danego
sportu w ramach mig¢dzynarodowych or-
ganizacji sportowych '® . Ustawodawca
powinien mie¢ jednak na uwadze regule,
7€ €O nie jest zabronione, jest dozwolone.
Zgodnie z art. 13 Konstytucji RP zabro-
niona jest przynaleznos¢ polskich organi-
zacji do takich zwigzkow, ktore odwotuja
sie w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszy-
zmu i komunizmu, a takze tych, ktorych
program lub dziatalnos¢ zaktada lub
dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowo-
sciowg, stosowanie przemocy w celu zdo-
bycia wiadzy lub wptywu na polityke pan-
stwa albo przewiduje utajnienie struktur
lub cztonkostwa®. Pewne ograniczenie
znajduje sie rowniez W art. 5 ust. 2 ustawy
prawo o stowarzyszeniach®®. Stanowi ono,
ze polskie stowarzyszenie moze by¢
cztonkiem stowarzyszenia mig¢dzynaro-
dowego, o ile nie narusza to postanowien
umowy migdzynarodowej, ktorej Polska

jest strong. Poza tymi ograniczeniami

18 Ibidem, s. 201.
9 1bidem, s. 202.
2 1hidem, s. 201.




mozliwos¢  przynaleznosci polskich
zwiazkow do migdzynarodowych stowa-
rzyszen powinna by¢ regula niewymaga-
Jjaca przyznawania uprawnienia w specjal-
nym przepisie.

Art. 14 ust. 1 ustawy o sporcie®
przyznaje polskiemu zwigzkowi sporto-
wemu wyltaczne prawo do wykorzystywa-
nia wizerunku kadrowicza w stroju repre-
zentacji. Nalezy podkresli¢, ze zawodnik
nadal moze umozliwi¢ wykorzystanie
swojego wizerunku innym podmiotom, ale
pod warunkiem, ze bedzie to wizerunek
w innym stroju. Polski zwigzek sportowy
jak wskazano wyzej wyznacza reprezenta-
cj¢ narodowa w danym sporcie, a ta koja-
rzy sie z pewnym strojem. Wydaje si¢
zatem stuszne, by zwigzek partycypowat
w zyskach zwigzanych z wykorzystaniem
wizerunku sportowca w danym stroju, tym
bardziej, ze przeciez gdyby nie zwiazek,
to konkretny sportowiec nie miatby okazji
wykazac¢ sie na miedzynarodowych zawo-
dach w stroju reprezentacyjnym. Innymi
stowy, to zwigzek promuje konkretnego

sportowca w stroju reprezentacji i w pew-

2l Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie,
art. 14. ust. 1:

Czilonek kadry narodowej udostepnia, na zasadach
wylgcznosci, swoj wizerunek w stroju reprezentacji
kraju polskiemu zwigzkowi sportowemu, ktory jest
uprawniony do wykorzystania tego wizerunku
do swoich celow gospodarczych w zakresie wyzna-
czonym przez przepisy tego zwigzku lub miedzyna-
rodowej organizacji sportowej dziatajgcej w da-
nym sporcie.

nej mierze dzieki niemu wizerunek danego
zawodnika zyskuje na wartosci, a tym
samym nadaje si¢ do komercyjnego wyko-
rzystania. Z drugiej strony ustawodawca
przyznat to prawo polskim zwigzkom
sportowym czyniac z nich po raz kolejny
monopolist¢, podczas gdy mogtyby one
same zawiera¢ stosowne umowy ze Spor-
towcami. Co wigcej, monopol przyznany
przez panstwo jest w istocie daleko posu-
nigty, bowiem dotyka sfery dobr osobi-
stych zawodnikow.

Kompetencje polskiego zwigzku
sportowego to ograniczenie praw obywa-
teli w zakresie dzialalnosci zwigzanej
ze sportem??. Tylko on moze organizowac
niektore zawody sportowe, co moze bu-
dzi¢ pewne zastrzezenia. Z drugiej strony
to panstwo nadato polskim zwigzkom
sportowym monopol, bez ktérego z pew-
noscig by si¢ one obyly i dziataly by row-
nie skutecznie. Wolni obywatele poprzez
prywatnoprawne  stowarzyszenia  sami
rozwigzali problem profesjonalnej organi-
zacji wielkich zawodow sportowych,
a krajowy prawodawca jedynie uregulo-
wal w wymiarze ustawowym owe rozwig-
zania tych prywatnych podmiotow. Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania zasadne
bedzie stwierdzenie, Zze polskie zwiazki

sportowe nie sg ,,wrednymi” monopoli-

?2 Badura M., Basinski H., Katuzny G., Wojcieszak
M., op. cit., 5.191.



stami, gdyz to panstwo nadato im taki
charakter. Wydaje si¢, ze nadanie przez
panstwo takich uprawnienie byto koniecz-
ne, poniewaz prywatne zwiazki bez tego
monopolu skutecznie realizowatyby swoje
zadania. Teraz za$ stanowig jedynie po-
wtdérzenie na kartach ustawy uprawnien,
ktore wynikaja de facto z uméw miedzy
zwigzkami Krajowymi, miedzynarodowy-
mi, Kklubami oraz sportowcami miedzy
zwigzkami Krajowymi, miedzynarodowy-
mi, klubami oraz sportowcami, a wigc
ogoblnie rzecz ujmujac — podmiotami pry-

watnymi.
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prawo, III rok (WSEPiNM w Kielcach)

Rozporzadzenie dotyczgace stypendium jako przyktad

niezrozumienia istoty sportu paraolimpijskiego

Zostalismy pokopani nowg ustawq,
ktora weszla, zréwnujgc dwa sporty
— stwierdzil Maciej Lepiato, mistrz para-
olimpijski w skoku wzwyz z Londynu
z 2012 r., a takze mistrz $wiata z Dohy
z listopada ubieglego roku, a ponadto ak-
tualny rekordzista $wiata. De facto chodzi-
fo jednak nie o ustawe, lecz o rozporza-
dzenie?, pod ktérym podpisala sie 6wcze-
sna minister sportu i turystyki Joanna Mu-
cha. Na pierwszy rzut oka wszystko wyda-
je si¢ W nim czytelne i przejrzyste. Za-
wodnicy legityrn.ujqcy si¢ statusem czton-
ka kadry narodowej, ktorzy zajmag miejsca
od pierwszego do 6smego W igrzyskach
olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich
oraz igrzyskach gluchych, otrzymuja sty-
pendium sportowe. Do obliczenia wyso-
kosci stypendium stuzy specjalnie opra-
cowany algorytm. Nic nie budzitoby
wigkszych watpliwosci, gdyby nie mato
trafiony przepis § 5 normujacy, ze owa
gratyfikacja finansowa moze by¢ wyplta-

cona w przypadku, gdy czlonek kadry

! http://ig24.plireportaz-sport-jest-jeden-3-umowa-
pt-dopoki-to/ [dostep: 5.05.2016 1.].

2 Rozporzadzenie ministra sportu i turystyki z dnia
15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow
sportowych dla czltonkéw kadry narodowe;j,
poz. 1130.

narodowej bral udziat w rywalizacji spor-
towej, w ktorej uczestniczyto minimum 12
zawodnikow reprezentujacych 8 panstw.

Analizowany przepis tego rozpo-
rzadzenia uzna¢ nalezy za sprzeczny
z istota sportu paraolimpijskiego. Na
igrzyskach paraolimpijskich organizatorzy
z gory bowiem narzucaja, ilu sportowcow
moze wystartowa¢. Decyduje o tym ran-
king. Ponadto, dany sportowiec na mi-
strzostwach Europy, mistrzostwach $wiata
czy innych zawodach nie zdobywa kwali-
fikacji imiennej, ale osiaga ja dla kraju,
ktory reprezentuje. Przyktadowo, w pty-
waniu na Igrzyskach Paraolimpijskich
w Rio Polska bedzie mogta wystawic
osmiu ptywakoéw (cztery kobiety i czte-
rech mezczyzn)®. W Londynie w 2012
roku Polsk¢ reprezentowato dziewigcioro
ptywakow. Gospodarze — Brazylijczycy
maja zapewniony start 32 zawodnikoéw na
olimpijskiej ptywalni w Rio. Sport para-
olimpijski to sport wielu kategorii stopnia
niepetnosprawnosci. Ws§rdd startujacych
Sa M. in. osoby poruszajace si¢ na woz-
kach, amputanci czy niewidomi. Absur-

dem wydaje si¢ pomyst, aby wszyscy oni

® http://megatiming.pl/news/0773d8e8-9a5d-4307-
872b-c31e591f7dbb [dostep: 5.05.2016 1.].



rywalizowali w jednym biegu na 100 me-
trow. Dlatego tez odbywa si¢ bieg, w kto-
rym startujg, na ten przyktad, tylko za-
wodnicy z dysfunkcjg wzroku. Decyduja-
Ce znaczenie ma tez stopien niepetno-
sprawnos$ci. To wszystko powoduje,
ze w Rio de Janerio poznamy okoto piet-
nastu mistrzow paraolimpijskich w samym
tylko biegu na 100 metréw mezczyzn.
Czesto dzieje si¢ tak, ze w danej konku-
rencji zawodnikow startujacych jest sied-
miu, a pochodza oni z pigciu krajow. Czy
sportowiec moze liczy¢ na stypendium
przy takiej strukturze narodowosciowej
startujagcych os6b? Odpowiedz nasuwa si¢
sama po przeczytaniu odpowiedniego pa-
ragrafu rozporzadzenia z 2012 r. )
Kwestia stypendium sportowego
unormowana jest w art. 32 ustawy o spo-
rcie®. Stanowi on, ze minister wasciwy do
spraw kultury fizycznej moze przyznac
cztonkowi kadry narodowej okresowe
stypendium sportowe za osiggniete wyniki
sportowe we wspotzawodnictwie migdzy-
narodowym. W komentarzu do art. 32
przeczyta¢ mozna, ze (...) istotq stypen-
dium (...) jest dodatkowe motywowanie
najlepszych sportowcow — cztonkow kadry
narodowej, ktorzy juz udowodnili swojq
wartos¢, osiggajgc w przesztosci okreslo-
ny wynik sportowy we wspotzawodnictwie

miedzynarodowym — do podjecia przygo-

* Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127 z p6zn. zm.).

towan do udziatu w kolejnych zawodach
sportowych najwyzszej rangi i ostatecznie
wziecia w nich udzialu®. W art. 32 ust. 1
oprocz unormowania dotyczacego faktu,
ze to minister wlasciwy do spraw kultury
fizycznej przyznaje stypendium, ktore jest
finansowe z budzetu panstwa, zawarto
roOwniez zapis o tym, ze stypendium moze
otrzymac czlonek kadry narodowej, ktory
zobowigze si¢ w formie pisemnej do reali-
zacji programu przygotowan do igrzysk
olimpijskich i paraolimpijskich lub do
igrzysk gluchych albo do programu przy-
gotowan do mistrzostw $wiata lub mi-
strzostw Europy, opracowanego przez
wlasciwy polski zwigzek sportowy, oraz
do udziatu w tych zawodach. W kolejnych
ustgpach art. 32 unormowano Kkwestig¢
wstrzymania lub pozbawienia stypendium.
Pozbawienie stypendium nastgpuje za-
rowno w przypadkach, ktore pozwalajg
uznac takg decyzje za forme kary dla za-
wodnika za niedotrzymanie przyjetych na
siebie zobowiqzan, jak i w sytuacji, gdy
zawodnik — z uwagi na swéj stan zdrowia
— nie jest w stanie kontynuowac przygoto-
wan do udzialu w zawodach®. Jesli istotg
stypendium jest dodatkowe motywowanie
najlepszych sportowcow, to jak nalezatoby

skomentowa¢ sprawe¢ kolarki Anny Har-

® Badura M., Basifski H., Katuzny G., Wojcieszak
M., Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa
2011, s. 369.

® Ibidem, s. 370.




kowskiej, ktora na Igrzyskach Paraolim-
pijskich w Londynie zdobyla, na szosie
i na torze, trzy srebrne medale, a za sukce-
sy odebrano jej po kilku miesigcach sty-
pendium’? Zawodniczka przez trzy lata
nie otrzymywata stypendium ministerial-
nego. Rozwazala nawet rezygnacje
z uprawiania sportu i podjecie zajecia,
ktére zapewniatoby jej $rodki na utrzyma-
nie. 19 marca 2016 r. na welodromie
w Montichiari po raz kolejny udowodnita
jednak, ze jest sportowcem $wiatowej kla-
sy, zaktadajac teczowa koszulke mistrzyni
$wiata! Ztoto zdobyta w wyscigu scratch,
ktory od Igrzysk Paraolimpijskich w To-
kio w 2020 r. bedzie konkurencja para-
olimpijska. We. Wiloszech finiszowata
réwniez na trzecim, medalowym miejscu
w rywalizacji na 3 km, na dochodzenie.
Po uzyskaniu tych osiggniec¢ ztozyta wnio-
sek o stypendium. Po licznych perturba-
cjach otrzymata je, jednak w najnizszej
kwocie - 1700 zt. Sama Anna Harkowska
moéwita: Byly osoby, ktore odmowity zio-
Zenia papierow do ministerstwa, mowigc,
Ze nie nalezy mi sig Slypendiums. Spor-
towcowi za mistrzostwo $§wiata nie nalezy
si¢ stypendium? Polska rzeczywistos¢ —

skwitowata Anna Harkowska. To zwigzek

" http://www.tvp.info/18272650/niepelnosprawne;-
odebrano-stypendium-mimo-swietnych-wynikow-
sportowych [dostep: 5.05.2016 r.].

® http://ig24.plityle-lat-czekalam-anna-harkowska-
specjalnie-dla-nas-opowiada-0-zlotych-mistrzost-
wach-w-montichiari-i-planach-przed-rio/ [dostep:
5.05.2016 r.].

sportowy, np. Polski Zwiazek Lekkiej
Atletyki, wystepuje do ministerstwa spor-
tu i turystyki o stypendia sportowe na
wniosek zawodnika. Mistrzyni paraolim-
pijska z Londynu i rekordzistka $wiata
W rzucie oszczepem Katarzyna Piekart
rowniez  takiego  stypendium  nie
uzyskata, gdyz dziatacze zwigzku Start
(zwigzku zrzeszajacego prawie caly sport
0s0b  niepetnosprawnych) przekroczyli
termin na ztozenie wniosku, zamiast zto-
zy¢ Q0 zaraz po mistrzostwach $wiata
w Dosze w listopadzie 2015 r. Ostatecznie
jednak zawodniczka - od kwietnia br. -
zawodniczka pobiera $wiadczenie®.

W catym rozporzadzeniu z 2012 r.
0 stypendiach sportowych istnieje jeden
przepis bedacy furtka w przyznaniu osobie
niepetnosprawnej stypendium w sytuacji,
w ktorej nie spelnienia ona kryterium
z § 5. Minister moze bowiem przyznac
cztonkowi kadry narodowej stypendium
takze z wlasnej inicjatywy . Oznacza, to,
ze minister sportu i turystyki moze podjac
samodzielnie  decyzje, bez wniosku
o przyznaniu stypendium. Zaden zwigzek
sportowy nie moze odméwic ztozenia od-
powiednich dokumentéw do ministerstwa
- tak jak byto w przypadku Anny Harkow-
skiej.

Podsumowujac, nalezy zauwazyc,

% http://ig24.pl/to-dobrze-ze-jest-ta-presja-wywiad-
specjalnie-dla-nas-z-katarzyna-piekart/ [dostep:
5.05.2016 r.].



Ze wypracowane przepisy w omawianym
rozporzadzeniu w nawigzaniu do sportow-
cOw niepelnosprawnych sg przyktadem
niezrozumienia istoty sportu paraolimpij-
skiego z uwagi na fakt, ze liczba startujg-
cych jest z gory narzucona przez organiza-
tora, a kazda niepetnosprawnos$¢ ma inny
stopien. Na gruncie prawa te innos¢ jako
normalno$é¢ opisuje E. Letowska', przy-
wolujac przyktad Temidy noszacej opa-
ske. Jej kalectwo ma swdj cel: zapewnia
bezstronnos¢ wymierzanej sprawiedliwo-
sci. To w teorii. W rzeczywistosci zas, na
co dzien, Temidzie zdarza si¢ uzywac opa-
ski z wygodnictwa, aby nie dostrzega¢
tego, co dostrzec powinna.(...) Ze slepotg,
Jjak z kazdg utomnoscig, radzi¢ sobie moz-
na na wiele sposobow. Moze by¢ ona zas+
rowno wyzwaniem dla odwaznych, jak
i komorkq, w ktorej skryjemy si¢ przed
swiatem. To, czym bedzie, zalezy od tych,
przed ktorymi takie wyzwania stojq. Od
tego, ile w nich strachu, odwagi, pokory,
pychy, odpowiedzialnosci, tumiwisizmu,
poczucia misji, wypalenia czy stuzalczo-
sci? To od tego zalezy, czy przepaska jest
atutem, czy przeklenstwem. Tworzac
w Polsce prawo, ktére dotyczy przeciez
takze 0sob z pewnymi dysfunkcjami, na-
lezy zawsze robi¢ to bez opaski na oczach,
aby nie pomija¢ sukcesOw mistrzow para-

olimpijskich.

1 http://polski-sport.pl/polski-blichtr4-sportowa-

zyciowa-normalnosc-2/ [dostgp: 5.05.2016 r.].
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Kwalifikacje zawodowe w sporcie

— uwagi de lege lata i de lege ferenda

iniony sezon angielskiej

Premier League, ktory za-

konczyt sie¢ sensacyjnym
triumfem - typowanej przed rozgrywkami
na jednego z gtéwnych kandydatow do
degradacji z ligi - druzyny z Leicester, nie
tylko dostarczyl wielu niezapomnianych
emocji kibicom futbolu, lecz takze stat sie
przyczynkiem do refleksji na temat zrodet
sukceséw w profesjonalnym sporcie. Pod-
czas gdy 14. druzyna sezonu 2014/15 kro-
czyla od zwyciestwa do zwyciestwa, z0-
stawiajagc w pokonanym polu najwigk-
szych krezusow klubowej pitki noznej,
eksperci przecierali oczy ze zdumienia,
twierdzac, ze wyniki osiggane przez Lei-
cester City przeczg logice. Mimo ze jak
mantra powtarzane jest stwierdzenie,
ze sportem rzadza pienigdze, to uznawane
za najlepsze na $wiecie rozgrywki klubo-
we zdominowata druzyna, ktorej wartos¢
wyceniano kilkunastokrotnie nizej niz
choéby jedenastki Manchesteru City?,
za$ wicekrolem strzelcow w jej barwach

zostat 29-letni Jamie Vardy, ktory do

1 http://www.polskieradio.pl/43/265/Artykul/159
4849,Premier-League-Leicester-robi-kolejny-krok-
w-strone-mistrzostwa-To-wymyka-sie-logice [do-
step: 10.05.2016 r.].

25. roku zycia nie mial do czynienia
z profesjonalnym futbolem.

Do jakich przetasowan musiato
dojs¢ wiec w klubie ze srodkowej Anglii,
ze w ciggu roku druzyna bronigca si¢
przed spadkiem pokonala droge na sam
szczyt ligowej tabeli? Z pozoru w Leice-
ster nie nastgpity zadne rewolucje. Zmie-
nit si¢ jednak trener.

By¢ moze sprowadzenie calej isto-
ty sukcesu klubu z King Power Stadium
do zmian na tawce trenerskiej jest daleko
idacym uproszczeniem, aczkolwiek nie
ulega watpliwosci, ze w wielu przypad-
kach marginalizuje si¢ role sztabéw szko-
leniowych w osigganiu doskonatych wy-
nikow przez zawodnikow - zar6wno
w sportach indywidualnych, jak i zespo-
towych. Jak dobitnie dowodzi wskazany
powyzej przyktad, rola szkoleniowcow
w zdobywaniu laurow przez ich pod-
opiecznych jest jednak nie do przecenie-
nia. Jak si¢ wydaje, ranga tejze profesji
nie umkneta uwadze ustawodawcy, bo-
wiem nawet na przestrzeni ostatnich lat
dalo si¢ zaobserwowac jego wyrazng ak-
tywnos¢ na plaszczyznie prawodawstwa
z zakresu

kwalifikacji zawodowych



w sporcie. Jakie wigc wymagania stawia
si¢ na gruncie krajowego porzadku praw-
nego przed osobami, ktore wzorem Clau-
dio Ranieriego — menedzera Leicester
City, pragna urzeczywistni¢ wlasny ame-
rican dream? Szukajac odpowiedzi na to
pytanie, warto przyjrze¢ si¢ blizej aktual-
nej regulacji normatywnej, jak rowniez
przesledzi¢ kierunek zmian podejmowa-
nych na przestrzeni ostatnich lat, by moc
podja¢ probe oceny dostrzeganych ten-
dencji legislacyjnych.

Na gruncie prawa polskiego pod-
stawowa regulacje kwestii kwalifikacji
zawodowych w sporcie stanowi rozdziat 8
ustawy o sporcie (dalej jako: u. s.)%. Warto
podkresli¢, ze ksztatt aktualnych unor-
mowan jest wynikiem implementacji eu-
ropejskiej koncepcji deregulacji lub bar-
dzo ograniczonej regulacji prawnej zawo-
dow obszaru kultury fizycznej®. Juz
w - pochodzacym z roku 2009 - uzasad-
nieniu projektu ustawy o sporcie stwier-
dzono, ze, kierujac si¢ tymi wtasnie mo-
tywami, odstgpiono od przewidzianych W
ustawie 0 kulturze fizycznej uregulowan
dotyczgcych instrukforow rekreacji  ru-
chowej, instruktorow sportu osob niepet-
nosprawnych, instrukzorow odnowy bio-

logicznej, instruktorow dyscypliny sportu

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. 22010 r. nr 127 poz. 857).

¥ Badura M., Basinski H., Katuzny G., Wojcieszak
M., Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa
2011, s. 431 — 432.

oraz menedzerow sportu, dyscypliny spor-
tu 1 imprez sportowych. W odniesieniu do
tytulow tremera i instruktora sportu
w zasadzie utrzymano dotychczasowe
rozwigzania, porzqdkujgc przy tym do-
tychczasowe regulacje prawne®. W tymze
samym uzasadnieniu stwierdzono ponad-
to, ze minister wiasciwy do spraw kultury
fizycznej okresli w drodze rozporzqdzenia
m. in. szczegotowe warunki uzyskiwania
zgody na prowadzenie specjalistycznych
kursow trenerskich lub instruktorskich,
W tym rodzaje dokumentow niezbednych
do uzyskania tej zgody, minimalne wyma-
gania, jakim powinien odpowiadaé pro-
gram kursu oraz wzory dokumentow
stwierdzajgcych posiadane tytuly zawo-
dowe”.

Istotnie  wigec juz pierwotne
brzmienie ustawy o sporcie zdawalo si¢
wychodzi¢ naprzeciw postulatom ograni-
czania regulacji z zakresu tytutdéw zawo-
dowych w sporcie, bowiem jej wejscie
w zycie 16 pazdziernika 2010 r. pociagng-
to za soba wyrazne ograniczenie dotych-
czasowej regulacji. W uprzednio obowig-
zujacym stanie prawnym fundamentalng
regulacje¢ na tym polu stanowil art. 44
ustawy o kulturze fizycznej® (dalej jako:

u. k. f.) oraz - wydane na podstawie za-

* Rzadowy projekt ustawy o sporcie, druk sejmo-
wy nr 2313 z dnia 28 sierpnia 2009 r., s. 22.

> Ibidem, s. 23.

® Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej (Dz. U. z 1996 r., nr 25, poz. 113).



wartego w nim upowaznienia - r0Zporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej’.
Jak stanowit w ust. 1 powolany art. 44
u. k. f., zorganizowane zaj¢cia w zakresie
wychowania fizycznego, sportu i rekreacji
ruchowej prowadzi¢ mogly wylacznie
osoby posiadajace kwalifikacje zawodowe
nauczyciela wychowania fizycznego lub
uprawnienia w tym zakresie okreslone
odrgbnymi przepisami. Zajgcia w zakresie
sportu i rekreacji ruchowej mogly byc¢
prowadzone ponadto przez osoby posiada-
jace kwalifikacje instruktora i trenera®.
Ksztalcenie oséb aspirujacych do uzyska-
nia tychze tytuléw, jak rowniez kandyda-
tow na menedzeréw sportu przez jednost-
Ki inne niz szkoi.y wyzsze wymagalo uzy-
skania zgody ministra wilasciwego do
spraw kultury fizycznej 1 sportu, ktorego
wyposazano rowniez w kompetencje
do zatwierdzania programéw, W oparciu
o ktore miato odbywac si¢ to ksztatcenie®.
We wskazanym powyzej rozporzadzeniu
wyroézniono natomiast trzy tytuly zawo-
dowe w sporcie: trenera, instruktora i me-
nedzera'®. W odniesieniu do pierwszego

z nich zdecydowano si¢ wprowadzié¢ po-

’ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie kwalifikacji,
stopni i tytutdéw zawodowych w dziedzinie kultury
fizycznej oraz szczegdlowych zasad i trybu ich
uzyskiwania (Dz. U. z 2001 r., nr 71, poz. 738).

8 Art. 44 ust. 1a u. k. f.

SArt. 44 ust. 2i 2b u. k. f.

0 Badura M., Basinski H., Katizny G., Wojcie-
szak M., op. cit., s. 432.

dzial na trzy stopnie: trenera drugiej Kkla-
sy, trenera pierwszej klasy oraz trenera
klasy mistrzowskiej, zas w przypadku
tytutu instruktora - na cztery specjaliza-
cje: instruktora dyscypliny sportu, instruk-
tora sportu osob niepetnosprawnych, in-
struktora odnowy biologicznej i instrukto-
ra rekreacji ruchowej'’. Rozporzadzenie
W sposob szczegdlowy formutowato takze
wymogi, ktére stawiano przed osobami
ubiegajacymi si¢ o dane stopnie trenerskie
badz specjalizacje instruktorskie, jak row-
niez definiowalo zasady prowadzenia kur-
sow specjalistycznych, ktorych ukoncze-
nie stanowito jeden z warunkow Sine qua
non uzyskania poszczegélnych tytulow
zawodowych'?.  Posiadanie kwalifikacji
trenerskich 1 menedzerskich dokumento-
waty dyplomy wydawane przez ministra
wlasciwego do spraw kultury fizycznej
i sportu albo — w okreslonym przypadku —
rektora akademii wychowania fizycznego,
za$ o posiadaniu kwalifikacji zawodo-
wych instruktora zaswiadczaty legityma-
cje®®. W owczesnym stanie prawnym
wazng role odgrywaty ponadto przepisy
zawarte w rozdziale 5. ustawy o sporcie
kwalifikowanym®* (dalej jako: u. s. k.),
w mysl ktorych zajecia w zakresie sportu

kwalifikowanego prowadzi¢ mogli wy-

" Ibidem.

' Ibidem, s. 433.

3 Ibidem.

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwali-
fikowanym (Dz. U. z 2005 r., nr 155, poz. 1298).



facznie trenerzy i instruktorzy - w rozu-
mieniu przepisow U. K. f. - po otrzymaniu
licencji trenera™. Te, na wniosek zaintere-
sowanego, przyznawal wtiasciwy polski
zwiazek sportowy albo, z jego upowaz-
nienia, zwiagzek sportowy dzialajacy
w danej dyscyplinie sportu po stwierdze-
niu, ze osoba ta spetnita wymagania okre-
slone w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 44 ust. 3 u. k. f'°.

Jak zasygnalizowano juz wcze-
$niej, wejScie w zycie ustawy 0 sporcie
wigzato si¢ z istotnymi reformami na
rzecz uproszczenia regulacji w zakresie
kwalifikacji zawodowych w sporcie.
Wprawdzie w ksztalcie niemalze nie-
zmienionym utrzymano rozwigzania qd-
noszace si¢ do zasad uzyskiwania tytutow
trenera 1 instruktora sportu, jednakze tytu-
ty te byly jedynymi, jakie zdecydowano
si¢ zachowa¢. Jak wynika z cytowanego
wczesniej uzasadnienia projektu ustawy,
postanowiono zrezygnowa¢ tym samym
z unormowan dotyczacych instruktorow:
dyscypliny sportu, sportu oséb niepetno-
sprawnych, odnowy biologicznej i rekre-
acji ruchowej, jak rowniez menedzerow:
sportu, dyscypliny sportu i imprez spor-
towych. Nie odstgpiono natomiast od do-
tychczasowego podziatu na stopnie tre-
nerskie. W ust. 3 - 5 art. 41 u. s. w jej

pierwotnym brzmieniu okreslono wymo-

B Art. 45u. s. k.
% Art. 46 u. s. k.

gi, ktérym sprosta¢ musieli ubiegajacy si¢
o uzyskanie poszczegdlnych stopni.
Od kandydatow wymagano m. in. ukon-
czenia specjalistycznych kursow czy tez
posiadania co najmniej dwuletniego stazu
pracy W charakterze trenera nizszego
stopnia. W okreslonych przypadkach sta-
wiano ponadto wymog ukonczenia stu-
diow wyzszych lub podyplomowych. Du-
ze znaczenie miala takze delegacja wyra-
zona w art. 41 ust. 16 u. s. w jej dwcze-
snej redakcji, ktora zobowigzywata mini-
stra wlasciwego do spraw kultury fizycz-
nej do wydania aktu wykonawczego
do ustawy. Rozporzadzenie, o ktorym
mowa'’, wydane 18 lutego 2011 r., precy-
zowalo przepisy ustawy w zakresie uzy-
skiwania  kwalifikacji ~ zawodowych
w sporcie. Okreslone zostaty w nim:

1) szczegotowe warunki uzyskiwania tytu-
tow trenera i instruktora sportu;

2) szczegotowe warunki uzyskiwania zgo-
dy na prowadzenie kursu, w tym rodzaje
dokumentow niezbednych do uzyskania tej
zgody oraz wzor wniosku o zatwierdzenie
kursu,

3) warunki kadrowe i organizacyjne, ko-
nieczne dla prawidlowego prowadzenia
kursu;

4) minimalne wymogi, jakim powinien

" Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki

z 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegotowych
warunkow uzyskiwania kwalifikacji zawodowych
w sporcie (Dz. U. z 2011 r., nr 44, poz. 233).



odpowiadac program ksztatcenia;

5) dokumenty stwierdzajgce posiadanie
tytutow trenera i instruktora sportu, wzory
tych dokumentow, podmioty obowigzane
do ich wydawania oraz podmiot obowig-
zany do prowadzenia ewidencji tych do-
kumentow.

Na gruncie aktualnego stanu
prawnego regulacj¢ powszechnie obowig-
zujaca zamknigto w ramach przepisow
rozdzialu 8. u. s., ktorego brzmienie ule-
glo dalszemu uszczupleniu. Ksztatt aktu-
alnemu unormowaniu nadany zostal przez
pierwsza z tzw. ustaw deregulacyjnych®,
moca ktorej nowa redakcje zyskat m. in.
szczegoOlnie istotny z punktu widzenia
analizowanej pr9blematyki art. 41 u. s.
Jednoczesnie w catosci uchylono art. 42
u. s., ktéry przyznawal ministrowi wla-
sciwemu do spraw kultury fizycznej kom-
petencje do uznawania kwalifikacji zawo-
dowych trenera lub instruktora sportu
osob, ktore nabyty kwalifikacje do wyko-
nywania tych zawodow w pafstwach in-
nych niz panstwa czlonkowskie Unii Eu-
ropejskiej, Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umo-
wy 0 Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacja Szwajcarska. Tym
samym zniesiono wiec - majace de facto

niewielkie przelozenie na rzeczywistos¢ -

'8 Ustawa z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektorych zawodow
(Dz. U. z 2013 ., poz. 829).

ograniczenie wykonywania dziatalnosci
szkoleniowe]j przez okreslone grupy ob-
cokrajowcow. Art. 41 ust. 1 przewiduje de
lege lata mozliwo$¢ prowadzenia zorga-
nizowanych zaje¢ w zakresie sportu
w zwigzku sportowym oraz w klubie spor-
towym uczestniczagcym we wspotzawod-
nictwie organizowanym przez polski
zwigzek sportowy wylacznie przez trenera
lub instruktora sportu w rozumieniu usta-
wy. W dalszym ciggu postanowiono
utrzyma¢ wiec dwa tytuly zawodowe
w sporcie, a zakres zadan wykonujacych
je 0so6b rozszerzono na przekazywanie
aktualnej wiedzy teoretycznej i praktycz-
nej z zakresu treningu sportowego
1 wspotzawodnictwa sportowego w danym
sporcie'. Co istotne, ustawodawca zli-
kwidowat stopnie trenerskie, za$§ najbar-
dziej donioste zmiany dokonano w kwe-
stii wymagan stawianych przed osobami
ubiegajacymi si¢ o uzyskanie tytutu trene-
ra lub instruktora sportu. Mozliwo$¢ zdo-
bycia tychze tytutdéw wylaczono explicite
w odniesieniu do osdb, ktore nie ukonczy-
ty 18. roku zycia, jak rowniez w stosunku
do skazanych prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestgpstwo, o ktorym mowa
w art. 46 - 50, lub okreslone w rozdziale
XIX, XXIII, z wyjatkiem art. 192
i art. 193, rozdziale XXV i XXV kodeksu

19 Art. 41 ust. 2 u. s.



karnego®. Rownoczesnie, obok wskaza-
nych obostrzen, wprowadzone zostaly
bardzo daleko idace utatwienia w dostepie
do tytutéw zawodowych w sporcie, zno-
szace de facto warunki merytoryczne.
Kryterium wyksztatlcenia ograniczono
do koniecznosci legitymowania si¢ co
najmniej $wiadectwem ukonczenia szkoty
sredniej, za$§ wymog ukonczenia kurséw
specjalistycznych czy tez posiadania od-
powiednio dtugiego stazu pracy zastapio-
no niedookreslonym postulatem posiada-
nia wiedzy, doswiadczenia i umiejgtnosci
niezb¢dnych do wykonywania zadan tre-
nera lub instruktora sportu?’. Ponadto,
Wraz z wejSciem w zycie 23 sierpnia
2013 r. ustawy deregulacyjnej w cze;§'ci
odnoszacej si¢ do przepisow ustawy
0 sporcie moc obowigzujaca utracito po-
wolywane  powyzej  rozporzadzenie
z 18 lutego 2011 r.

Reasumujac powyzsze rozwaza-
nia, stwierdzi¢ nalezy, Ze juz pobiezna
analiza poswigconych kwestii kwalifikacji
zawodowych w sporcie przepisow obo-
wiazujacych na przestrzeni ostatnich lat
prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
ze prima facie dostrzegalna jest tendencja
do wyraznego ograniczania regulacji
prawnej w omawianym zakresie. Tym
samym polski ustawodawca wpisuje si¢

w szersza koncepcje o charakterze ogol-

2 Art. 41 ust. 3pkt1i4du.s.
L Art. 41 ust. 3 pkt 3 u. s.

noeuropejskiej. Podejmujac probe jej oce-
ny, warto podkresli¢, ze zwlaszcza ostat-
nia reforma - zwigzana z wejsciem w zy-
cie ustawy deregulacyjnej z 2013 r. -
wzbudzita liczne kontrowersje, jak row-
niez wywotata ozywiong dyskusje w §ro-
dowisku sportowym, jak rowniez wsrod
samych prawnikow. Jak si¢ wydaje, reak-
cj¢ t¢ uzna¢ mozna za w pelni uzasad-
niong, bowiem w poréwnaniu z wcze-
$niejszymi zmianami reforme z roku 2013
postrzega¢ mozna w kategoriach rewolu-
cji. Podstawowym zarzutem, jaki podno-
sza przeciwnicy obranego kursu zmian,
jest przekonanie, ze liberalizacja przepi-
sOw prowadzi nieuchronnie do deprecjacji
zawodow trenera i instruktora sportu
i obnizenia jako$ci pracy wykonywanej
w ramach tychze profesji, Jak zauwaza
K. Wazny, przedstawiciele uczelni spor-
towych podniesli ponadto argument,
ze wprowadzane zmiany moga pociggnac
za sobg ryzyko w postaci braku wystar-
czajacej  wiedzy  interdyscyplinarnej
- choéby z zakresu anatomii, fizjologii czy
tez psychologii - u przysztych trenerow?.
Tenze sam autor czyni bardzo trafng uwa-
ge, ze Komitet Rehabilitacji, Kultury Fi-
zycznej i Integracji Spotecznej PAN pod-
kreslit w skierowanym do Owczesnego
Prezesa Rady Ministrow stanowisku,

ze zawody trenera i instruktora sportu

22 http://www.prawodosportu.pl/deregulacja-zawo-
dow-trenerzy/ [dostep: 10.05.2016 r.].



polegajq na ingerencji w organizm, psy-
chike oraz postawy spoteczne i moralne
czlowieka, w tym dzieci i mlodziez'yzs,
w zwigzku z czym wskutek reformy moze
dojs¢ nawet do narazenia ich zdrowia
i zycia®”.

Nie odmawiajgc stusznosci 1 do-
niostosci wskazanym powyzej stanowi-
skom obserwowang w polskim ustawo-
dawstwie tendencj¢, ktérej najpehniejszy
wyraz data reforma z 2013 r., oceni¢ nale-
zy pozytywnie. Wydaje si¢, ze watpliwo-
$ci nastrgcza¢ moze postugiwanie si¢
w odniesieniu do wprowadzonych zmian
okresleniem deregulacja, jako ze termin
ten przywodzi¢ moze na mysl skojarzenia
z otwarciem dostepu do dziatalnosci szko-
leniowej niemalze wszystkim, ktorzy
s tym zainteresowani. Istoty podjetych
dziatan nalezy tymczasem upatrywaé ra-
czej w przesunigciu $rodka cigzkosci
w zakresie okreslania zasad uzyskiwania
kwalifikacji zawodowych w sporcie
z ustawodawcy i naczelnego organu ad-
ministracji rzadowej, jakim jest Minister
Sportu i Turystyki, na polskie zwiagzki
sportowe, za$ regulacje ustawowa powin-

no si¢ postrzegac jako standard minimum,

% Stanowisko Komitetu Rehabilitacji, Kultury
Fizycznej i Integracji Spotecznej Polskiej Akade-
mii Nauk (dostgpne w internecie: http://www.
instytutcja.pan.pl/images/stories/pliki/wydzialy/w
ydzial _v/2012/stanowisko_komitetu/ Stanowisko-
deregulacja.pdf)

** http://www.prawodosportu.pl/deregulacja-zawo-
dow-trenerzy/ [dostep: 10.05.20161.].

tj. bardzo ogolnie zarysowane ramy,
w ktére powinien wpisywaé si¢ ubiegaja-
cy si¢ o uzyskanie okreslonych kwalifika-
cji zawodowych. Z prakseologicznego
punktu widzenia na pozytywna ocen¢
zastuguje odstapienie na poziomie usta-
wowym od wymogu posiadania przez
kandydatéw na treneréw wyksztalcenia
wyzszego kierunkowego, bowiem czotowi
szkoleniowcy zasadniczo opierajg swoj
autorytet na charyzmie i kompetencjach
migkkich, nie za$ na fakcie, na jakim eta-
pie zakonczyli edukacje. Aby wyelimi-
nowac jednak ryzyko narazania zdrowia i
zycia zawodnikéw spowodowane ewentu-
alnymi brakami wiedzy trenerow 1 in-
struktorow sportu, warto przyktada¢ duza
wage do jakosci ksztalcenia podczas or-
ganizowanych dla nich kursow i szkolen.
Niezwykle trafnym rozwigzaniem Wy-

daje si¢ ponadto zamknigcie drogi do uzy-
skania kwalifikacji zawodowych trenera
lub instruktora osobom, o ktérych mowa
w art. 41 ust. 3 pkt 4 u. s., a wigc m. in.
skazanym prawomocnym wyrokiem za
przestepstwa zwigzane z korupcja czy tez
stosowaniem dopingu. Przyjeta regulacja
jawi si¢ jako krok w strone jeszcze pel-

niejszej realizacji naczelnej zasady fair

play.



Odpowiedzialno$¢ za stosowanie dopingu w prawie sportowym

ozumienie dopingu, a szczegodl-
nie odpowiedzialnosci podmio-
towej za niego, w polskim pra-
wie sportowym na przestrzeni lat i ko-
lejnych aktéow normatywnych uleglo
znacznemu rozwojowi. W zadnym stopniu
nie definiowata go jeszcze ustawa
0 Polskiej Konfederacji Sportu z 7 czerw-
ca 2002 r.'. Cel Konfederacji stanowito
tworzenie warunkow do funkcjonowania,
rozwoju i promocji sportu wyczynowego,
w tym profesjonalnego. Bylo to m. in.
uczestnictwo w programach majacych na
celu zwalczanie dopingu w sporcie, jednak
to pojecie nie doczekato si¢ wowczas
normatywnego wyjasnienia.
Lakoniczng definicje w ustawie
o sporcie kwalifikowanym z 29 lipca
2005 r.? zawierat art. 50., w mysl ktorego
doping polega na stosowaniu przez za-
wodnikow zakazanych $rodkow farma-
kologicznych lub metod uznanych za
dopingowe. Tak ptytkie definiowanie
omawianego pojecia nie moze zostac
uznane za odpowiadajagce wspotczesnej
jego problematyce o niewatpliwej ztozo-
nosci, bowiem zbyt wasko okresla warst-
we podmiotowa zagadnienia. Wiadomo
przeciez, ze obecnie doping nie ogranicza

si¢ jedynie do stosowania okreslonych

! Dz. U. 22002 r., nr 93, poz. 820.
2Dz. U. z 2005 r., nr 155, poz. 1298.

srodkow lub metod przez czynnych
uczestnikow sportowych zmagan. To takze
szerokie zaplecze, zaawansowane przygo-
towania i skomplikowany proces ,,obcho-
dzenia” obowigzujacych regulacji praw-
nych, bedacy wynikiem wysitkow wigk-
szej liczby osob®. Wszystkie one powinny
zatem ponosi¢ normatywnie okre§long
odpowiedzialnos¢.

Kwestie¢ podmiotowosci zdecydo-
wanie pelniej oddaje uchylajaca wyzej
wymieniony dokument ustawa o sporcie
z 25 czerwca 2010 r.*. Zawarta w art. 43
ust. 1. definicja za doping uznaje:

1. obecnos$¢ substancji zabronionej lub jej
metabolitow lub markerow w probce
fizjologicznej osoby uczestniczacej lub
przygotowujacej si¢ do uczestnictwa we
wspotzawodnictwie sportowym;

2. uzycie, usilowanie uzycia, pomoc-
nictwo lub podzeganie do uzycia przez
osobe uczestniczaca lub przygotowujaca
si¢ do wuczestnictwa we wspotzawod-
nictwie sportowym substancji  zabro-
nionej lub metody zabronionej;

3. posiadanie w zwiazku z uczestnictwem
lub przygotowaniem do uczestnictwa we
wspotzawodnictwie sportowym substancji

zabronione] lub przyrzadow umozliw-

® http://www.prawodosportu.pl/kilka-slow-definicji
-dopingu/ [dostep: 18.05.2016 r.].
*Dz.U.z 2010, nr 127, poz. 857.
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wiajacych stosowanie metody zabro-
nionej;
4. podanie lub usitowanie podania sub-
stancji zabronionej oraz udzial w przy-
gotowaniu lub zastosowaniu metody
zabronione] w zwigzku z uczestnictwem
lub przygotowaniem do uczestnictwa we
wspotzawodnictwie sportowym;
5. utrudnianie lub udaremnianie kontroli
antydopingowej lub manipulowanie jej
przebiegiem;
6. wprowadzanie do obrotu substancji
zabronionych lub przyrzadow umozliw-
wiajacych stosowanie metody zabronionej
albo uczestniczenie w takim obrocie.
Wymienione juz w pkt. 2) pomoc-
nictwo lub podzeganie do uzycia sub-
stancji lub metc')dy zabronionej wyraznie
rozszerza krag osob objetych tym normo-
waniem. Kolejne punkty mozna per ana-
logiam odnies¢ do jednostek z otoczenia
sportowcOw  bezposrednio  biorgcych
udzial w rywalizacji, co gwarantuje ade-
kwatne stosowanie przepisOw wobec rze-
czywistej warstwy podmiotowej.
Sztandarowa pozycje wsrod aktow
pozaustawowych traktujacych o dopingu
stanowig Polskie Przepisy Antydopingowe
z 23 pazdziernika 2014 r. - dokument wy-
dany przez Komisje do Zwalczania Do-
pingu w Sporcie. Komisja wspotpracuje
z organizacjami mi¢dzynarodowymi I rea-
lizuje globalne cele w walce z dopingiem,

urzeczywistniajac je tym samym na pozio-

mie krajowym®. Zgodnie z wymogami
Swiatowej Agencji Dopingowej (ang.
World Anti-Doping Agency, WADA)® gros
przepisdbw przeniesiono ze Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego (ang. World
Anti-Doping Code)’. Jedno$é¢ ze $wiato-
wymi standardami stanowi warunek sine
gua non obecno$ci polskiego sportu na
arenie mi¢edzynarodowe;.

| tak, w PPA poprzez doping
rozumie si¢ naruszenie jednego lub wiecej
sposrdd przepisow art. 2.1-2.10 doku-
mentu, w ktorych mowa o okolicz-
nosciach i zachowaniach istotnych dla
pozadanego funkcjonowania w sporcie
zawodowym. Komisja zwraca szczeg6lng
uwage na zakaz wspolpracy z trenerami,
lekarzami lub innym personelem pomoc-
niczym, ktorzy w przeszlo$ci zostali wy-
kluczeni w zwigzku z naruszeniem prze-
pisoOw antydopingowych, a takze taki-mi
osobami, ktore skazano w postepowaniu
karnym lub postepowaniu  dyscypli-
narnym w zwiazku z dopingiem. Do przy-
ktadow zabronionej wspotpracy wskaza-
nych przez Komisj¢ naleza: uzyskiwanie
porad na temat treningu, strategii, technik,
odzywiania lub lekarskich, poddawanie
si¢ terapii, leczeniu lub uzyskiwanie
recept, dostarczanie dowolnych produkt-

tow  wytwarzanych przez  organizm

> http://www.antydoping.pl/ [dostep: 18.05.2016 r.].

® https://www.wada-ama.org/en [dostep: 18.05.2016
r].

" https://www.wada-ama.org/en/resources/the-code/w
orld-anti-doping-code [dostep: 18.05.2016 r.].
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czlowieka do analizy Iub pozwalanie
osobie pomagajacej zawodnikowi na wy-
stepowanie w roli przedstawiciela.

PPA jasno wskazuja swoja sku-
tecznos$¢ zarowno wobec zawodnikow, jak
i personelu pomocniczego. Co wigcej,
art. 1.3.2 stanowi, ze przepisy anty-
dopingowe stosuje si¢ takze do wszystkich
innych oséb podleglych Komisji do Zwal-
czania Dopingu w Polsce. Dotyczy to
obywateli lub rezydentoéw Rzeczpospolitej
Polskiej oraz wszystkich zawodnikow
przebywajacych na terenie RP. Jako
warunek czlonkostwa, akredytacji i/lub
uczestnictwa w wybranej przez siebie
dyscyplinie sportu przyjmuje si¢, ze te
osoby zaakceptowaly Polskie Przepisy
Antydopingowe, s3 nimi zwigzane oraz
podlegaja jurysdykcji 1 egzekucji Komisji.

Komisja do Zwalczania Dopingu
w Polsce wskazuje, ze wiasciwa kara
okreslana jest w 4 etapach:
l.ustalenie przez organ dyscyplinarny
odpowiedniej kary;

2. wybor wilasciwej kary z uwzgled-
nieniem stopnia winy;

3. ustalenie ewentualnej podstawy do anu-
lowania, zawieszenia lub skrécenia kary;
4. decyzja o rozpoczgciu kary.

Art. 9 PPA stanowi o uniewaznieniu
wyniku zawodnika z jednych zawodow,
ale juz art. 10. Przepisow kompleksowo
reguluje materi¢ kar w sportach indywi-
dualnych.

Podstawowag  sankcjg  jest

uniewaznienie rezultatbw zmagan spor-
towca obejmujace cale wydarzenie, np.
mistrzostwa kraju, turniej olimpijski. Zeby
artykut ten miat zastosowanie, do naru-
szenia moze doj$¢ nie tylko w trakcie
danego wydarzenia, ale réwniez w zwigz-
ku z nim. W kazdej sytuacji moze ono
skutkowac przepadkiem zdobytych meda-
li, punktow 1 nagrod, a takze jednoczes-
nym anulowaniem wynikéw innych zawo-
dow, jesli dziatanie dopingu miato na nie
wplyw. Wyjatek okreslony w art. 10.1.1
dopuszcza utrzymanie w mocy osiggnieé
z innych wydarzen, gdy zajda tagcznie dwie
przestanki: po pierwsze, zawodnik nie po-
nosi zadnej winy; po drugie, dowiedzie,
ze nie dopuscil si¢ zaniedbania w zwigzku
Z naruszeniem przepisow antydopingo-
wych.

Co do zasady, okres kary wyklu-
czenia z powodu obecno$ci, uzycia lub
usitowania uzycia, lub posiadania sub-
stancji  zabronionych i metod zabro-
nionych wynosi 2 lata. W sytuacji, gdy na-
ruszenie nie wigze si¢ z substancja zabro-
niong lub wykazany zostanie brak celo-
wosci, a takze, gdy naruszenie przepisoOw
wiaze si¢ z substancjg zabroniong i Ko-
misja wykaze celowos$¢ naruszenia, kara
wyniesie 4 lata.

Kary wykluczenia z powodoéw naru-
szenia przepisOw antydopingowych in-
nych niz okre§lonych w art. 10.2 szcze-

gotowo reguluje pkt. 3. Wynoszg one od 2

XXX




lat wzwyz, az do dozywotniej dys-
kwalifikacji. W $cisle okreslonych przy-
padkach wymiar kary moze zosta¢ skroco-
ny do 1 roku, a ztagodzenie zalezne jest od
oceny stopnia winy.

Co istotne, Komisja do Zwalczania
Dopingu w Polsce wyraza przekonanie,
ze osoby z otoczenia sportowcoOw
z zalozenia powinny podlega¢ sankcjom
surowszym, niz te naktadane na samych
zawodnikow. Poniewaz organizacje spor-
towe mogq jedynie naktadac kare zakazu
udzielania akredytacji i innych swiadczen
sportowych, zgtaszanie personelu pomoc-
niczego zawodnika do wiasciwych orga-
now jest waznym etapem w walce z do-
pingiem. .

Pkt. 5. 1 6. art. 10 wyczerpujaco
okreslaja liczne okolicznosci zlagodzenia
kary, jednak unormowana w pkt. 4.
catkowita rezygnacja z kary wykluczenia
przy braku winy lub zaniedbania przewi-
dziana jest tylko dla sytuacji wyjatko-
wych, np. w przypadku wykazania aktu
sabotazu. Z drugiej strony Komisja podaje
przyktady braku zastosowania art. 10.4:
zte oznakowanie lub skazenie Przyjmo-
wanego suplementu diety, podanie niedoz-
wolonej substancji przez osobistego tre-
nera lub lekarza, umyslne skazenie
pokarmu lub napoju zawodnika przez
osob¢ z jego bezposredniego kregu.
W tych sytuacjach nie mozna powolaé si¢

na pkt. 4., poniewaz to sam zawodnik

ponosi odpowiedzialno$¢ za to, co Spo-
zywa, a takze za postepowanie o0sOb
z najblizszego otoczenia.

Konsekwencje finansowe naruszenia
PPA reguluje art. 10.10. Zgodnie z nim
Komisja do Zwalczania Dopingu w Polsce
moze wedle wlasnego uznania 1 w mysl
zasady proporcjonalnosci:

a) nakaza¢ zawodnikowi lub innej osobie
zwrot kosztow zwigzanych z naru-szeniem
przepisow antydopingowych bez wzgledu
na dhlugos$¢ natozonej kary wykluczenia;

b) natozy¢ na zawodnika lub inng osobg
kar¢ finansowa w maksymalnej wysokos$ci
5 tysiecy zlotych, ale tylko w przypad-
kach, gdy juz nalozona zostata maksy-
malna kara wykluczenia.

Powyzsze konsekwencje moga nastgpic
niezaleznie lub tacznie. Warto zaznaczy¢,
ze nalozenie kary finansowej nie stanowi
do skrocenia kary wykluczenia wymie-
rzonej na podstawie Przepisow lub Mig-
dzynarodowego Kodeksu Antydopingo-
wego.

Konsekwencje dla zespolow unor-
mowano w artykule 11. Istotny jest tu
punkt 3., ktory przyznaje organom zarzg-
dzajacym  wydarzeniami  sportowymi
prawo wymierzania kar surowszych od
tych przewidzianych w art. 11. PPA.

Nalezy pamigtaé, ze czescig kazdej
kary jest automatyczne podawanie jej do
publicznej wiadomosci (art. 10.13 PPA).

Wspotczesnie w Polsce przyktada



si¢ szczeg6lng wage do kwestii harmo-
nizacji kar w walce z dopingiem. Harmo-
nizacja polega na stosowaniu jednako-
wych przepiséw 1 kryteribw przy ocenie
faktow kazdej sprawy. Mimo znacznych
réznic pomiedzy poszczegdlnymi dyscy-
plinami sportu (np. wysoko$¢ wynagro-
dzenia zawodnikow, dlugos¢ kariery), a co
za tym idzie — odmiennej dotkliwo$ci wy-
mierzanych sankcji, Komisja do Zwal-
czania Dopingu w Polsce w celu poszano-
wania zasady sprawiedliwosci i utrzy-
mania kompetencyjnego tadu opowiada
si¢ za harmonizacjg.

Jesli chodzi o przepisy karne ustawy
o sporcie kwalifikowanym z 29 lipca 2005
r., to nie zawieraly one jeszcze jakic.h-
kolwiek unormowan dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci karnej za doping. Zawarty
w rozdziale o zwalczaniu dopingu
w sporcie art. 55 informuje jedynie
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za-
wodnikow, trenerow oraz innych osob za
naruszenie przepisow antydopingowych
okreslonych przez migdzynarodowe orga-
nizacje sportowe.

Rozdzial 9a ustawy o sporcie
z 25 czerwca 2010 r. w calosci po-
$wiecono odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej in genere. Art. 45a. ustanawia dziata-
jacy przy Polskim Komitecie Olimpijskim
Trybunal Arbitrazowy do Spraw Sportu,
ktory jako staty sad polubowny funkcjo-

nuje na zasadach okreSlanych przez

kodeks postepowania cywilnego. Otwarty
katalog kar dyscyplinarnych zawarty
w art. 45b. wskazuje w szczegolnosci:
upomnienie, nagang, zawieszenie, €zaso-
wa lub dozywotnig dyskwalifikacje, kare
pieni¢zna, przeniesienie zespotu do nizszej
klasy rozgrywkowe;j, skreslenie ze zwigz-
ku i wykluczenie ze zwigzku. Podmioty
podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplin-
narnej sg okreslane przez poszczeg6lne
regulaminy dyscyplinarne polskich zwigz-
koéw sportowych.

Z kolei przepisy karne — rozdziat 10
obowigzujacej ustawy o sporcie w art. 50
wskazuje dwa konkretne przypadki, gdzie
wystepuje odpowiedzialno$¢ prawnokarna
w zwigzku z dopingiem. Po pierwsze,
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch
podlega ten, kto matoletniemu uczestni-
czacemu lub przygotowujacemu si¢ do
uczestnictwa we wspotzawodnictwie spor-
towym podaje substancje¢ zabroniong lub
stosuje wobec niego metode zabroniong
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu
dopingu w sporcie. Po drugie, kto bez
wiedzy osoby uczestniczacej lub przygo-
towujacej sie do uczestnictwa we wspot-
zawodnictwie sportowym podaje jej sub-
stancje zabroniong lub stosuje wobec niej
metodg zabroniong w rozumieniu przepi-
sow o zwalczaniu dopingu W sporcie
podlega tej samej karze.

W obu przypadkach wyraznie mowa




jest o osobach, ktére poprzez swoje dzia-
fanie w niedozwolony sposdb wptywaja na
wspotzawodniczacych sportowcow. Z aktu-
alnej ustawy o sporcie wynika wiec jasno,
ze ci ostatni w zadnym wypadku nie moga
w Polsce ponies¢ odpowiedzialno$ci karnej
za doping.

Zupelie inaczej wyglada sytuacja
u naszych sgsiadow zza Odry. W $wietle
publikowanych na przestrzeni ostatnich lat
przekrojowych raportow dotyczacych sto-
sowania substancji dopingujacych® ° oraz
m. in. medialnej sprawy biathlonistki Evi
Sachenbacher - Stehle ukaranej za przyj-
mowanie zabronionych s$rodkéw podczas
igrzysk olimpijskich w Soczi, niemiecki
ustawodawca postanowit zdecydowanie
surowiej penalizowa¢ dopingu. W mysl
kontrowersyjnej nowej ustawy przeglo-
sowanej przez obie izby parlamentu i pod-
pisanej przez prezydenta Gaucka™, sportow-
cy, ktorych badanie antydopingowe wykaze
pozytywny wynik, lub ktorzy posiadaja
niedozwolone substancje, moga zosta¢ poz-
bawieni wolno$ci nawet na 3 lata. Ponadto,
trenerom, lekarzom i innym osobom za za-
pewnianie dostepu do takich $rodkéw grozi
az do 10 lat wigzienia. Nowe prawo

obowigzuje W Niemczech od poczatku bie-

& http://www.espnfc.com/german-bundesliga/story/15
14871/west-germany-sponsored-doping-in-sports-re-

port [dostep: 18.05.2016 r.].

° http://www.sueddeutsche.de/sport/doping-im-fussba
Il-gedopte-deutsche-bei-der-wm--1.1156771 [dostep:
18.05.2016 1.].

19 http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk= B
undesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl115s2210.pdf#__
bgbl__%2F%2F*[%40attr_id%3D%27bgbl11552210.
pdf%27] 1464182025864 [dostep: 18.05.2016 r.].

zacego roku i zdaniem Ministra Spraw
Wewngtrznych Thomasa de Maiziere stano-
wi wyrazny wklad jego kraju w starania
0 czystos¢ 1 uczciwos¢ sportu zawodowego.
De Maiziere wierzy, ze ustawa pomoze SKu-
teczniej zwalcza¢ srodowiska stojace wspot-
czes$nie za procederem dopingu. Rowniez
niemiecki Minister Sprawiedliwosci Heiko
Maas, przywolujac glosny casus systemo-
wego wspierania dopingu w Rosji, zwraca
uwage na rosnace znaczenie problemu,
Zdania niemieckich politykéw nie
podziela szef Swiatowej Agencji Dopin-
gowej Sir Craig Reedie'?. Jeszcze w fazie
projektowania ustawy wyrazal powazne
zastrzezenia do proponowanych zmian.
W jego opinii istniejace dotychczas, a roz-
wijane na przestrzeni lat sposoby poste-
powania wobec zawodnikOw nie powinny
podlega¢ tak fundamentalnej ingerencji. Nie
podlega watpliwosci  wsparcie WADA
w zdecydowanej walce przeciwko osobom
z otoczenia, ktére istotnie przekraczajg
obowigzujace przepisy, jednak stanowisko
w kwestii sportowcow pozostaje jasne:
Agencja stanowczo sprzeciwia si¢ ustawo-
wej kryminalizacji stosowania przez nich

dopingu.

1 http:/Avww.insidethegames.biz/articles/1032942/ge
rman-athletes-face-prison-if-they-test-positve-for-dru-
gs-after-new-law-comes-into-force [dostep: 18.05.
2016 r.].

2 http://www.insidethegames.biz/articles/1023869/ex
clusive-wada-chief-voices-reservations-about-propos-
ed-new-german-law [dostep: 18.05.2016 r.].



Ustawowa regulacja i problemy praktyczne wystepujace

przy nadzorze nad polskimi zwigzkami sportowymi

olskie zwigzki sportowe jako

osoby prawne, a konkretnie sto-

warzyszenia badz zwiazki stowa-
rzyszen, sg podmiotami autonomicznymi.
Jako takie nie powinny podlega¢ nadmier-
nej ingerencji ze strony organdw pan-
stwowych. Sg jednak powody, dla ktorych
pewien zakres aktywnoS$ci panstwa w po-
staci kontroli i nadzoru jest wobec pol-
skich zwigzkéw sportowych stosowany
I konieczny. Niewatpliwie wynika to
z faktu realizacji przez te podmioty prze-
kazanych im zadan z zakresu kultury fi-
zycznej. Dowodem na to jest chocby
art. 13 ustawy o sporcie z 25 czerwca
2010 r., zawierajacy uprawnienia wy-
taczne polskiego zwigzku sportowego.
W zakresie tych materii panstwo wycofato
si¢ z odgornej regulacji na rzecz przeka-
zania zadan podmiotom dobrowolnie zrze-
szajacym swych cztonkow, czyli polskim
zwigzkom sportowym. Zajmujac si¢ tema-
tyka panstwowego nadzoru dziatan pod-
miotow prywatnych nalezy na wstgpie
zauwazy¢, ze powszechnie obecnie przyj-
muje si¢ stanowisko, ze takowy nadzor
musi by¢ limitowany, musi znajdowac

oparcie w ustawie, szczegotowo reguluja-

' Dz. U. 22010, nr 127, poz. 857 ze zm.

cej zakres przedmiotowy i podmiotowy,
sankcje 1 kryteria oceny dziatalnosci nad-
zorowanego®. Przepisy dotyczace nadzoru
zawarte w ustawie o sporcie stanowig
swoistg lex specialis w stosunku do regu-
lacji konstytutywnej dla wszelkich stowa-
rzyszen, a wiec ustawy z 7 Kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach® i jako
takie sg stosowane w pierwszej kolejnosci.
Jedynie, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
0 sporcie, w sprawach nieuregulowanych,
do polskiego zwiazku sportowego odpo-
wiednio stosowane s3 przepisy ustawy
Prawo o stowarzyszeniach. Warto pochy-
li¢ si¢ nad ustawowym trybem nadzoru
z ustawy 0 sporcie, zmianami ze strony
ustawodawcy w tym zakresie oraz zwrdcié
uwage na pojawiajace si¢ zagadnienia
praktyczne. Pomoze to we wskazaniu nie-
dostatkéw wspotpracy na linii panstwo-
organizacje sportowe w naszym kraju.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze pol-
ski ustawodawca problematyce nadzoru
nad polskimi zwigzkami sportowymi pO-
swiecit caly rozdziat 4. ustawy o sporcie,

ktéry jednak w wyniku p6zniejszych no-

2 Wojtyszek K., Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw
1999, s. 24,

¥Dz. U.z2001r., nr79, poz. 855 ze zm.
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weli, ogranicza si¢ obecnie jedynie do
czterech artykutow. Ustawodawca odroz-
nia nadzor od kontroli. Samo pojecie kon-
troli mozemy rozumie¢, zgodnie z zapa-
trywaniem doktryny prawa administracyj-
nego, jako obserwowanie, ustalanie czy
WyKrywanie stanu faktycznego, poréwny-
wanie rzeczywistosci z zamierzeniami,
wystepowanie przeciwko zjawiskom nieko-
rzystnym i sygnalizowanie wlasciwym jed-
nostkom o dokonanych spostrzezeniach,
bez decydowania o zmianie kierunku dzia-
fania jednostki kontrolowanej®. Nadzor
jest natomiast czyms$ wigcej niz tylko kon-
trolg. Jest to bowiem takze mozliwos¢
prawnej ingerencji w dziatalno$¢ podmio-
tu nadzorowanggo poprzez stosowanie
wobec niego $rodkow nadzorczych. Usta-
wodawca stanowi o dwoch podmiotach
uprawnionych do nadzoru nad polskimi
zwigzkami sportowymi. S3 to minister
wlasciwy do spraw kultury fizycznej oraz
sad powszechny. Z jednej strony jest to
wigc organ wykonawczy, z drugiej nato-
miast organ wladzy sadowniczej. Jest to
zabieg symptomatyczny, poniewaz kaz-
demu z tych podmiotéw przypisano inne
srodki nadzorcze. Nastgpita realizacja za-
sady stopniowalno$ci $rodka nadzoru,
zgodnie z ktorg organ w zalezno$ci od
stopnia naruszenia przepisow, Stosuje

adekwatnie dotkliwy $rodek nadzoru. Co

* Ochendowski E., Prawo administracyjne - czes¢
ogolna, Torun 1998, s. 355 - 356.

wypada podkresli¢, ustawodawca okreslit
zamknigty krag mozliwych do zastosowa-
nia srodkow nadzoru, tak pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Ka-
talog $rodkow nadzorczych stosowanych
przez ministra wlasciwego do spraw kul-
tury fizycznej, ze wzgledu na ich dotkli-
wos¢, przedstawia si¢ nastepujgco:

1) udzielenie wladzom polskiego
zwigzku sportowego upomnienia
1 zazadania od nich podjecia dzia-
fan majacych na celu zapewnienie
stanu zgodnego z prawem;

2) wstrzymanie wykonania decyzji
wladz polskiego zwiazku sporto-
wego i wezwanie ich do jej zmiany
lub uchylenia w okre§lonym ter-
minie;

3) uchylenie decyzji wiadz polskiego
zwigzku sportowego, W przypadku
niespetnienia przez zwigzek zada-
nia jej zmiany lub uchylenia;

4) wystapienie do sadu rejestrowego
z wnioskiem o zastosowanie $rod-
kéw najsurowszych.

Tylko sad powszechny, na wniosek mini-
stra, jest uprawniony do zastosowania
najsurowszych srodkéw nadzoru, a wigc:

1) zawieszenia w czynno$ciach wladz
polskiego zwigzku sportowego
- w tym przypadku wchodza w gre
regulacje odnoszace si¢ do kurato-

ra zwiazku,



2) rozwigzania polskiego zwiazku
sportowego - ten $rodek uznawany
jako ostateczny, jest dopuszczalny
Wylacznie, gdy dziatalnos¢ pol-
skiego zwigzku sportowego wyka-
zuje razace lub uporczywe naru-
szanie prawa albo postanowien sta-
tutu 1 brak warunkéw do przywro-
cenia dziatalno$ci zgodnej z pra-
wem lub statutem.

To wlasnie sad powszechny, jako organ
konstytucyjnie wyznaczony do ochrony
praw obywatelskich, decyduje réwniez
o najglgbszej ingerencji w te prawa. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ stuszne. Nie wol-
no jednak zapomnie¢ takze o regulacji
ogo6lnej dotyczacej wszystkich stowar?y-
szen, a zawartej w ustawie Prawo o stowa-
rzyszeniach. Mianowicie zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach,
sad moze na wniosek organu nadzorujace-
go lub prokuratora:

1) udzieli¢ upomnienia wladzom
stowarzyszenia;

2) uchyli¢ niezgodnga z prawem lub
statutem uchwale stowarzyszenia;

3) rozwigzal stowarzyszenie, jezeli
jego dziatalno$¢ wykazuje razace
lub uporczywe naruszanie prawa
albo postanowien statutu i nie ma
warunkow do przywrocenia dzia-
falnos$ci zgodnej z prawem lub sta-

tutem.

Ustawa Prawo o stowarzyszeniach zawie-
ra rowniez szczeg6lng regulacje odnosza-
cag si¢ do przypadkow, kiedy sad wydaje
postanowienie o rozwigzaniu stowarzy-
szenia. Czyni to w przypadku, gdy:

1) liczba czlonkow stowarzyszenia
zmniejszyta si¢ ponizej liczby
cztonkow wymaganych do jego za-
lozenia;

2) stowarzyszenie nie posiada prze-
widzianych w ustawie wiladz 1 nie
ma warunkéw do ich wylonienia
w okresie nie dluzszym niz rok.

Wypada zauwazy¢, ze mozliwos¢ stoso-
wania powyzszych norm do polskich
zwigzkow sportowych jest w doktrynie
niejednoznaczna’.

Godng uwagi jest kwestia szczegdélowych
uprawnien nadzorczych ministra wtasci-
wego do spraw kultury fizycznej. Przede
wszystkim minister ten moze zada¢ przed-
stawienia mu uchwal wtadz polskiego
zwigzku sportowego oraz udzielenia wyja-
$nien  dotyczacych dzialalno$ci tego
zwigzku. Minister dysponuje uprawnie-
niem nadzorczym w postaci zatwierdzania
statutu 1 zmian statutu polskiego zwigzku
sportowego. Takie zatwierdzenie nastepu-
je w drodze decyzji administracyjnej,
dzigki czemu polski zwigzek sportowy

staje si¢ strong postepowania administra-

® Wojcieszak M., [w:] M. Badura, H. Basinski,
G. Kaluzny, M. Wojcieszak, Ustawa 0 sporcie.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 272.



cyjnego uprawniong do wystgpienia
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy przez ministra w razie niekorzyst-
nego dla siebie rozstrzygniecia. W dalszej
kolejnosci zwigzkowi przystugiwaé bedzie
prawo wystapienia ze skarga do sadu ad-
ministracyjnego.

Zwroci¢ nalezy uwage na prze-
stanki oceny kontroli dokonywanej przez
ministra. Zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt 2
ustawy 0 sporcie minister wiasciwy
do spraw kultury fizycznej dokonuje kon-
troli dziatalnosci polskiego zwigzku spor-
towego. Nie moze to by¢ jednak w zad-
nym razie kontrola decyzji wtadz zwigzku
dotyczacych spraw dyscyplinarnych i re-
gulaminowych zwigzanych z organizacja
1 przebiegiem v&:sp(’){zawodnictwa sporto-
wego. Kontrola moze natomiast dotyczy¢
wszystkich pozostatych sfer dziatalnosci
zwigzku. Jest ona natomiast ograniczona
do kryterium zgodnoSci z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego oraz
zgodnosci ze statutem zwigzku. Innymi
stowy jedynym kryterium oceny jest kry-
tertum legalnosci. W pierwotnej wersji
ustawy o sporcie znajdowaly si¢ przepisy
dotyczace kontroli wykorzystania $rod-
kéw publicznych przez polskie zwiazki
sportowe zgodnie z zasadami celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci. Regulacja
ta zostata uchylona, obowigzuje jednakze

og6lne odwotanie si¢ do zasad obowigzu-

jacych przy kontroli w administracji rza-
dowej.

Skrotowe przedstawienie unormowania
prawnego sktania do refleksji na temat
dziatania calego wyszczeg6lnionego sys-
temu kontroli. Interesujagcym problemem
jest koegzystencja stowarzyszen o celach
statutowych o cechach sportowych z pol-
skimi zwigzkami sportowymi, doktadniej
natomiast przypadek naruszania przez
takie stowarzyszenia wytacznych kompe-
tencji polskich zwigzkéw sportowychs.
Spory pojawiaja si¢ najczesciej w sportach
nieolimpijskich, gdy polskie zwigzki spor-
towe nie sg w stanie z roznych powodow
broni¢ swych praw do przyznanych im
ustawowo kompetencji, zwlaszcza kompe-
tencji z art. 13 ustawy o sporcie. Wowczas
stowarzyszenie, ktore nazwie si¢ np.
zwigzkiem sportowym, moze faktycznie
przeja¢ uprawnienia polskiego zwigzku
sportowego i uzurpowac sobie chociazby
prawo organizacji Mistrzostw Polski czy
wystawienia kadry narodowej. Autor
wspomnianego artykulu (L. Klimczyk)
wskazuje, ze przepisy ustawy Prawo
o stowarzyszeniach nie korespondujg
w takim wypadku z przepisami ustawy
0 sporcie. Takie uwagi wydaja si¢ stuszne.
W koncu minister whasciwy do spraw kul-
tury fizycznej nie ma kompetencji nadzor-

czych wobec nie-polskich zwigzkow spor-

® Szerzej na ten temat: http://prawosportowe.pl/nad-
zor-w-swiecie-sportu.html [dostep: 18.05.2016 r.].



towych, a wiec takze wobec zwigzkow
sportowych. Art. 8 ust. 5 ustawy Prawo
0 stowarzyszeniach wskazuje na kompe-
tencje nadzorcze wojewody badz w pew-
nych przypadkach starosty wobec stowa-
rzyszen. Organy te w praktyce jednak naj-
czesciej popadajg w stan bezczynnosci,
tym samym dtugotrwate naruszenie praw
polskiego zwigzku sportowego moze
trwaé w nieskonczono$¢. Jak wskazuje
Autor, nawet gdy dochodzi do interwencji
nadzorczej, to najczesciej jest to (sic!)
udzielenie ostrzezenia’. W takim przypad-
ku rzeczywiscie dziatanie efektywnego
nadzoru jest watpliwe.

W kontekécie nadzoru nad polskim
zwigzkiem sportowym nie mozna poming¢
przypadku Polskiego Zwiazku Pitki N(.)Z-
nej sprzed kilku lat. Chodzi oczywiscie
o rok 2008 i wprowadzenie do PZPN ku-
ratora tuz przed wyborem nowego Prezesa
Zwigzku. Wskazany casus kaze nam za-
stanowi¢ si¢, czy w dzisiejszych czasach
mozliwy jest skuteczny nadzér polskich
zwigzkow sportowych skupionych w po-
teznych federacjach miedzynarodowych,
takich jak cho¢by UEFA czy FIFA. Zgod-
nie z Owczesnym stanem prawnym, a wigc
art. 23a ustawy o sporcie kwalifikowanym
z 29 lipca 2005 r., uprawnienie do zawie-
szania w czynnosciach wtadz polskiego

zwigzku sportowego lezato w kompetencji

" Ibidem.
8 Dz. U. 2 2005 r., nr 155, poz. 1298 - uchylony.

Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
PKOI, ktory na wniosek organu sprawuja-
cego nadzor mogt, w drodze postanowie-
nia, zawiesi¢ w czynno$ciach poszczegol-
nych czlonkow wiladz polskiego zwigzku
sportowego albo wiladze polskiego zwiagz-
ku sportowego. Do czasu rozstrzygni¢cia
sprawy (w terminie 30 dni od wplynigcia
wniosku), Trybunat mogt wyznaczy¢ ku-
ratora mogacego podejmowaé jedynie
czynno$ci niecierpiace zwloki. Gdyby
Trybunal zawiesil organ wiadzy polskiego
zwigzku sportowego, musiatby zosta¢ po-
nownie wyznaczony kurator, ktorego za-
daniem byloby zwotanie, w terminie
3 miesiecy, walnego zgromadzenia czton-
kéw czy akcjonariuszy celem wyboru
wladz zwigzkowych. Minister sportu
i turystyki M. Drzewiecki zgtosit wniosek
0  zawieszenie  Prezesa,
I dwoch Komisji PZPN. 29 wrzesnia 2008

Zarzadu

roku swym postanowieniem Trybunatl
Arbitrazowy przy PKOI zdecydowal si¢
na wprowadzenie do Zwiazku kuratora
tymczasowego R. Zawlockiego®. Po kilku
dniach FIFA zagrozita wycofaniem repre-
zentacji Polski z rozgrywek miedzynaro-
dowych, UEFA natomiast odebraniem
Polsce organizacji Mistrzostw Europy
w 2012 r. Na skutek tego, 10 pazdziernika
2010 r. Trybunat przy PKOI na wniosek

% http://www.sport.pl/pilka/1,65037,5757322,FIFA
__Albo_kurator_wychodzi_z_PZPN_albo_nie_gra
cie.html [dostep: 18.05.2016 1.].



Ministra odwotal kuratora. Oficjalng przy-
czyng wniosku Ministra bylo zawarcie
porozumienia migdzy polskim rzadem
a FIFA oraz stworzenie Niezaleznej Ko-
misji Wyborczej, ktora przejeta zadania
wyborcze kuratora tymczasowego™. Do
podobnego rodzaju ,,szantazéw” docho-
dzito juz wczesniej — w 1998 i 2007 r. Na
pewno nie jest czym$ godnym pochwaty
wyprowadzanie  procedury nadzorczej
poza wewngtrzne organy panstwa. Po-
wstaje jednak pytanie: czy w ogdle istniata
realna  mozliwo$¢  przeprowadzenia
skutecznego nadzoru wewnetrznego bez
ryzykowania sankcjami na szczeblu mie-
dzynarodowym. Wydaje si¢, zZe jest to
zagadnienie szersze i zamyka si¢ nie tyle
w nieskutecznosci przepisOw prawnych,
a wilasnie w rosnacej internacjonalizacji
i uniwersalizacji sportu jako takiego.
Praktyczny przypadek skutecznej reali-
zacji $rodka nadzorczego miat miejsce
natomiast w 2009 roku, takze jeszcze
za czasOw obowigzywania ustawy o0 Spo-
rcie kwalifikowanym. W marcu 2009 ro-
ku, w sprawie z wniosku Ministra
M. Drzewieckiego, Trybunal Arbitrazowy
przy PKOl  wydal  postanowienie,
w ktorym zawiesit zarzad i komisj¢ rewi-
zyjng Polskiego Zwiagzku Szachowego
1 powolal kuratora. Podstawa orzeczenia

byly nieprawidtowos$ci polegajace na

10 http://www.sejm.gov.pl/prace/uzup/pyt24_252.

pdf [dostep: 18.05.2016 r.].

sprzecznym z prawem  wykluczeniu
ok. 100 klubéw sportowych ze struktur
tego zwigzku. Doda¢ nalezy, iz kluby te
- w wigkszosci bedace uczniowskimi klu-
bami sportowymi - byly klubami sporto-
wymi ,,nieaktywnymi” - nie uczestniczyty
bowiem w dziatalnos$ci zwiazku, nie opta-
catly skladek cztonkowskich, brak bylo
z nimi jakiegokolwiek kontaktu®.

Do$¢ istotny postulat de lege ferenda
przedstawit W. Cajsel. Dotyczy on mia-
nowicie kryterium Kkontroli statutu lub
zmian w statucie polskiego zwigzku spor-
towego dokonywanej przez ministra wia-
sciwego do spraw kultury fizyczne;j.
Zgodnie z obecnym stanem prawnym,
minister odmawia zatwierdzenia w drodze
decyzji statutu lub zmian w statucie,
w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci
ich postanowien z przepisami prawa.
Wedtug Autora, z faktu, ze statut danego
polskiego zwigzku sportowego jest naj-
wyzszym aktem prawa wewnetrznego
obowigzujacego w stowarzyszeniu lub
zwigzku stowarzyszen wynika, ze nie ma
mozliwosci, aby minister wilasciwy do
spraw kultury fizycznej mogt zakwestio-
nowac skutecznos¢ zmiany statutu danego
zwigzKu sportowego, z powotaniem si¢ na
jego niezgodnos¢ z przepisami np. jakie-
gokolwiek aktu prawnego nie wymienio-

nego w art. 87 Konstytucji RP, lub tez

1 http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,8036
9,6414116.html [dostep: 18.5.2016 1.].
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ktoregokolwiek z regulaminéw wewngtrz-
nych mi¢dzynarodowej organizacji spor-
towe] zrzeszajacej dany polski zwigzek
Sportowylz. Postuluje si¢ wigec dodanie
mozliwosci kontroli takze na podstawie
obowigzUjacego juz statutu polskiego
zwiazku sportowego™®. Zabieg ten pozwoli
usungé stan niepewnosci co do stanu
prawnego stowarzyszen (rozbiezne regu-
lacje ustawy o sporcie i ustawy Prawo
0 stowarzyszeniach), jak tez umozliwi
organowi nadzoru nad polskimi zwigzka-
mi sportowymi, zgodne z prawem zapo-
bieganie dokonywaniu zmian w tresci sta-
tutow polskich zwigzkéw sportowych,
ktére co prawda nie bylyby sprzeczne
z przepisami prawa powszechnie obowia-
ZUujacego, lecz jednoczesnie bytyby np.
podjete w sposob sprzeczny z dotychcza-
sowymi przepisami statutow tych polskich
zwiazkéw sportowych',

Wydaje sie, ze problematyka nadzoru
nad podmiotami prywatnymi, a takimi bez
watpienia sg polskie zwigzki sportowe,
wymaga dalszej analizy prawnej zardwno
wsrdd teoretykow, jak 1 praktykow prawa
sportowego. Nadal niezatatwionym aspek-
tem normatywnym pozostaje niespojnosé

przepiséw ustawy o sporcie i ustawy Pra-

12 Cajsel W., Ustawa o sporcie. Komentarz, War-
szawa 2011 [dostep: LEGALIS 18.05.2016 r.].

3 M. Wojcieszak, [w:] M. Badura, H. Basifiski, G.
Katuzny, M. Wojcieszak, op. cit., s. 307.

Y W. Cajsel, op. cit. [dostep: LEGALIS 18.05.
2016 1.].

wo 0 stowarzyszeniach, w wyniku czego
powstaja przypadki uzurpowania praw
polskich zwigzkéw sportowych przez roz-
nego rodzaju zwigzki niezarejestrowane
przez ministra wlasciwego do spraw kul-
tury fizycznej. Inng wymagajaca zmian
kwestig jest konieczno$¢ Wwzajemnego
uznania praw do prowadzenia nadzoru
przez organy panstwa i organy mi¢dzyna-
rodowych federacji sportowych. Przykia-
dy praktyki pokazuja rozbieznosci w po-
dejsciu — bywaja federacje uznajace prawa
organéw panstwowych, bywaja tez takie,
ktore za wszelka cene bronig niezaleznosci
swych cztonkow stowarzyszonych. Nieod-
tacznym postulatem de lege ferenda po-
winno by¢ wigc stworzenie na tyle przej-
rzystego prawa w zakresie nadzoru i kon-
troli w sporcie, by istniala przestrzen do
wzajemnej wspotpracy na linii organy
panstwa - federacje migdzynarodowe

- krajowe zwigzki sportowe.
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Aleksander Wach

Powiew nadziei na liberalizacje przepisoéw ustawy hazardowe;j.

Czy przyktad niemiecki jest godny nasladowania?

poprzednim numerze Legis

sportivae ukazat si¢ po$wie-

cony aktualnej regulacji
rynku zaktadéw bukmacherskich w Polsce
artykuil, w konkluzji ktérego poddano ja
zdecydowanej krytyce i stwierdzono,
ze najlepszym wyjsciem z obecnego poto-
zenia wydaje si¢ by¢ przeprowadzenie
reform w duchu wolnosciowym, liberali-
zujgcych branze bukmacherskq i koncen-
trujgcych sie na radykalnym obnizeniu
podatku od gier oraz zdecydowanym pod-
niesieniu kwoty wolnej od podatku docho-
dowego®. Realizacja tychze postulatow
- w odniesieniu nie tylko do zakladow
bukmacherskich, lecz réwniez do gier
losowych podlegajacych rygorowi ustawy
hazardowej - wydawala si¢ jednak stano-
wi¢ malo prawdopodobng perspektywe
w obliczu dotychczasowych wypowiedzi
prezesa rzadzacego Prawa i Sprawiedli-
wosci, ktory o§wiadczal, ze jego formacja
polityczna opowiada si¢ za catkowitym
zakazem, a przynajmniej za ogranicze-
niem, hazardu Tymczasem w ostatnich

dniach wicepremier w rzadzie PiS - Jaro-

! Wachcinski A., Rynek zakladéw bukmacherskich
W Polsce w Swietle aktualnej regulacji prawnej,
,Lex sportiva”, nr /2016, Torun 2016, s. 39 - 46.

2 |bidem, s. 46.

staw Gowin - zaprezentowal propozycje
zmian w przepisach, ktore — przynajmniej
w pewnym zakresie - daja nadziej¢ na
racjonalng liberalizacje przepiséw ustawy
hazardowej. Lider Polski Razem zapo-
wiedzial bowiem dazenie do wydzielenia
spod restrykcyjnych przepisow wspo-
mnianej ustawy zakladow bukmacher-
skich i gier karcianych takich jak poker.
Szef MNISW postuluje ponadto legaliza-
cj¢ rozgrywek pokerowych online oraz
rozgrywek turniejowych organizowanych
przez licencjonowane firmy, a takze de-
penalizacj¢ pokera domowego3. Przed-
stawiony projekt zaktada wreszcie zmiang
bodaj najbardziej niesprawiedliwego ele-
mentu aktualnej regulacji, tj. systemu
opodatkowania - z 12% podatku od obro-
tow na 20% podatku od przychodu. Zda-
niem premiera Gowina wzrost wptywow
budzetowych z tego tytulu siegna¢ moze
nawet ok. 200 miIn zt. 10% dodatkowych
srodkow, ktore trafiatyby do budzetu,
miatoby by¢ przeznaczane na wazne cele
spoteczne — 7% na wspieranie sportu

mlodziezowego, za§ 3% - na walke

* http://www.rp.pl/Prawo-karne/305159963-Gowin
-beda-ulatwienia-dla-bukmacherow-i-legalizacja-r
ozgrywek-pokerowych.html#ap-3 [dostep: 16.05.
2016 r.].



z uzaleznieniami od hazardu®. Bardzo
pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez propo-
zycje umozliwienia reklamowania sie
firmom bukmacherskich, a takze sponso-
rowania przez nie polskiego sportu. Do-
skonatym rozwigzaniem wydaje si¢ tez
pomyst blokady stron i ptatnosci bukma-
cheréw nieposiadajacych polskiej licencji.
Jak stwierdzil J. Gowin, najwigkszym mi-
nusem obecnych rozwigzan jest wrzucenie
do jednego worka, takiego twardego ha-
zardu - jednorgkich bandytow, gry w ka-
synach - oraz zaktadow bukmacherskich,
czy gier karcianych, takich jak poker. Po-
glad ten nalezy w pelni podzieli¢, podob-
nie zreszta jak stwierdzenie, ze dotychcza-
sowe rozwigzania sq skrajnie destrukcyj ne
i nieskuteczne®. Co wydaje sic catkowicie
uzasadnione, zaprezentowane propozycje
spotkaty si¢ z szeroka aprobatg. Jednym
z ich orgdownikow jest Z. Boniek, prezes
PZPN, w opinii ktorego z rynku zaktadow
bukmacherskich wreszcie wpltynaé beda
mogly do kasy panstwa uczciwe, normal-
ne pienigdze, a z pieniedzy tych bedzie
mogt korzystac takze polski SpOl"tG.

Niewatpliwie projekt przedstawio-

* Ibidem [dostep: 16.05.2016 r.].

5 Cyt. za: http://www.rp.pl/Prawo-karne/30515996
3-Gowin-beda-ulatwienia-dla-bukmacherow-i-lega
lizacja-rozgrywek-pokerowych.html#ap-3 [dostep:
16.05.2016 r.].

® Cyt. za: http://www.rp.pl/Prawo-karne/30515996
3-Gowin-beda-ulatwienia-dla-bukmacherow-i-lega
lizacja-rozgrywek-pokerowych.html#ap-3 [dostep:
16.05.2016 r.].

ny przez J. Gowina oceni¢ nalezy bardzo
dobrze. W wielu kwestiach proponowane
rozwigzania zdaja si¢ by¢ optymalne. Jesli
chodzi natomiast o elementy, ktére w dal-
szym ciggu wymagaja dopracowania, to
ante omnia nalezy zwrdci¢ uwage na po-
trzebe obnizenia stawki opodatkowania
(cho¢ na uznanie zastuguje juz postulat
zmiany jej podstawy), jak rowniez ko-
nieczno$¢ €0 najmniej kilkukrotnego
podwyzszenia kwoty wolnej od podatku
dochodowego w przypadku jednorazo-
wych wygranych w zakladach bukma-
cherskich.

Perspektywe nowelizacji przepi-
soOw ustawy hazardowej traktowa¢ mozna
ponadto jako przyczynek do refleks;ji
nt. rozwigzan funkcjonujacych w innych
krajach europejskich. Analiza ta moze
dostarczy¢ cennych wskazéwek w poszu-
kiwaniu modelu idealnego. Jednym
z panstw, ktorego regulacjom prawnym
w zakresie analizowanej problematyki
z pewnoscia warto si¢ przyjrzec¢, sa Niem-
cy. Niemiecka kultura prawna juz od
dawna wywierala bowiem bardzo silny
wplyw na prawo polskie i1 kierunki jego
rozwoju’.

Na gruncie niemieckiego porzadku

" Szerzej na ten temat np. Grzeszczak R., Transfer
mysli prawnej, [w:] A. Gall, J. Grebowiec,
J. Kalicinska, K. Koficzal, 1. Surynt (red.), Lexikon
deutsch-polnischen Beziehungen, t. II, Wroctaw
2015.




prawnego podstawowymi aktami norma-
tywnymi regulujacymi kwestie zwigzane
z grami losowymi sg — na poziomie fede-
racji — Rennwett- und Lotteriegesetz (usta-
wa o zakltadach na wyscigi konne i lote-
riach - thum. wiasne®) oraz Gliicksspiel-
staatsvertrag® (traktat federalny o grach
losowych) - dalej jako: GPiStV. Drugi
z tych aktow, zawarty przez wszystkie 16
niemieckich krajow zwigzkowych, jak
stanowi § 2 ust. 1 GLiStV*®, okresla
ujednolicone ramy organizacji, przepro-
wadzania i posrednictwa w publicznych
grach losowych. W mysl przepisow § 1

GliiStVll, do celoéw, jakie realizowa¢ ma

8 Jesli nie podano inaczej, wszystkie teksty obco-
jézyczne w thumaczeniu autora.

% Dostepny w internecie: http://revosax.sachsen.de/
vorschrift _gesamt/12481.html.

O GliiStV § 2 Abs. 1:

Die Ldnder regeln mit diesem Staatsvertrag die
Veranstaltung, die Durchfiihrung und die Vermitt-
lung von offentlichen Gliicksspielen.

Y GListv § 1:

Ziele des Staatsvertrages sind gleichrangig:

1. das Entstehen von Gliicksspielsucht und Wett-
sucht zu verhindern und die Voraussetzungen fiir
eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen,
2.durch ein begrenztes, eine geeignete Alternative
zum nicht erlaubten Gliicksspiel darstellendes
Gliicksspielangebot den natiirlichen Spieltrieb der
Bevolkerung in geordnete und iiberwachte Bahnen
zu lenken sowie der Entwicklung und Ausbreitung
von unerlaubten Gliicksspielen in Schwarzmdrkten
entgegenzuwirken,

3. den Jugend- und den Spielerschutz zu gewdhr-
leisten,

4. sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsge-
mdfs durchgefiihrt, die Spieler vor betriigerischen
Machenschaften geschiitzt, die mit Gliicksspielen
verbundene Folge- und Begleitkriminalitit abge-
wehrt werden und

tenze traktat, naleza m. in.: zapobieganie
uzaleznieniom od gier hazardowych i za-
ktadow, stworzenie warunkow do sku-
tecznej walki z uzaleznieniami czy tez
sprowadzanie - poprzez ograniczanie ofer-
ty gier, stanowigcej alternatywe dla niedo-
zwolonych gier hazardowych - naturalnej
ludzkiej sktonnosci do ryzyka na droge
uregulowang i kontrolowana.

Warto zauwazy¢, ze GlLiStV w po-
czatkowym brzmieniu obowigzywat jedy-
nie od 1.01.2008 r. do 31.12.2011 r. Jak
stanowit bowiem § 28 ust. 1 w pierwotnej
redakcji'?, traktat miat utraci¢ moc obo-
wigzujacg wraz z uplywem czwartego
roku, o ile na posiedzeniu premieréw rza-
dow landow - co najmniej 13 glosami - nie
podjeto decyzji o przedtuzeniu jego obo-
wigzywania. W takiej sytuacji obowigzy-
wat on w dalszym ciagu, jednakze tyko
w tych krajach zwigzkowych, ktorych
przedstawiciele si¢ za tym opowiedzieli.

W Niemczech przez dlugi czas
obowigzywal monopol panstwowy na

prowadzanie dziatalno$ci w zakresie orga-

5. Gefahren fiir die Integritdt des sportlichen Wett-
bewerbs beim Veranstalten und Vermitteln von
Sportwetten vorzubeugen.

2GLiStV a. F. § 28 Abs. 1:

Dieser Staatsvertrag tritt mit Ablauf des vierten
Jahres nach seinem Inkrafitreten aufier Krafi,
sofern nicht die Ministerprdsidentenkonferenz
unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Eva-
luation (§ 27) bis Ende des vierten Jahres mit
mindestens 13 Stimmen das Fortgelten des Staats-
vertrages beschlieft. In diesem Fall gilt der
Staatsvertrag unter den Ldndern fort, die dem
Beschluss zugestimmt haben.



nizacji gier losowych®®. Rowniez GlLiStV
poczatkowo przewidywal utrzymanie mo-
nopolu panstwowego i powierzenie go
przedsigbiorstwu ODDSET. Opracowy-
wanie traktatu zbieglo si¢ w czasie z wy-
daniem przez Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny wyroku', w sentencji ktorego
stwierdzono, ze panstwowy monopol na
organizacje gier hazardowych jest zgodny
z zasadq wolnosci wyboru zawodu - Wyra-
zong w art. 12 ust. 1 ustawy zasadniczej -
tylko wowczas, jezeli uzasadnia to konse-
kwentna realizacja celu zwalczania nie-
bezpieczenstwa popadania w uzaleznie-
nia®>. w opinii tworcow GUliStV, ta wila-
$nie idea przy$wiecala proponowanemu
przez nich rozwigzaniu, wobec czego
zdecydowali si¢ na normatywne umoco-
wanie monopolu panstwa w zakresie za-
ktadow sportowych. Uregulowania  za-
warte w GUliStV, zaktadajace ponadto
m. in. zakaz urzadzaniai posredniczenia
w urzadzaniu gier hazardowych w interne-
cie czy tez zakaz reklamowania gier ha-

zardowych w telewizji, internecie oraz za

B3 http://www.epochtimes.de/wissen/gesellschaft/

gluecksspielmonopole-und-gluecksspielstaatsvert-
rag-die-zukunft-von-casinos-und-gluecksspielen-a
1187665 .html [dostep: 16.05.2016 r.].

¥ Urteil des Ersten Senats vom 28. Mdirz 2006
- 1 BvR 1054/01 (dostepny w internecie: http://
www.bvefg.de/entscheidungen/rs20060328_1bvrl
05401.html)

> Ein staatliches Monopol fiir Sportwetten ist mit
dem Grundrecht der Berufsfreiheit des Art 12 Abs.
1 GG nur vereinbar, wenn es konsequent am Ziel
der Bekdmpfung von Suchtgefahren ausgerichtet
ist.

posrednictwem urzadzen telekomunika-
cyjnych, wzbudzaty liczne kontrowersje.
Stanowity one przedmiot wielu skarg roz-
patrywanych zaréwno przez Federalny
Trybunal Konstytucyjny, jak roéwniez
przez Trybunat Sprawiedliwosci, bedacy
jednym z organdéw sadowniczych Unii
Europejskiej. Szczegdlng uwage warto
zwr6ci¢ na wyrok TS z 8 sierpnia
2011 r."®, 7 ktérego wynikato, ze przyzna-
nie monopolu podmiotowi panstwowemu
oferujacemu ustugi z zakresu zakladow
bylo nieuzasadnione, bowiem nie realizo-
wato de facto w sposob konsekwentny
postulatu walki z uzaleznieniem od hazar-
du. W wyroku stwierdzono, ze niemiecka
regulacja nie ogranicza gier losowych
w sposob spojny i systematyczny. Posia-
dacze monopolu panstwowego prowadzg
bowiem intensywne kampanie reklamowe
w celu maksymalizacji zyskow z loterii,
oddalajgc si¢ w ten sposob od celow uza-
sadniajgcych istnienie tego monopolu.
Ponadto, w zakresie dotyczgcym gier lo-
sowych takich jak kasyno lub gry na au-
tomatach, ktore nie sq objete monopolem
panstwowym, jednak cechujq sie wyzszym
potencjatem uzaleznienia od gier objetych
tym monopolem, wiadze niemieckie pro-
wadzq lub tolerujq polityke majqgcq zache-
ca¢ do udziatu w tych grach. W tych oko-

® Dostepny w internecie: http://curia.europa.eu/
jris/document/document.jsf?text=&docid=80772&
pageldex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=552299
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licznosciach prewencyjny cel rzeczonego
monopolu nie moze byc¢ skutecznie osig-
gniety, a zatem monopol ten nie moze byc
uzasadniony'’.

Cho¢, jak wskazano powyzej,
GliStV formalnie utracit moc obowiazuja-
cg juz 31.12.2011 r., to niektore jego zapi-
Sy wcigz pozostajg w mocy. 15 grudnia
2011 r. przedstawiciele wszystkich nie-
mieckich krajow zwigzkowych - z wyjat-
kiem Szlezwika - Holsztynu - przyjeli bo-
wiem Gliicksspielinderungsstaatsvertrag
(federalny traktat zmieniajacy o grach
losowych), dalej jako Erster GliiAndStV*®,
stanowigcy de facto nic innego jak nowe-
lizacje GLiStV. Jedna z istotniejszych
zmian wprowadzona zostata poprzez uzu-
pelnienie  dotychczasowego brzmienia
traktatu o § 10a, zatytutowany Experi-
mentierklausel fiir sportwetten (Klauzula
prob-na ws. zaktadow sportowych). Prze-
widziane w nim rozwigzanie zaklada -
ograniczone skadingd - wylaczenie spod
monopolu panstwowego na 7-letni okres
probny prywatnych podmiotéw organizu-
jacych zaklady sportowe online®. Ob-

7 Komunikat prasowy nr 78/10 dot. wyroku
w sprawie C-409/06 (dostgpny w internecie: euro-
pa.eu/rapid/press-release_CJE-10-78_pl.doc).

8 Dostepny w internecie: http://revosax.sachsen.
de/vorschrift_gesamt/12481.html.

Y Erster GliiAndStV - §10a Abs. 1:

Um eine bessere Erreichung der Ziele des § 1,
insbesondere auch bei der Bekimpfung des in der
Evaluierung festgestellten Schwarzmarktes, zu
erproben, wird § 10 Abs. 6 auf das Veranstalten
von Sportwetten fiir einen Zeitraum von sieben

ostrzenie polega za$ na tym, ze dopuszcza
si¢ wydanie maksymalnie 20 koncesji na
prowadzenie takiej dziatalnosci (§ 10a ust.
320), a maksymalna miesi¢czna wysokos¢
zaktadow wnoszonych przez jednego gra-
cza nie moze przekroczy¢ kwoty 1000
euro®. W mysl § 4 ust. 5, zaktady sporto-
we s3 jedynymi obok loterii grami loso-
wymi, ktére mogg by¢ prowadzone online.
W § 4 ust. 4 wyrazono bowiem explicite
og6lny zakaz organizacji i posredniczenia
w publicznych grach losowych w sieci?.
Erster GliiAndStV wyklucza wiec mozli-
wos¢ funkcjonowania cho¢by wirtualnych
kasyn czy tez pokojow pokerowych. Na
podobnej zasadzie jak prowadzenie dzia-
falnosci hazardowej w internecie uregulo-
wano takze kwesti¢ jej reklamy. W § 5
ust. 3 wyrazono in genere zakaz reklamo-
wania w telewizji, internecie, jak rowniez
za posrednictwem urzadzen telekomuni-
kacyjnych reklamy publicznych gier lo-
sowych, po czym dodano, ze dla pehiej-
szej realizacji celow ujetych w § 1

dopuszcza si¢ wyjatki od tej reguty. Cha-

Jahren ab Inkrafttreten des Ersten Gliicksspiel-
dnderungsstaatsvertrages nicht angewandt.

2 Erster GliiAndStV - §10a Abs. 3:

Die Héchstzahl der Konzessionen wird auf 20
festgelegt.

2 Erster GliiAndStV - §4 Abs. 5.1:

Der Hochsteinsatz je Spieler darf grundsdtzlich
einen Betrag von 1000 Euro pro Monat nicht
tibersteigen.

22 Erster GliiAndStV - §4 Abs. 4:

Das Veranstalten und das Vermitteln 6ffentlicher
Gliicksspiele im Internet ist verboten.



rakter tendencji dostrzegalnych podczas
analizy przepisow GliiAndStV doskonale
obrazuje  rowniez  cholby  przepis
§ 18, w ktorym stwierdza si¢, ze w odnie-
sieniu do loterii kraje zwigzkowe moga
odstapi¢ od postanowien traktatu m. in.
w sytuacji, w ktorej suma wnoszonej kwo-
ty nie przekracza 40 000 euro®®. W sto-
sunku do kasyn zawarto regulacj¢ traktu-
jaca o tym, ze dla osiggnigcia celow trak-
tatu kraje zwigzkowe powinny liczbe kasy
ograniczy¢ (§ 20 GhLiAndStV** ). Ponadto,
bar-dzo pobieznie unormowano na gruncie
GliiAndStV kwestie dotyczace hal z auto-
matami do gier (§§ 24 - 26), szczatkowo
odnoszac si¢ m. in. do sposobu ich urza-
dzenia i lokalizacji. W zakresie wyscigow
konnych GliiAndStV w pierwszej kolejno-
$ci odsyla do powotywanej wczesniej
Rennwett- und Lotteriegesetz. Typowa dla
analizowanego traktatu regulacje zawiera
§ 27 ust. 2 odsytajacy do dwu przepisow,
sposrod ktorych jeden stanowi wyjatek od
drugiego. Stwierdza si¢ w nim bowiem, ze
zastosowanie do wyscigow konnych ma
zakaz ich reklamowania za posrednictwem

telewizji, internetu oraz urzadzen teleko-

BErster GliiAndStV - § 18 Abs. I

Die Linder konnen von den Regelungen des
Staatsvertrages fiir Lotterien abweichen, bei de-
nen:

1.die Summe der zu entrichtenden Entgelte den
Betrag von 40 000 Euro nicht iibersteigt (...).

? Erster GliiAndStV - § 20:

Zur Erreichung der Ziele des § 1 ist die Anzahl der
Spielbanken in den Ldndern zu begrenzen.

munikacyjnych, aczkolwiek dla realizacji
celow wyrazonych w § 1 dopuszcza si¢
wythkiZS.

Szczegbtowa analiza niemieckiej
regulacji prawnej z zakresu gier hazardo-
wych jest zadaniem o tyle skomplikowa-
nym, ze z uwagi na federalng strukturg
panstwa unormowanie tego obszaru sta-
nowi domen¢ kazdego z krajow zwigzko-
wych. Dla przyktadu wskaza¢ mozna,
ze Landtag Szlezwika - Holsztynu, ktory
w roku 2011 nie przystapil do traktatu
federalnego?®, przyjat wowczas Gesetz zur
Neuordnung des Gliicksspiels27 (ustawa
0 reorganizacji gier losowych). Akt ten
przewidywal dos$¢ rewolucyjne jak na
niemieckie warunki rozwigzanie: legaliza-
cj¢ prowadzonych w internecie zaktadow
sportowych, pokera oraz gier kasynowych
(z wylaczeniem ruletki, blackjacka i1 bac-
carata). Podatek od przychodow z hazardu
ustalono na poziomie 20% od wygranej,
za$ licencje na prowadzenie dzialalno$ci
kasynowej 1 bukmacherskiej obowigzywac
miaty przez 5 lat.

Dla potrzeb niniejszego wywodu

2 Erster GliiAndStV - § 27 Abs. 2:

§4 Absatz4 ist anwendbar. Abweichend von
Satz 1 kann das Veranstalten und Vermitteln von
nach Absatz 1 erlaubten Pferdewetten im Internet
unter den in §4 ADbs.5 genannten Voraussetz-
ungen im ldindereinheitlichen Verfahren erlaubt
werden.

% Nastapito to jednak dwa lata poznie;.

%" Dostepna w internecie: http://www.landtag.ltsh.
de/infothek/wahl17/drucks/1700/drucksache-17-17
85.pdf.
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w pelni wystarczajace jest jednak poczy-
nione powyzej odniesienie do unormowan
na szczeblu federacji. Ze wzgledu na swoj
charakter prawny, ktore sam traktat okre-
$la jako ujednolicone ramy, dobrze obra-
zuja one ogolny zarys tendencji rzadzacej
ksztattowaniem tej sfery zycia przez orga-
ny prawodawcze w Niemczech. Nie bez
powodu nawigzanie do do$wiadczen nie-
mieckich dokonane zostalo w kontekscie
opisanych na wstegpie propozycji reform
prawa hazardowego w Polsce. W nakre-
slonym modelu, ktéry znajduje zastoso-
wanie po drugiej stronie Odry, trudno
wprawdzie doszukiwac si¢ koncepcji god-
nych nasladowania, jednak jego analiza
dostarcza niewatpliwie bardzo cennych
wnioskoéw. Niemiecki pomyst na uksztat-
towanie sfery hazardowej doskonale una-
ocznia bowiem, jaka droga w Zzadnym ra-
zie podaza¢ w tym zakresie nie nalezy.
O ile Niemcy sg panstwem stanowigcym
w wielu aspektach niedo$cigniony i godny
podziwu wzdr, to trudno wyobrazi¢ sobie
gorsze rozwigzanie legislacyjne niz to,
ktérego projekcje stanowi GliidndStV,
a tym bardziej jego poprzednik - GlLiStV.
Poczatkowy - zupetnie absurdalny - po-
myst ustanowienia panstwowego monopO-
lu na organizacj¢ zakladow sportowych
przywodzi na mysl najgorsze skojarzenia
z systemem gospodarki centralnie stero-
wanej, a ponadto, jak stusznie zauwazono

w powolywanym wczesniej orzeczeniu

Trybunatu Sprawiedliwosci z 8.09.2011 r.,
stanowi pogwalcenie swobody przedsie-
biorczosci oraz swobody $wiadczenia
ushlug. Jest to tym bardziej widoczne,
ze wprowadzone ograniczenie nie limito-
wato dostgpu do dziatalno$ci z zakresu
urzadzania zakladow wzajemnych w spo-
sob spojny i konsekwentny oraz w naj-
mniejszym stopniu nie przyczyniato si¢ do
realizacji celow traktatu, bowiem w prak-
tyce w parze z obowigzujacym obostrze-
niem szly prowadzone przez posiadacza
monopolu intensywne kampanie rekla-
mowane, nastawione na maksymalizacj¢
zysku. Elementem prima facie rzucajacym
sie w oczy podczas lektury GliidndStV jest
mglista i zawila redakcja niektorych prze-
pisdw. Za swoiste signum specificum ana-
lizowanego traktatu federalnego uznaé
mozna wielokrotnie ztozone odestania
- czesto do takich norm, ktérych stosowa-
nie w okreslonych warunkach moze by¢
wylaczone, zazwyczaj z uwagi na realiza-
cje celow aktu. Te z kolei sformutowane
zostaty w sposob sktaniajacy do zastano-
wienia, czy nie stojg one w sprzecznosci
z podstawowymi uprawnieniami jednostki
- w szczeg6lnosci tymi, ktore koncentruja
sie na jej wolnos$ci. Zupelnie niezrozumia-
lym wydaje si¢ bowiem przyjecie stano-
wiska, ze zadaniem panstwa jest ograni-
czanie czyichkolwiek inklinacji do uczest-
nictwa w grach losowych. Bardzo nega-

tywnie nalezy oceni¢ rowniez odgorne



zatlozenie o wydawaniu maksymalnie
20 licencji na organizacje zaktadow spor-
towych online podmiotom prywatnym.
Nie ulega watpliwosci, ze ustali¢ powinno
si¢ pewne minimalne standardy, po spel-
nieniu  ktorych, zezwolenie powinien
otrzymywa¢ kazdy tym zainteresowany.
Argument dziatania niezgodnego z fun-
damentalnymi zasadami, na ktérych opie-
ra si¢ Unia Europejska, podnosi si¢ ponad-
to - zresztg bardzo stusznie - w przypad-
kach, w ktérych niemieccy obywatele ska-
zywani s3 za udzial w grach losowych
organizowanych w internecie przez pod-
mioty majace siedziby w innych kraj ach?®.
W dalszej kolejnos$ci zauwazy¢ nalezy,
ze requlacje GliidndStV sa nie tylko wa-
dliwe, lecz przede wszystkim nieoptacalne
1 przyczyniaja si¢ do poszerzania szarej
strefy. Wida¢ to doskonale chocby
na przyktadzie Szlezwika - Holsztynu,
w ktorym to reorganizacja przepisoOw ha-
zardowych przynosi¢ miata wedlug wyli-
czen 60 000 000 euro wplywow budzeto-
wych rocznie. Na koniec rozwazan po-
swieconych obowigzujacym w Niemczech
regulacjom - niejako tytulem czg¢sciowego
usprawiedliwienia - przyzna¢ nalezy,
ze nie bez znaczenia dla ich chaotycznosci
i niespojnosci pozostaje federacyjna struk-

tura kraju. Konsekwencje legislacyjne

%8 Szerzej na ten temat np.: http://www.aberlinus.
eu/niedozwolony-udzial-w-grze-internetowej-blac
k-jack-niemcy/.

Z niej wynikajace trudno wigc przekltadad
na realia polskie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢,
ze przedstawione przez J. Gowina propoO-
zycje nowelizacji przepisow hazardowych
- na tle rozwigzan niemieckich - wydaja
si¢ krokiem we wlasciwym kierunku.
Urzeczywistniajag one koncepcje wolno-
rynkowe, eliminuja najwigksze niespra-
wiedliwosci  aktualnych  unormowan
I stanowig realng szanse¢ na znaczne
zwigkszenie wplywoéw budzetowych. Je-
zeli zaprezentowane postulaty rzeczywi-
scie zostang w niedalekiej przysztosci
wdrozone w zycie, sadzi¢ bedzie mozna,
ze rzadzacy w istocie wyciagneli wnioski
z doswiadczen innych panstw i1 wzieli
przyktad z tych, ktérych reformy przynio-
sty najlepsze rezultaty.

Przyjrzelismy sie rozwigzaniom,
ktore funkcjonujq w roznych krajach eu-
ropejskich i za wzor postawilismy sobie
rozwigzania duriskie® - stwierdzil w imie-
niu autor6w projektu Minister Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. WypowiedZ t¢
nalezy przyja¢ z duza aprobata, tym bar-
dziej, ze nawet na tamach poprzedniego
wydania niniejszego czasopisma podnie-
siony zostal postulat, by w kwestii zmian
prawa hazardowego podazy¢ drogg uto-

rowang przez Danig.

 http://www.rp.pl/Prawo-karne/305159963-Gow
in-beda-ulatwienia-dla-bukmacherow-i-legalizacja
-rozgrywek-pokerowych.html#ap-3 [dostep:16.05.
2016 r.].
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