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Zaproszenie na konferencje

Katedra Prawa Finansow Publicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz
Towarzystwo Naukowe w Toruniu zapraszaja na kolejna konferencje poswiecona orzecznictwu
w sprawach podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci.

PODATKI I OPLATY LOKALNE - PRZEGLAD ORZECZNICTWA W DRUGIM
ROKU REFORMY (edycja 2026)
22-23 czerwca 2026 r.

Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu
ul. Wiadystawa Bojarskiego 3, Torun
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Szanowni Panstwo,

juz od 11 lat spotykamy sie corocznie w marcu na Torunskich Przegladach Orzecznictwa
Podatkowego. Regularnie tez organizujemy konferencje ,specjalistyczne” poswiecone konkretnemu
podatkowi lub jakiemus szczegoélnie istotnemu problemowi podatkowemu. W roku 2021 oraz w roku
2023 zorganizowaliSmy spotkania poswiecone podatkom i optatom lokalnym. Obecnie, w drugim
roku obowiazywania nowej regulacji zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci, warto
podyskutowac o tym, co juz wiemy o efektach tej zmiany, a takze o innych problemach zwigzanych
ze stosowaniem przepisow dotyczacych podatku od nieruchomosci.

Po raz kolejny udalo nam sie zaprosi¢ do udzialu w konferencji bardzo zréznicowane grono
prelegentow. Wsrod prelegentéw znajda sie: pracownicy Ministerstwa Finansow (w tym Pani Monika
Derejko-Kotowska, dyrektor Departamentu Podatkéw i Oplat Stanowigcych Dochéd Jednostek
Samorzadu Terytorialnego), pracownicy samorzadowych organéw podatkowych oraz czlonkowie
SKO, pracownicy naukowi, doradcy podatkowi z licznych firm doradztwa podatkowego, a nawet
architekt. Mamy nadzieje, ze dzieki temu bedziemy mogli dokona¢ kompleksowej analizy problemoéw
prawnych, a moze nawet nieraz znalez¢ ich rozwiazanie. Zalozeniem konferencji jest to, aby miata
ona charakter eksperckich dyskusji. Nie przewidujemy dlugich referatéw, ale merytoryczna
dyskusje o problemach praktyki stosowania prawa. Kazda dyskusja panelu ekspertow bedzie
poprzedzona kilkuminutowym wprowadzenie, w ktorym przedstawione zostana gléwne kwestie
sporne. Przewidujemy, ze tradycyjnie w dyskusji beda mogli bra¢ udzial wszyscy uczestnicy
konferencji.

Zachecamy Panstwa do zapoznania sie z bogatym archiwum konferencji, zaréwno

‘marcowych” https://www.law.umk.pl/kpfp /konferencje/torunski-przeglad-orzecznictwa-
podatkowego/, jak i tych poswieconych podatkom i oplatom lokalnym:

https:/ /www.law.umk.pl/kpfp /konferencje /podatki-i-oplaty-lokalne-torunski-przeglad

orzecznictwa/

Wspoélorganizatorem konferencji jest Towarzystwo Naukowe w Toruniu, najstarsza
organizacja naukowa na Pomorzu (http://www.tnt.torun.pl/pl/). Nasze konferencje nie sa przez
nikogo sponsorowane — naszym celem jest stworzenie akademickiego, niezaleznego spotkania osob,
ktore chca podyskutowac o orzecznictwie podatkowym. Umozliwiamy Panstwu rowniez udzial w
konferencji w formie on-line.

dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK
Kierownik Katedry Prawa Finansow Publicznych UMK

Kierownik Naukowy Konferencji

Wiecej informacji o konferencjach organizowanych prze z Katedre Prawa Finansow Publicznych WPiA
UMK: https://www.law.umk.pl/kpfp/konferencje/

Formularze zgloszeniowe sa dostepne na stronie internetowej konferencji: https:/www.law.umk.pl/kpfp/konferencje/podatki-i-
oplaty-lokalne-torunski-przeglad-orzecznictwa/podatki-i-oplaty-lokalne-przeglad-orzecznictwa-w-drugim-roku-reformy-edycja-
2026-22-23-czerwca-2026-1/1-informacje-organizacyjne/

Program konferencji
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Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu
ul. Wiadystawa Bojarskiego, 3 Torun
(konferencja stacjonarna z transmisjq)

Poniedzialek 22 czerwca 2026

9.00- 9.30 Rejestracja uczestnikow (kawa na dobry poczatek)

9.30 Rozpoczecie (informacje organizacyjne: dr hab. Wojciech Morawski prof. UMK)
Otwarcie: Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMK prof. dr hab. Maciej Serowaniec

9.30-12.30 Sesja I: Budynki (a czasem budowle) w starej i nowej odslonie

1) Definicja budynku - klasyczne problemy: dach, fundament, wydzielenie z
przestrzeni - Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com) (wprowadzenie), Martin
Wrbka (KPMG), Lukasz Rogowski (UM Szczecin), dr Michat Bernat (Dentons)

2) Jak daleko siega budynek, a co jest odrebnym przedmiotem opodatkowania? -
dr Adam Katlazny (Deloitte) (wprowadzenie), Dr hab. Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL),
Prof. dr hab. Rafatl Dowgier (UwB), dr Pawet Grzybowski (Crido, UKW)

3) Obiekty kontenerowe, stadiony, obiekty sportowe... - gdy budowla z zalacznika
nr 4 jest moze nadal budynkiem — dr Michat Bernat (wprowadzenie), Wojciech Plawiak
(LITIGATO), Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com), Pawel Wéjcik (EY)

4) Trwaly zwiazek z gruntem nie tylko budynku - Krzysztof Izel (Thedy) (wprowadzenie),
Dorota Lewkowicz (MF), dr Adam Kalazny (Deloitte), Aleksander Jarosz
(podatekodnieruchomosci.com)

12.30-13.150biad
13.15-16.00 Sesja II: Budowle, czyli emocje dalej gwarantowane

1) Saga o silosach i magazynach - koniec, czy nowy poczatek? - Daniel Panek
(Crido) (wprowadzenie), Sebastian Potocki (UM L6dz), Julia Dobrowolska (EY), Piotr
Kalemba (Thedy)

2) Urzadzenia budowlane - czyli stare problemy po nowemu - Mateusz Kwiek
(MF) (wprowadzenie), Daniel Panek (Crido), Krzysztof Izel (Thedy), Martin Wrbka
(KPMG)

3) Zalacznik nr 4 - od obiektu ochronnego po.... stacje dozowania kwasu
octowego — dr Pawel Grzybowski (Crido, UKW) /Agnieszka Trojanowska (UM w
Gdansku) (wprowadzenie), Piotr Kalemba (Thedy), Marcin Kukuta (EY)

4) Podstawa opodatkowania budowli - Martin Wrbka (KPMG) (wprowadzenie),
Daniel Panek (Crido), Prof. dr hab. Rafal Dowgier, Piotr Kalemba (Thedy)

Od 16.30 do ok. 18.00 zwiedzanie Fortu IV przy ul. B. Chrobrego 86 (wino,
grochowka) — autobus zabierze uczestnikow spod budynku WPiA)

Kolacja: restauracja Spichrz, ul. Mostowa (Stare Miasto, godz. 20.00-23.00)

wtorek 23 czerwca 2026 r. (kawa od 8.00)
8.30- 10.30 Sesja III: Ewidencja gruntoéw i inne definicje

1) Ewidencja gruntow - wyrocznia dla opodatkowania gruntow? - dr hab.
Wojciech Morawski prof. UMK (wprowadzenie), Sebastian Potocki (UM Lo6dz),
Marcin Kukuta (EY), Daniel Panek (Crido)

2) Roboty budowlane, czyli nie zegnamy si¢ z Prawem budowlanym -
Wojciech Plawiak (LITIGATO) (wprowadzenie), dr Pawel Majka (UR, SKO w
Rzeszowie), Pawel Wéjcik (EY),
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3) Zwiazanie i zajecie - dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie) (wprowadzenie),
Monika Derejko-Kotowska (MF), dr hab. Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL), dr
Adam Katazny (Deloitte)

10.30-10.45 Przerwa na kawe
10.45-12.45 Sesja IV: Stawki i obowiazek podatkowy

1) Budynki mieszkalne — konsekwencje uchwaly , mieszkaniowej” NSA -
Sebastian Potocki (UM Lo6dz) (wprowadzenie), Wojciech Plawiak (LITIGATO), Piotr
Kalemba (Thedy), Rafal Kran (MDDP)

2) Moment powstania obowiazku podatkowego - dr Ewa Prejs (wprowadzenie),
dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie), Krzysztof 1zel (Thedy), dr Adam Kalazny
(Deloitte)

3) Solidarnos$é¢ obowiazku podatkowego — zakres i konsekwencje - prof. dr
hab. Rafal Dowgier (wprowadzenie), dr Ewa Prejs, Dorota Lewkowicz (MF), dr Pawet
Majka (UR, SKO w Rzeszowie)

12.45-13.300biad

13.30-16.15 Sesja V: Varia - od Luksemburga i pomocy publicznej po gminnego
Sherlocka Holmesa

1) Pomoc publiczna - czego nauczyly nas wyrok TS z 29.04.2025 r., w
sprawie C-453/23, E. sp. z o0.0. v. Prezydent Miasta Mielca oraz uchwala
NSA z 8.12.2025, III FPS 3/25? - Rafat Kran (MDDP) (wprowadzenie), dr Michat
Bernat (Dentons), Mirostaw Gieras (EY), Bartosz Wojtaczka (Deloitte)

2) Co moze, a czego nie moze rada gminy w zakresie podatkow lokalnych? -
dr hab. Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL) (wprowadzenie), dr Pawel Grzybowski
(Crido, UKW), dr Michal Bernat (Dentons), Monika Derejko-Kotowska (MF)

3) Zwolnienia (przeglad wybranych zwolniefi) - Marcin Kukula/Julia Dobrowolska
(EY) (wprowadzenie), Lukasz Rogowski (UM Szczecin), Bartosz Wojtaczka (Deloitte)

4) Kontrola prawidlowosci rozliczen podatkowych przez gminy - Lukasz
Rogowski (UM Szczecin) (wprowadzenie), Mateusz Kwiek (MF), dr hab. Tomasz Nowak,
prof. UL (GWW, UL), Pawel Wojcik (EY)

ok. 16.15 - Zakonczenie i kawa na koniec

MATERIALY DO DYSKUSJI

Poniedzialek — 22 czerwca 2026 r.

9.00- 9.30 Rejestracja uczestnikow (kawa na dobry poczatek)
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9.30 Rozpoczecie (informacje organizacyjne: dr hab. Wojciech Morawski prof. UMK)
Otwarcie: Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji UMK prof. dr hab. Maciej
Serowaniec

Sesja I: Budynki (a czasem budowle) w starej i nowej odslonie

1) Definicja budynku - klasyczne problemy: dach, fundament, wydzielenie z
przestrzeni - Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com) (wprowadzenie),
Martin Wrbka (KPMG), Lukasz Rogowski (UM Szczecin), dr Michal Bernat (Dentons)

2) Jak daleko siega budynek, a co jest odrebnym przedmiotem
opodatkowania? - dr Adam Kalgzny (Deloitte) (wprowadzenie), Dr hab. Tomasz
Nowak, prof. UL (GWW, UL), Prof. dr hab. Rafat Dowgier (UwB), dr Pawel Grzybowski
(Crido, UKW)

3) Obiekty kontenerowe, stadiony, obiekty sportowe... — gdy budowla z
zalacznika nr 4 jest moze nadal budynkiem - dr Michal Bernat (wprowadzenie),
Wojciech Plawiak (LITIGATO), Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com),
Pawel Wéjcik (EY)

4) Trwaly zwiazek z gruntem nie tylko budynku - Krzysztof Izel (Thedy)
(wprowadzenie), Dorota Lewkowicz (MF), dr Adam Kalazny (Deloitte), Aleksander
Jarosz (podatekodnieruchomosci.com)

1.1. Definicja budynku - klasyczne problemy: dach, fundament, wydzielenie
z przestrzeni - Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com) (wprowadzenie),
Martin Wrbka (KPMG), Lukasz Rogowski (UM Szczecin), dr Michal Bernat (Dentons)

1. Orzecznictwo

1.1. Kwestie ogolne

Wyrok WSA w Gdansku z 21.01.2026 (I SA/Gd 859/25):
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Wymienione w cytowanym przepisie cechy musza zostaé spelnione acznie, brak choc¢by jednej z nich powoduje,
ze niemozliwe jest zakwalifikowanie danego obiektu jako budynku. Nie ma przy tym znaczenia jego stan
techniczny i rodzaj materiatu, z ktérego jest wykonany (konstrukcja drewniana, betonowa, stalowa czy inna) oraz
czym jest pokryty (dachoéwka, blachodachowka, blacha trapezowa, eternit, powloka pneumatyczna itp.).

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1757):

Zatem fakt, iz projektowana definicja nie bedzie odwotywata si¢ do przepisow prawa budowlanego, nie bedzie
uniemozliwial wykorzystania na potrzeby dokonania przez organ podatkowy ustalen faktycznych w sprawie,
zardwno opinii bieglych z zakresu prawa budowlanego, jak rowniez innych dokumentéw wydanych w oparciu o
te przepisy, np. dokumentacji budowlanej, w tym przyktadowo decyzji o pozwoleniu na budowe¢ dotyczacych
konkretnych obiektow.

Konsekwencja zaproponowanej definicji budowli, tj. w oparciu o kategorie budowli, ktérych rodzaje zostana
zaczerpnigte z ustawy — Prawo budowlane, bedzie mozliwo$¢ pomocniczego czerpania z bogatego dorobku
orzeczniczego dotyczacego opodatkowania budowli, w stanie prawnym, w ktorym definicja ,,budowli” odwotuje
si¢ do przepiséw upb.

1.2. Fundament
1.2.1. Ogélne rozumienie pojecia fundamentu

Uchwala siedmiu sedziéw NSA z 29.09.2021 (III FPS 1/21):

Fundament nalezy traktowacé jako czes¢ sktadowa budynku w rozumieniu cywilistycznym. Podzieli¢ tez nalezy
poglad prezentowany w fachowym pi$miennictwie, ze "fundament stanowi budowlany element konstrukcyjny
przekazujacy na podioze gruntowe cato$é obcigzen budowli lub maszyn (w przypadku fundamentu pod maszyne
lub urzadzenie), wykonany z betonu, zelbetu, murowany z cegiel lub kamieni, rzadziej z drewna". W tym ostatnim
przypadku mowi si¢ o tzw. budowlach lekkich (por. R. Czarnota-Bojarski, J. Lewandowski, Fundamenty budowli
ladowych — przyktady obliczen, Warszawa 1978). Akcentuje si¢ rowniez to, ze fundament winien by¢ potozony
ponizej plaszczyzny gruntu, a jego wykonanie musi by¢ zwigzane z realizacjg robot ziemnych. W zwigzku z tym
wyrodznia si¢ fundamenty ptytkie i glebokie (por. B. Horszynska, Wykonywanie fundamentéow, Radom 2005, s.
18). W judykaturze z kolei akcentowato si¢, ze "fundament, przekazujac na podtoze gruntowe cato§¢ obcigzen
budowli, ma zapewnia¢ trwato$¢ konstrukcji, uniemozliwi¢ jej przesunigcie czy zniszczenie przez dziatanie sit
przyrody" (por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt IT OSK 1958/09).

1.2.2. Fundament musi powsta¢ w rezultacie przeprowadzenia robé6t ziemnych

Wyrok NSA z 21.01.2026 (III FSK 544/25):

Wykonanie fundamentu wiaze si¢ zatem w kazdym przypadku z realizacja robot ziemnych.
1.2.3. A co z obiektami prefabrykowanymi razem z fundamentami?

Wyrok NSA z 8.11.2023 (III FSK 3450/21):

Obiekt stacji transformatorowej w catosci w kazdej chwili moze by¢ przeniesiony w inne miejsce. (...) fundament
stacji Mzbl z izolacja przeciwwilgociowa jest umieszczany w gruncie na glebokos¢ ok. 50 cm, na podsypce z
piasku grubego lub zwiru. Fundament jest w tym przypadku cze$cia modulu, jest z nim zintegrowany.
Potwierdzaja to wskazane przez Kolegium dane, z ktorych wynika, ze wysoko$¢ stacji bez dachu, z czegScia
fundamentowg wynosi 2810 mm, a z dachem betonowym 2950 mm, od powierzchni gruntu z dachem betonowym
- 2400 mm. Oznacza to, ze fundament stanowi nieodtgczng cze$¢ stacji. Catos$¢ nie jest zatem trwale potaczona z
gruntem 1 stacja wraz z fundamentem moze zosta¢ przeniesiona w inne miejsce, bez wykonywania robot
budowlanych. (...)

Sposob powigzania budynku z fundamentem réwniez pozbawiony jest istotnego znaczenia, skoro spor zostat
rozstrzygnigty na niekorzysc¢ strony skarzacej ze wzgledu na brak cechy trwatego zwigzania obiektu z gruntem.

1.2.4. Fundament rzeczywiscie musi by¢ zaglebiony w gruncie?
Wyrok WSA w Gdansku z 21.01.2026 (I SA/Gd 859/25):
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Ponadto, o trwalo$ci zwigzania z gruntem nie decyduje fakt posadowienia konstrukcji fundamentowej
przynajmniej czgsciowo ponizej poziomu gruntu. Moze by¢ ona posadowiona takze wyzej, zwlaszcza wowczas,
gdy jest ona wsparta na wylewce z betonu podktadowego zaglgbionego w ziemi.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 10.04.2025 (I SA/Go 32/25):

To, ze dany obiekt jest przestawny i zawiera prefabrykowany fundament powierzchniowy nie oznacza jeszcze, iz
nie jest on trwale zwigzany z gruntem, bowiem przy aktualnym stanie techniki fundament moze by¢ wykonany w
r6zny sposob.

1.2.5. Nie ma znaczenia brak bezpoSredniego styku posadzki z fundamentem — obiekty na
pylonach to takze budynki

Wyrok WSA w Lublinie z 21.05.2025 (I SA/Lu 16/25):

bezspornie [obudowana ktadka dla pieszych — przyp.] jest trwale zwigzana z gruntem oraz posiada fundament —
jest oparta na dwoch pylonach za pomoca podpdr i ciggien bocznych, a pylony posiadaja fundament, do ktérego
sg przytwierdzone.

1.3. Wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych

1.3.1.  Ogélne rozumienie przestanki

Uchwala siedmiu sedziéw NSA z29.09.2021 (IIT FPS 1/21):

10.3.3. Z kolei okre$lenie "wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych" zawiera dwie cechy:
wydzielenie z przestrzeni i przegrode budowlana. Funkcja przegrody budowlanej obiektu budowlanego ma by¢
wyodrebnienie tego obiektu z przestrzeni zewngtrznej w taki sposob, ze co do zasady mozliwe byloby opisanie,
ktdra cze$¢ przestrzeni ogolnej nalezy do przestrzeni obiektu, a ktora jest przestrzenia zewnetrzng w stosunku do
obiektu. (...) Sktad orzekajacy prezentuje tu stanowisko, ze element wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegrod
budowalnych nalezy ujmowac funkcjonalnie, przy czym trzeba takze uwzgledni¢ skutki tego funkcjonalnego
ujecia, bioragc pod uwage spoteczno-gospodarcze rozumienie przepisdw. Nie mozna zatem ujmowac w kategoriach
wydzielania z przestrzeni za pomocg przegrod budowalnych takich przypadkéw, gdy to wydzielenie jest
iluzoryczne.

Wyrok WSA w Bialymstoku z 19.03.2025 (I SA/Bk 61/25):

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 sierpnia 2020 r. II FSK 2787/18, zapadiego na skutek skargi
kasacyjnej Spoéliki, wskazal, ze przegroda budowlana ma wydziela¢ obiekt z przestrzeni i zaznaczyt, ze w
orzecznictwie przyjeto, iz "wydzielenie" wskazuje na oddzielenie trojwymiarowej bryly obiektu budowlanego
(budynku) od otaczajacej go, rowniez trojwymiarowej, przestrzeni. Nie jest to tylko "oddzielenie" jednej czesci
od drugiej. Wprawdzie przegroda (Sciana) nie musi mie¢ charakteru jednolitego (np. moze by¢ z otworami
okiennymi, otworami wentylacyjnymi), jednak brakujace elementy przegrody nie moga zaburza¢ w obrysie
zewnetrznym charakteru wydzielenia bryty budynku z przestrzeni. Ponadto wskazat, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych w sprawach podatku od nieruchomosci przyjmuje si¢, ze spetnienie przestanki "wydzielenia z
przestrzeni" oznacza zakre$lenie granic obiektu poprzez istniejace przegrody budowlane, przy uwzglednieniu
wszystkich kondygnacji budynku.

1.3.2. Forma wydzielenia nie musi przybieraé postaci Sciany

Uchwala siedmiu sedziéw NSA z 29.09.2021 (III FPS 1/21):

Przegroda budowlana nie musi by¢ przy tym Sciang, cho¢ $ciana (jako element budowlany) jest przegroda
budowlang (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt [ SA/GI1 114/19).

Wyrok WSA w Gdansku z 21.01.2026 (I SA/Gd 859/25):

Budynek musi by¢ takze wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych. Nie musza to by¢ jednak
$ciany w tradycyjnym rozumieniu. Przegrodq budowlang moga by¢ filary, stupy i kolumny, ktére w sensie
konstrukcyjnym moga pehic te sama funkcje co $ciana i ktére strukturalnie wydzielaja budynek lub jego
czesS¢ z przestrzeni. (...)
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To, ze dany obiekt jest przestawny i zawiera prefabrykowany fundament powierzchniowy nie oznacza jeszcze, iz
nie jest on trwale zwigzany z gruntem, bowiem przy aktualnym stanie techniki fundament moze by¢ wykonany w
r6zny sposob.

Wyrok WSA w Bialymstoku z 19.03.2025 (I SA/Bk 61/25):

Zgodzi¢ si¢ tez trzeba z organem, ze bez znaczenia pozostaje to, iz przegrody nie sa elementami konstrukcji wiaty
W sensie statycznym. Statyczny schemat obiektu nie ma znaczenia z perspektywy opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci. Nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, ze tylko statyczne elementy obiektu sa elementami
konstrukcji tego obiektu i tylko one maja znaczenie dla oceny, czy obiekt posiada przegrody budowlane. Taki
sposob rozumowania bylby niespojny z przyjeta w orzecznictwie i doktrynie koncepcja rozumienia tego pojecia.

1.3.3. Filar to przegroda, a bariera juz nie?

Wyrok WSA w Gliwicach z 21.01.2025 (I SA/GI 753/24):

Skarzaca w odniesieniu do trybuny zachodniej wskazuje, ze wydzielenie trybun od boiska bariera, oznacza ich
wydzielenie z przestrzeni. Bariera jako rozwigzanie technologiczne, umozliwiajace widzom ogladanie widowiska
sportowego, jest elementem zastgpujacym peina przegrode budowlana, ktoéra bytaby $ciana. Jest zatem swego
rodzaju otworem technicznym, niezbednym do prawidlowego funkcjonowania budynku stadionu. Nie oznacza to
jednak, ze bariera ta nie jest przez to przegroda budowlana, skoro oddziela stadion od plyty boiska i jako element
budowlany spelnia wymagania wydzielenia i bezpieczenstwa.

Tymczasem, w ocenie Sadu, przyjecie takiego stwierdzenia, jest nie do pogodzenia z ww. wykladnig przegrody.
Wskazywane bariery nie sg elementem trybuny zachodniej. Po drugie poprzez "technologiczne rozwigzanie" nie
mozna dowodzi¢ uznania ich za przegrody, bowiem prowadziloby to do iluzorycznego wydzielenia i to czgsci
trybuny zachodniej (od strony boiska).

1.3.4. Nie ma znaczenia z czego wybudowana zostala przegroda budowlana

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 10.04.2025 (I SA/Go 32/25):

Budynek musi by¢ takze wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych. Nie musza to by¢ jednak
$ciany w tradycyjnym rozumieniu. Przegroda budowlang moga by¢ filary, stupy i kolumny, ktéore w sensie
konstrukcyjnym moga petni¢ t¢ samg funkcje co $ciana i ktore strukturalnie wydzielaja budynek lub jego czes¢ z
przestrzeni.

Uznaniu hali magazynowej za budynek nie stoi na przeszkodzie to, ze powloka $cian jest wykonana np. z blachy,
drewna, plandeki czy tez innych materiatdéw o podobnym charakterze. Najwazniejsze jest to, aby obiekt spetniat
kryteria okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

Wyrok WSA w Bialymstoku z 19.03.2025 (I SA/Bk 61/25):

Pojecia przegrody nie zaweza si¢ przy tym do pojecia Sciany w tradycyjnym rozumieniu tego stlowa, ale nalezy
objac ta kategorig takze takie elementy struktury budynku, jak filary, stupy czy kolumny, ktére w sensie
konstrukcyjnym mogg spetnié t¢ samg funkcje co $ciana i ktore strukturalnie wydzielaja budynek lub jego czg$¢ z
przestrzeni (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrze$nia 2015 r., I FSK 2086/13, z 11 maja 2016
r., I FSK 1581/15, z 11 marca 2020 r., I FSK 1043/18, publ. CBOSA).

Z przytoczonych orzeczen dotyczacych opodatkowania wiat NSA wyprowadzil wniosek, ze aby dany obiekt mogt
by¢ uznany za budynek, musi by¢ mozliwe okreslenie jego obrysu poprzez doktadne okreslenie granic przestrzeni
zajmowanej przez budynek. Takie rozumienie wydzielenia z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
koresponduje z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. art. laust. 1 pkt 5 u.p.o.l., okreslajacym podstawe opodatkowania budynku
podatkiem od nieruchomosci. Skoro bowiem podstawe opodatkowania stanowi powierzchnia uzytkowa budynku,
obliczana po wewngtrznej dtugosci $cian, to musza istnie¢ przegrody pozwalajace ustali¢ granice tej powierzchni.
Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny podzielil poglad wyrazony w wyroku z 30 lipca 2020 r., II FSK
2872/18 co do tego, ze przegrody budowlane musza stanowi¢ element konstrukcyjny obiektu budowlanego i
muszg by¢ z nim konstrukcyjnie potaczone. NSA zwrocit tez uwage, ze o ocenie, czy dang wiat¢ nalezy
zakwalifikowac jako budynek, budowle czy obiekt matej architektury, decyduja okolicznosci faktyczne sprawy,
w szczegolnosci wielkos¢, konstrukcja, usytuowanie, przeznaczenie spornego obiektu. Wreszcie za konieczne
NSA uznat dla rozstrzygnigcia sporu ustalenie, czy sporne wiaty spetniaja przestanki definicji budynku, a wigc
czy mozliwe jest okreslenie jego obrysu poprzez dokladne wskazanie granic przestrzeni zajmowanej przez obiekt
budowlany oraz czy przegrody budowlane obiektu budowlanego sg z nim konstrukcyjnie potaczone. (...)
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Sad uznaje za prawidlowe stanowisko Kolegium, ze "$ciana" wykonana z metalowych paneli (siatka i blacha
fatldowana) strukturalnie wydziela obiekt (lub jego cz¢$¢) z przestrzeni.

6. Sad w pelni zgadza si¢ z pogladem wyrazonym przez NSA w wyroku z 11 maja 2016 r. sygn. II FSK 1581/15,
zgodnie z ktorym pojecia przegrody budowlane;j, o ktorym mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., nie mozna zawgzac
do $ciany w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ale nalezy obja¢ ta kategorig rowniez takie elementy struktury
budynku, jak np. filary, slupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym moga petnié t¢ sama funkcje co $ciana
i ktore strukturalnie wydzielaja budynek lub jego cze$¢ z przestrzeni. Z kolei w wyroku z 21 lutego 2017 r. sygn.
IT FSK 150/15 NSA stwierdzil, ze przestanka wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegroéd budowlanych nie
oznacza tylko takiej sytuacji, w ktorej obiekt budowlany musi by¢ zamknigty ze wszystkich stron, przegrody
musza by¢ kompletne od poziomu podlogi do poziomu dachu. Nie wykluczaja speienia tego warunku
zewnetrzne $ciany parkingu ocieplone i nieostonigte elementami kamiennymi zaprojektowane jako tynkowane
oraz §ciany zewnetrzne powyzej parteru wykonane z uzyciem siatki zbrojacej z wtokna szklanego pokrytej
kopolimerem, oparte na zelbetowych belkach obwodowych. Przegroda budowlana to nie tylko przegroda petna,
ale rowniez azurowa. Doda¢ trzeba, ze wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych nie oznacza
tylko takiej sytuacji, ze obiekt budowlany musi by¢ zamknigty ze wszystkich stron i zabezpieczony przed
wplywem czynnikow zewngtrznych. Wystarczy bowiem, aby istniejace przegrody zakreslity granice obiektu.
Wiaty stanowigce czgs¢ magazynoéw, do ktorych przylegaja, powinny zostaé zaliczone do podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W doktrynie réwniez przyjmuje si¢, ze na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przegroda
budowlana powinna by¢ rozumiana jako element budowlany (drewniany, stalowy, betonowy, zelbetonowy itp.)
wyznaczajacy granice budynku. Tym samym dla spelnienia przez obiekt budowlany przestanki wydzielenia z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych nie jest konieczne "zamknigcie" obiektu ze wszystkich stron.
Ustalenie podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci (powierzchni uzytkowej) jest mozliwe, jesli
istniejace przegrody — przy uwzglednieniu wszystkich kondygnacji — zakreslajg granice obiektu. Jezeli dany obiekt
spetlnia kryteria definicji budynku wynikajacej z art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, nawet gdy funkcje przegrod
budowlanych w czgséci petnia stupy, to cata jego powierzchnia na wszystkich kondygnacjach, z wytgczeniem
klatek schodowych i szyboéw dzwigowych, stanowi powierzchni¢ uzytkowa, ktoéra nalezy mierzy¢ po
"wewngtrznej dlugosci $cian" w pewnym sensie tozsamych z przegrodami budowlanymi. Uznaniu okreslonych
obiektow budowlanych za budynki nie stoi na przeszkodzie to, ze brakuje w nich okien. Dla potrzeb podatku od
nieruchomosci przy ustalaniu, czy dany obiekt budowlany jest budynkiem, nie ma znaczenia, czy sa w nim okna i
drzwi (R. Dowgier i in. Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Lex/e, art. 1a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych).

W istniejace, wyzej przytoczone poglady, wpisuje si¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone
w niniejszej sprawie. Zasadnie zauwaza Kolegium, ze NSA nie przekreslit mozliwosci uznania paneli z siatki za
przegrody budowlane: stwierdzil natomiast, ze konieczne jest ustalenie, czy mozliwe jest okreslenie obrysu
obiektow (poprzez doktadne wskazanie granic przestrzeni zajmowanej przez obiekt budowlany) oraz czy
przegrody budowlane obiektu budowlanego sg z nim konstrukcyjnie potaczone. (...)

Sad w petni akceptuje stanowisko Kolegium, ktore przyjeto na podstawie petnego i wystarczajacego dla podjecia
rozstrzygnigcia materiatu dowodowego, ze wszystkie przegrody spornej wiaty (murowane, blaszane, z paneli
wypetnionych siatka) byly ze sobg konstrukcyjnie zwiazane i stanowily jedng calos¢, a wigc tworzyly substancje
"Wiaty" i stanowily przegrody budowlane w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Bez watpienia wydzielaja one
ten obiekt z przestrzeni.

1.3.5. Ma jednak znaczenie to czy przegroda jest elementem konstrukcyjnym obiektu

Wyrok WSA w Bialymstoku z 19.03.2025 (I SA/Bk 61/25):

Kolegium poddato analizie w sprawie to, czy przegrody z blachy falistej lub z paneli (z siatki) sg konstrukcyjnie
powigzane ze sporng wiata i badato, czy nie stanowig one jedynie ogrodzenia. W tym celu analizowano sposob
mocowania poszczegdlnych elementdéw konstrukcyjnych. Stusznie przyjeto przy tym, ze wskazanie przestrzeni
zajmowanej przez budynek mozliwe jest wylacznie w ramach granic wytyczonych przez elementy konstrukcyjnie
powigzane z budynkiem.

7. W ocenie Sadu, w sprawie slusznie przyjeto, ze sporne przegrody (blacha falista i panele ze stalowej siatki) sa
integralng cze¢$cia (sktadnikiem) i w zadnym wypadku nie mozna ich uzna¢ za oddzielne obiekty (ogrodzenie).

Zgodnie z zaleceniami organy pozyskaty dowod z uzupehiajacej opinii bieglego (biegly zostat przestuchany w
obecnosci pelnomocnika strony skarzacej). Wskazat on na konstrukcyjne powiazanie przegrod z wiata. Z opinii
wynika, ze panele przykrecono do stalowej konstrukcji "Wiaty", tj. za pomoca ptaskownikow przyspawanych do
shupow oraz do elementdw przyspawanych do obiektu, a ich demontaz wptynatby na rozktad sit no§nych "Wiaty".
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Z kolei, jak wynika z zeznan bieglego, "ostony" z blachy falistej przykrecono do rygli stanowigcych konstrukcje
"Wiaty", a ich demontaz wplynaltby na statyke catego obiektu - no$nos¢, statecznos¢, rozktad sit. Biegly wskazat,
ze demontaz spornych przegrod jest ingerencja w bryle i strukturg "Wiaty" wlasnie z uwagi na zmiang parametrow
(rozktad sit no$nych, statecznosc).

Odnosnie sposobu mocowania biegly wskazal, Ze faczenie metalowych elementow za pomoca $rub w konstrukeji
obiektow budowlanych jest standardowym rozwigzaniem stosowanym w budownictwie a kotwy taczace
przegrody z konstrukcja "Wiaty" stosowane sa wylacznie wtedy, gdy projekt przewiduje instalowanie przegrod
budowlanych - jest to rozwigzanie dedykowane wlasnie przegrodom. Z opinii wynika, ze sporna wiata posiada
lawy i stopy fundamentowe - w nich trwale umocowane sg kotwy, do ktdrych z kolei przymocowana jest stalowa
konstrukcja wiaty.

Wyrok WSA w Krakowie z 29.07.2025 (I SA/Kr 342/25)

W ocenie Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezb¢dne bedzie przeanalizowanie stanu budowlanego,
konstrukcji i charakteru podfoza na ktorym posadowiona jest wiata, oraz zagadnien jego potaczenia ze §cianami
obicktu budowlanego - w szczegodlnosci: czy Sciany stanowig techniczng - budowlang kontynuacje lawy
fundamentowej, czy sa w inny sposob ztaczone z tawg fundamentowa, a jezeli tak, to w jaki doktadnie techniczny
sposob, w tym - za pomocg jakich srodkow i techniki taczenia, oraz dokonanie oceny czy wymienionym zakresie
potrzebne jest skorzystanie z opinii biegtego czy tez szczegdtowych ogledzin organu podatkowego.

1.3.6. Ma tez znaczenie na ile latwo zdemontowa¢é taka przegrode

Wyrok WSA w Bialymstoku z 19.03.2025 (I SA/Bk 61/25):

W ocenie Sadu, prawidlowo przyjety w sprawie organy, Ze sporna wiata na opakowania jest budynkiem, gdyz
posiada fundamenty, dach, jest trwale zwigzana z gruntem i zostata wydzielona z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych.

Stwierdzenie przez bieglego, ze demontaz paneli lub "oston" z blachy spowoduje, ze traca one funkcje przegrody,
gdyz stang si¢ "swobodnymi elementami" w zaden sposdb nie zmienia tego, ze bedac integralna/konstrukcyjng
czgsécig wiaty sa one przegroda.

Wyrok NSA z 7.10.2025 (III FSK 825/25):

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego na uwzglednienie zastuguje zarzut btednej wyktadni art. 1a ust. 1
pkt 1 up.ol. poprzez uznanie, ze do kategorii budynkow mozna zakwalifikowaé obiekty budowlane
niewydzielone z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych, a oddzielone jedynie za pomocg siatki
ogrodzeniowej, ktorg mozna fatwo zdemontowac. (...)

Kluczowe zatem, z punktu widzenia oceny sformutowanego zarzutu, staje si¢ stwierdzenie, jak rozumiec
wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych. Nie ma ustawowej definicji tego elementu, stad tez
za konieczne uznaé nalezy przyjecie jego rozumienia, ktore wynika de facto z literalnego sposobu sformutowania.
Dekodujac jego znaczenie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze to normatywne wyrazenie, odnosi si¢ W pierwszej
kolejnosci do aspektu wydzielenia z przestrzeni, ktoremu stuzy przegroda budowlana. Chodzi zatem o taka
sytuacje¢, gdy w wyniku zastosowania okres§lonej przegrody budowlanej nastapi wydzielenie z przestrzeni w takim
znaczeniu, ze mozliwe bedzie uznanie oddzielenia od tej przestrzeni. Nalezy przy tym nadmienié, ze
sformutowanie to ma charakter kategoryczny w tym znaczeniu, Ze nie sposob kwalifikowaé w obszar sytuacji
odpowiadajacych temu elementowi definicji budynku takich, ktére beda stanowi¢ jedynie o pewnym stopniu
spetnienia tego wydzielenia z przestrzeni za pomocg przegrdéd budowlanych. Inaczej mowiac, nie mozna uznaé
spetnienia tej definicji w sytuacji np. czgsciowego wydzielenia z przestrzeni. (...)

Funkcjg przegrody budowlanej obiektu budowlanego ma by¢ wyodrebnienie tego obiektu z przestrzeni
zewnetrznej w taki sposob, ze co do zasady mozliwe bytoby opisanie, ktora czgs¢ przestrzeni ogolnej nalezy do
przestrzeni obiektu, a ktora jest przestrzenig zewngtrzng w stosunku do obiektu. Mozna bowiem uznaé, ze
ustawodawca w tym wzgledzie postuzyt si¢ zalozonym uproszczeniem "wydzielenia z przestrzeni", nie wskazujac
jednoczesnie na wydzielenie przestrzeni znajdujacej si¢ wewnatrz budynku od przestrzeni zewngtrzne;. (...)

Dlatego tez, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przegroda nie zawsze musi
by¢ lita Sciang, jednakze musi stanowi¢ pewna barier¢ (plaszczyzng) pozwalajaca na wydzielenie budynku z
przestrzeni.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w petni podziela stanowisko tego Sadu
zaprezentowane w wyroku z 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IIl FSK 30/23, gdzie, odwolujac si¢ do stwierdzenia
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wyrazonego w wyroku z 2 listopada 2022 r., sygn. akt III FSK 814/21, uznano, ze "przegroda budowlana", jako
jeden z elementoéw budynku w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., musi stanowi¢ fizyczna barierg (ptaszczyzng),
pozwalajaca na wydzielenie budynku w przestrzeni. Cecha "przegrody budowlanej" jest faktyczne, a nie
iluzoryczne wydzielenie obiektu. Przegroda budowlana musi mie$¢ charakter trwaly i musi by¢ konstrukcyjne
powiazana z innymi elementami budynku (dachem i fundamentami).

1.4. Dach
1.4.1. Ogoélne rozumienie pojecia dachu

Uchwala siedmiu sedziow NSA z 29.09.2021 (III FPS 1/21):

10.3.4. W judykaturze stusznie podkresla si¢ (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
I SA/Gd 761/13), ze skoro ani prawo podatkowe, ani prawo budowlane (wyjatek stanowi tutaj jedynie art. 59a ust.
2 lit. ¢/ u.P.b. wskazujacy na geometri¢ dachu) nie definiuje pojecia "dachu”, to oznacza, ze niezbgdnym staje si¢
w tym zakresie postuzenie si¢ definicja stownikowa w celu przeprowadzenia wyktadni jezykowej, a nastepnie
zastosowanie dalszych kontekstow wykladni. Dachem jest "konstrukcja ostaniajaca od goéry budowle lub teren
przed opadami atmosferycznymi, gorna czg¢s¢ jakiego$ pojazdu, wierzchnia czg$¢ ostonigtego wnetrza" (Stownik
jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999, s. 332). W konkretnym przypadku nie ma zatem znaczenia rodzaj dachu
czy tez rodzaj materialu, z ktdrego jest on wykonany. Przy ocenie spetnienia tego elementu definicyjnego nalezy
jednakze uwzglednia¢ jego powszechne rozumienie i eliminowaé te sytuacje, ktéore z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego nie mozemy zakwalifikowac¢ jako dachu.

Wyrok WSA w Lublinie z 21.05.2025 (I SA/Lu 16/25)

Pojecie "dachu" oznacza, konstrukcje¢ ostaniajacg od goéry budowle lub teren przed opadami atmosferycznymi,
gbrna czes¢ jakiego$ pojazdu, wierzchnia cz¢$¢ ostonigtego wnetrza. Przy tej ocenie nalezy jednakze uwzgledniaé
jego powszechne rozumienie i eliminowac takie konstrukcje, ktore z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego
nie mozna zakwalifikowa¢ jako dach.

1.4.2. Dach musi by¢ konstrukcyjna czeScia danego obiektu

Wyrok WSA w Gliwicach z 21.01.2025 (I SA/G1 753/24):

W niniejszej za$ sprawie konstrukcja zadaszenia S. jest niezalezna, od konstrukcji trybuny wschodniej i
zachodniej, bowiem nie jest ich elementem. Brak wydzielenia jej z przestrzeni za pomocg przegroéd budowlanych
powoduje, ze nie spetnia definicji budynku, a tym samym, jako odrgbny obiekt budowlany jest budowla, nie bedac
jednoczesnie obiektem matej architektury.

1.4.3. Przejsciowe pozbawienie budynku dachu nie powoduje utraty cech budynku

Wyrok NSA z 22.08.2025 (III FSK 220/25):

3.4. Niezaleznie od wadliwosci postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow Naczelny Sad Administracyjny
podziela stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, ze sporny budynek nie utracit atrybutéw budynku,
w szczegolnosci aby trwale zostal pozbawiony dachu. W dzienniku budowy wskazano na wymiang dachu,
obejmujaca nie tylko potozenie nowego pokrycia ale i prace rozbidorkowe. Budynek nie zostat trwale pozbawiony
dachu, a jedynie przejsciowo. Zgodzi¢ nalezy si¢ z WSA w Gliwicach, ze zty stan techniczny budynku czy tez
jego niekompletno$¢ nie §wiadczy jeszcze o tym, ze nie istnial przedmiot opodatkowania. Ponadto, na co stusznie
zwrocito uwage SKO w Katowicach, w 2018 r. obiekt bezsprzecznie posiadat dach, poniewaz 16.05.2013 r.
odnotowano zakonczenie prac pokrycia. O tym, ze budynek jako przedmiot opodatkowania istnial, §wiadczy tez
zdaniem organu drugiej instancji dokumentacja budowlana —decyzja z 3.01.2007 r. o nr [...], nie dotyczyta bowiem
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego, lecz stanowita pozwolenie na remont i rozbudowg istniejacego
budynku. Nie jest to zatem sytuacja tozsama z przypadkiem, w ktorym wznoszony jest zupelnie nowy obiekt
budowlany. Zasadnie zatem Kolegium odwotato si¢ do wyroku NSA z 25.08.2016 r., II FSK 2575/14, zgodnie z
ktorym, jezeli dany budynek istnieje nieprzerwanie, to jego przebudowa majaca na celu zmiang parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego o obiektu budowlanego nie powoduje wygasnigcia obowiazku
podatkowego.

Wyrok WSA w Krakowie z 10.07.2025 (I SA/Kr 250/25):
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analizowany obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (czgSciowo i przejsciowo tylko rozebrane w zwiazku z realizowana
przebudowg i rozbudowa — przyp. Sadu).

1.4.4. Podobnie nie wplywa na kwalifikacje budynku czeSciowe usuniecie dachu

Wyrok NSA z 31.01.2025 (III FSK 1002/23):

Dach jest jednym ze skladowych elementéow definicji budynku przyjmowanej na potrzeby podatku od
nieruchomos$ci. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze uszkodzenie lub czgsciowe usunigcie dachu nie oznacza, ze
dany obiekt dachu tego nie posiada, a przez to przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu ustawy podatkowej. Dopiero
obiekt catkowicie i trwale pozbawiony dachu, nieostoni¢ty, nieograniczony od gory przestaje by¢ budynkiem (por.
wyroki NSA: z 3 kwietnia 2014 r., Il FSK 812/12; z 6 pazdziernika 2015 r., I FSK 321/14; z 27 sierpnia 2017 r.,
1T FSK 2933/17).

Wyrok WSA w Poznaniu z 11.03.2025 (I SA/Po 45/25):

3.1. Istota sporu dotyczy objecia opodatkowaniem budynku magazynowego, ktéry w ocenie P., nie spelnia
warunkow uznania go za budynek, gdyz nie posiada dachu. Z kolei zdaniem organéw podatkowych orzekajacych
w sprawie, obiekt spelnia wszystkie przestanki do uznania go za budynek, w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.L,
gdyz jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegroéd budowlanych i posiada fundamenty oraz dach, ktérego
wprawdzie stan techniczny jest bardzo zty, niemniej fizycznie dach w czg$ci (ok. 30%) istnieje. (...)

Zasadniczym kierunkiem argumentacji skargi jest twierdzenie, Ze istniejgce elementy stropu i pokrycia dachowego
nie powinny by¢ uznane za dach. Tymczasem z niepodwazonych ustalen organéw podatkowych, poczynionych w
oparciu o opini¢ techniczng sporzadzong przez osob¢ uprawniong w zakresie budownictwa wynika, ze stan
technicznych spornego budynku magazynowego w czgsci (w 70%) nalezy okresli¢ jako dopuszczalny/zty i w tej
czgsci nie posiada pokrycia dachowego. Natomiast stan pozostatych ok. 30% pokrycia dachowego okreslono jako
sredni/dopuszczalny. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze uszkodzenia pokrycia dachowego sa
wynikiem korozji biologicznej powstatej w skutek braku przeprowadzania prac naprawczych i remontowych oraz
brak jest mozliwosci weryfikacji zalecen z protokotéw z kontroli okresowych obiektu. Stwierdzono takze, ze
mozliwos$¢ uzytkowania budynku istnieje jedynie w czgsci stanowiacej ok. 30% catosci obiektu, po uprzednim
dokonaniu pilnych prac naprawczych i remontowych. Pozostata cz¢§¢ budynku nie nadaje si¢ do uzytkowania i
winna by¢ pilnie zabezpieczona przed dostepem 0sdb postronnych.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej zgromadzony materiat dowodowy
potwierdza jednoznacznie istnienie dachu, choé tylko zabezpiecza on ok. 30% calosci obiektu. Wprawdzie stan
techniczny dachu uznaé nalezy za zly, bo jest on czgSciowo zawalony, to jednak fizycznie dach 6w istnieje, a
zatem obiekt posiada elementy konieczne do uznania go za budynek, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Wytknaé nalezy skarzacej, ze uszkodzenia dachu i jego czesciowe zawalenie w wyniku korozji biologicznej
zostato wprost powigzanie z zaniedbaniami P., polegajacymi na braku przeprowadzania prac naprawczych i
remontowych. Nie ulega watpliwosci, ze za stan techniczny budynku odpowiada jego wlasciciel (posiadacz), czyli
w niniejszej sprawie P.. Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest, aby na skutek zaniechan czy niedbalstwa podatnika
doszto do uniknigcia opodatkowania nieruchomosci. Reasumujac w niniejszej sprawie Sad podziela poglad
organdow podatkowych, ze sporny budynek magazynowy w ogole posiada pokrycie dachowe, cho¢ tylko 30% tego
pokrycia okreslono w opinii technicznej jako $redni/dopuszczalny. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie
spelniona zostala przez obiekt budowlany przestanka "posiadania dachu" jako takiego, a ustawodawca nie okreslit
wymogu, aby zamknigcie obiektu ze wszystkich stron byto w 100%. (...)

pokrycie jakie bezspornie znajdowato si¢ na spornym budynku magazynowym, spetniatlo minimalne warunki
przyjete dla tego rodzaju elementu, cho¢ zajmowat tylko ok. 30% (...)

W ocenie Sadu catkowite pozbawienie dachu w sposob trwaty, a wiec jednego z elementow tworzacych budynek
w rozumieniu ustawy podatkowej, stanowi przeszkod¢ do jego opodatkowania. Innymi stlowy stan dachu na
spornym budynku magazynowym, polegajacy na jego czesciowym zawaleniu i uszkodzeniu (w 70%) nie oznacza,
ze dany obiekt "nie posiada dachu", a przez to przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu ustawy podatkowej. W
$wietle definicji z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., obiekt budowlany pozostaje budynkiem nawet wowczas, gdy ze
wzgledow technicznych, prawnych, czy faktycznych, nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany zgodnie z
przeznaczeniem.

1.4.5. Co w przypadku, gdy obiekt przykryty jest innym obiektem?

Wyrok NSA z 30.01.2025 (III FSK 1155/24)
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We wskazanym przypadku na obiekt budowlany (kwalifikacja ta nie jest sporna) sktada si¢ zbiornik posadowiony
na betonowej podstawie, ktora - jak podata sama skarzaca - petni funkcj¢ wsporcza. Dolna (zblizona do budynku),
posiada tez powierzchni¢ uzytkowa, jednakze w przypadku wymontowania zbiornika, ktory w gldwnej mierze
ostania ten obiekt z gory, nie posiada dachu. W ocenie NSA, w tym przypadku wystepuje jedna budowla w postaci
zbiornika zamontowanego na betonowej podstawie, ewentualnie dwie budowle — zbiornik i jego podstawa. Przy
kwalifikacji jako jednego obiektu nalezaloby wzia¢ pod uwage, stanowisko wyrazone w uchwale NSA z 29
wrzesnia 2021 r., I[IT FPS 1/21, ze kryterium pozwalajacym na rozgraniczenie budynku od budowli (w przypadku
wykorzystywania obiektu budowlanego jako zbiornika), sa jego cechy techniczne, co wiaze si¢ z koniecznoscia
ustalenia, czy zasadniczym parametrem architektoniczno-technicznym (konstrukcyjnym) jest jego powierzchnia
uzytkowa, czy tez pojemnos$¢, przektadajaca si¢ wprost na mozliwo$¢ $cisle okre§lonego wykorzystywania. W
cenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, kwalifikacja przedstawionego obiektu jako budowli bylaby w
sposob oczywisty mniej korzystna (ze wzglgdu na wigksze obcigzenie podatkowe), niz przyjete w sprawie
opodatkowanie dolnej cze$ci wylacznie w zakresie jej powierzchni uzytkowej. Oznacza to, ze wskazane
uchybienie nie pozwala na uchylenie zaskarzonej decyzji ze wzglgdu na zakaz reformationis in peius wyrazony w
art. 134 § 2 p.p.s.a.

2. Tematy do dyskusji:

1. Czy fundament budynku rzeczywiscie musi by¢ zaglgbiony w gruncie?

2. Czy naziemna czg¢$¢ obiektu musi by¢ potaczona z fundamentem w sposéb uniemozliwiajacy (tatwy)
demontaz?

3. Czy obickt w caloSci prefabrykowany — tacznie z fundamentem (kazus ,,gotowych” stacji

transformatorowych) moze zosta¢ uznany za budynek?

4. Naile szeroko rozumie¢ konieczno$¢ wykonania prac ziemnych przy budowie fundamentu?

5. Na ile trwate musi by¢ wydzielenie obiektu za pomoca przegréd budowlanych — czy jest mozliwe
przyjecie jakich$ obiektywnych kryteriow?

6. Jak si¢ ma pojecie ,,przegrody budowlanej” do pojecia ,,Sciany” wystepujacej w definicji powierzchni
uzytkowej budynkow?

7. Czy brak wydzielenia obiektu z przestrzeni za pomoca przegroéd poziomych réwniez ma znaczenie dla
jego kwalifikacji? Czy brak posadzki powoduje, ze obiekt moze by¢ budynkiem?

8. Czy wygrodzenie obiektu od gory innym obiektem (np. zbiornikiem) powoduje, ze mozemy mie¢ do
czynienia w tej sytuacji z dachem? Czy taki zbiornik powinien by¢ traktowany jako czes¢ obiektu?

9. Jakie znaczenie dla kwalifikacji obiektu jako budynek ma przejsciowe usunigcie elementu
konstrukecyjnego (dachu, §ciany albo w ogdle calej czes$ci naziemnej budynku)?

10. Na ile charakterystyka obiektu wynikajaca z jego dokumentacji technicznej moze zastgpowaé faktyczne
ustalenia wobec obiektu budowlanego (np. tymczasowe pozbawienie dachu, przerobka dokonana bez
stosownych pozwolen itp.)?

11. Czy rzeczywiscie nie ma potrzeby zdefiniowania w ustawie takich poje¢ jak: fundament, przegroda
budowlana czy dach?

1.2. Jak daleko siega budynek, a co jest odrebnym przedmiotem opodatkowania? -
dr Adam Kalazny (Deloitte) (wprowadzenie), Dr hab. Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL),
Prof. dr hab. Rafal Dowgier (UwB), dr Pawel Grzybowski (Crido, UKW)

1. Orzecznictwo

1.1. Instalacje budynkowe — czyli jakie?

Wyrok NSA z 17.04.2026 (III FSK 1212/25)
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»Skarzaca stwierdzila (...) ze brak jest uzasadnienia do przyjecia, ze wewngtrzna sie¢ LAN zlokalizowana w
budynkach stanowi odr¢bng budowle podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Jej zdaniem, Sad
pierwszej instancji wadliwie uznat cze$¢ sieci LAN, znajdujaca si¢ wewnatrz budynkéw za odrgbny obiekt
budowlany, podczas gdy jest to instalacja techniczna, stanowigca element wyposazenia budynkow, zapewniajaca
mozliwo$¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Naczelny Sad Administracyjny poglad skarzacej podziela.

(..)

Sad zasadnie tez uznal, ze poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy obiekt znajdujacy si¢ wewnatrz budynku jest
budowlg (moze by¢ uznany za odrgbng budowle), nalezy dokona¢ oceny celu umieszczenia w budynku danych
instalacji 1 urzadzen. Zdaniem NSA, zastrzec przy tym nalezy, Ze ocena ta musi uwzglednia¢ dynamike zmian i
rozwoju zycia gospodarczego. Ta sama instalacja, ktéra w przeszloSci moglaby by¢ zakwalifikowana, jako
odrgbny obiekt budowlany, obecnie stanowi element bez ktérego nie da si¢ korzysta¢ z budynku.

Ponadto, w samych definicjach budowli, budynku i urzadzenia budowlanego w prawie budowlanym znalez¢
mozna, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, kryteria pozwalajace dokonaé¢ podziatu instalacji
sieciowych na te cze$¢, ktora stanowi budowle, te czesé, ktora stanowi urzadzenie budowlane i t¢ czesé, ktora
nalezy zaliczy¢ do budynku. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze obiektem budowlanym jest budynek wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Budynek to zatem nie tylko fundamenty, dach, przegrody budowlane
wydzielajace go z przestrzeni, ale takze - zgodnie z definicja obiektu budowlanego - znajdujace si¢ miedzy tymi
elementami instalacje i urzadzenia techniczne.

Sie¢ techniczna pozostajgca poza budynkiem stanowi¢ bedzie zatem odrebna od budynku budowle zaréwno w
rozumieniu przepisdéw prawa budowlanego, jak i przepisoéw ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Z kolei ta cze$¢ sieci (instalacji), ktéra znajduje si¢ wewnatrz budynku stanowi czes$¢ tego budynku. Nie moze
zatem stanowi¢ odrebnego od budynku przedmiotu opodatkowania jako cz¢s¢ budowli, ktora stanowia sieci
zewnetrzne tylko z tego powodu, ze wczesniej skarzaca traktowata sieci wewnetrzne i zewnetrzne jako jeden
srodek trwaty. (...)

W tej sytuacji nie jest zrozumiale twierdzenie sadu, przywolane na okoliczno§¢ wyodrebnienia sieci LAN, jako
odrgbnego obiektu budowlanego ze: "wskazana sie¢ sluzy zapewnieniu internetu. Polaczenie ma na celu
umozliwienie pracy pracownikom biurowym w poszczegélnych budynkach, jak i potaczenie maszyn
produkcyjnych, w przypadku ktorych dla zapewnienia prawidtowej pracy konieczne jest zapewnienie dostgpu do
sieci Internet". Zdaniem NSA argumentacja ta wspiera poglad przeciwny, zgodnie z ktéorym instalacja ta nie
stanowi odrebnego obiektu budowlanego, a jest niezbgdnym elementem umozliwiajacym korzystanie z budynku.”

Wyrok NSA z 20.01.2026 (III FSK 870/25)

»,Wymaga wskazania, ze instalacje przemystowe moga by¢ kwalifikowane jako budowle, odrgbne od budynku, w
ktérym je usytuowano. W odroznieniu od instalacji budowlanych instalacje technologiczne zwigzane sa
bezposrednio z konkretnymi procesami produkcyjnymi lub technologicznymi, ktére maja miejsce wewnatrz
budynku. Sa to elementy specyficzne dla danej dziatalnosci produkeyjnej, ktére mozna dostosowac lub usunaé w
zaleznosci od aktualnych potrzeb zaktadu. Ich obecno$¢ dostosowuje budynek do wymogéw danego procesu
technologicznego, ale nie ma wptywu na podstawowa funkcje budynku jako obiektu budowlanego. Kluczowa
réznica polega na tym, ze instalacje budowlane - takie jak systemy wodociagowe, elektryczne czy wentylacyjne
sa niezbedne do podstawowego funkcjonowania budynku, gwarantujac bezpieczenstwo, komfort i zgodnos¢ z
przepisami Prawa budowlanego. Instalacje technologiczne natomiast sa powiazane wylacznie z prowadzong
dziatalnos$cig gospodarczg i nie sg konieczne do tego, by budynek byt funkcjonalny jako obiekt budowlany. Mozna
je usung¢, zmodyfikowac lub catkowicie wymieni¢, a budynek nadal bedzie spetniat swoje podstawowe funkcje.

(..)

Nie budzi watpliwosci, ze budynki przemystowe wymagaja bardziej skomplikowanych instalacji, zapewniajacych
wykorzystywanie budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Jednak, z zakresu art. 3 pkt 1 u.p.b. mozna
wnioskowac, ze chodzi o instalacje stuzace wytacznie budynkowi, bez ktérych nie moglby on spetnia¢ swoich
podstawowych funkcji, a nie o instalacje stuzace produkc;ji.

(..)

Jak wczesniej zostato wskazane, aby dang instalacje uzna¢ za instalacje wewnatrzbudynkowa nie podlegajaca
odregbnemu opodatkowaniu musi by¢ ona powigzana z mozliwoscia funkcjonowania budynku a nie
funkcjonowania procesu produkcyjnego. Instalacje technologiczne, takie jak rurociagi, zbiorniki czy systemy
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sprezonego powietrza, stuza wylacznie wspieraniu okreslonych procesow produkcyjnych. Zmiana tych procesow
moze wymagaé¢ modyfikacji instalacji, ale sama struktura budynku pozostaje bez zmian. To oznacza, ze budynek
moze funkcjonowaé niezaleznie od konkretnych instalacji technologicznych. Instalacje technologiczne sa
zmiennymi elementami, ktére moga by¢ usunigte, wymienione lub dostosowane do nowego procesu
produkcyjnego, a sam budynek wcigz zachowa swoja funkcjonalno$é. Sa one elementem wyposazenia
technologicznego, a nie konstrukcyjnym.”

1.2. Gdzie konczy sie budynek, a zaczyna infrastruktura techniczna
Wyrok NSA z 12.6.2025 (III FSK 87/24)

Naczelny Sad Administracyjny ocenil jako prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji i organdw, ze
urzadzenia (transformatory) znajdujace si¢ wewnatrz budynku hotelowego nie stanowia czesci sktadowej tego
obiektu, a stanowig czgs¢ sieci elektroenergetycznej, ktora jest budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l

(..)

Urzadzenia energetyczne w postaci transformatorow nie petnia roli stuzebnej wobec budynku, lecz odwrotnie —
budynek, w ktorym znajduje si¢ stacja transformatorowa peini role "obudowy" urzadzen technicznych
znajdujacych si¢ w jego wnetrzu, stwarza przestrzen, w ktorej mogg by¢ umiejscowione urzadzenia energetyczne.
Znajdujace si¢ w tym obiekcie transformatory nie stuza budynkowi, w ktérym si¢ znajduja, nie sa to urzadzenia
techniczne zwigzane z praca instalacji "budynkowych". Przez zwrot legislacyjny "instalacje zapewniajace
mozliwo$§¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", nalezy rozumie¢ zespol urzadzen wewnatrz
takiego obiektu, stuzacych do przesylania mediow takich jak prad elektryczny, woda, gaz ziemny, paliwo, $cieki,
czy inne substancje dla obstugi wnetrza obiektu (por. wyrok NSA z 6 grudnia 2022 r., IIT FSK 740/22).
Transformatory nie umozliwiaja korzystania z budynku a umozliwiaja dostarczanie energii elektrycznej. Rola
transformatora nie zmienia si¢ w zalezno$ci od tego gdzie jest zlokalizowany. Do uzytkowania budynku jest
niezb¢dna wewngtrzna sie¢ elektryczna, ktora umozliwia wykorzystanie energii przesytanej i przetwarzanej przez
sie¢ elektroenergetyczna. Skarzaca nie wykazata w Zaden sposob, by charakter i przeznaczenie budynku
hotelowego uzasadniaty szczegdlne traktowanie znajdujacych si¢ w nim instalacji i urzadzen.

Sporne transformatory zapewniajg zatem mozliwos¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem sieci energetyczne;.
Stuzg sieci technicznej obejmujacej zespot urzadzen i potaczen miedzy nimi, za posrednictwem ktorych odbywa
si¢ przesylanie energii elektrycznej od producenta energii do odbiorcow koncowych. Wspomniane urzadzenia
stanowig integralng cz¢s$¢ sieci, podobnie jak przewody przesylowe. Dzigki nim istnieje mozliwo$¢ przesytania
energii elektrycznej do odbiorcoéw koncowych, stanowia zatem z siecig konieczng cato$é. Nie ma w tym przypadku
znaczenia czy mamy do czynienia z jednym czy z wieloma odbiorcami energii. Stacja transformatorowa w
dalszym ciagu pelni tg samg funkcje, takze w przypadku gdy energia jest dostarczana do jednego budynku.

(..)

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze samo zakwalifikowanie danego obiektu jako budynku nie powoduje,
ze automatycznie urzadzenia czy instalacje znajdujace si¢ w tym budynku nie mogg stanowié, czy tez sktadac si¢
na budowlg. Jezeli zatem w budynku zostata usytuowana budowla lub cz¢$¢ innej budowli (np. sieciowe;j), ktora
stanowi odrebny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane, budowla ta stanowi
woweczas odrebny od budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosei.”

1.3. Urzadzenia techniczne w budynku

Wyrok WSA w Rzeszowie z 6.02.2025 (I SA/Rz 604/24) — prawomocny

Zagadnieniem spornym w niniejszych sprawach jest zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci instalacji
zespolu urzadzen elektrofiltru wraz z obiektami towarzyszacymi stuzacej do odpylania spalin z procesu obrobki
sthuczki szklanej okreslanej ogélnym mianem elektrofiltru (elektrofiltr 1-2 i elektrofiltr 3-4).
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(...) dla uznania danego urzadzenia technicznego za urzadzenie budowlane nie jest wystarczajace jakiekolwiek
potaczenie techniczne czy technologiczne, ale konieczne jest aby zwiazek funkcjonalny pomigdzy badanym
urzadzeniem technicznym a innym obiektem budowlanym byt taki, ze "zapewnia" ono mozliwo$¢ uzytkowania
powiazanego z nim obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie do$¢ zatem stwierdzié, ze wskutek
owego polaczenia poprawia si¢ funkcjonalno$é obiektu budowlanego, lecz trzeba nadto wykazaé, ze gwarantuje
ono mozliwo$¢ uzytkowania w ogoéle obiektu budowlanego Iub prawidtowe jego uzytkowanie.

(..)

Zwazy¢ nalezy, ze zardwno hala produkcyjna jak tez kominy przemystowe byly posadowione i petnity swoje
funkcje zgodnie ze swoim przeznaczeniem, zanim zostaty zamontowane pomi¢dzy nimi sporne elektrofiltry. W
ocenie Sadu, wbrew opinii organow, obiekty te, niezaleznie od zainstalowania spornych urzadzen technicznych,
nadal moga peli¢ swoje funkcje do ktorych zostaty zaprojektowane, to jest w hali przemystowej obiektywnie
moze si¢ odbywac si¢ proces produkcyjny wytopu szkta a kominy nadal moga odprowadza¢ do atmosfery spaliny.
Poprawa norm zanieczyszczen spalin nie jest determinantg procesu produkcji ani odprowadzania spalin. Gdyby
tak przyjaé, to odwracajac sytuacje nalezaloby wuznaé, ze zliberalizowanie norm $rodowiskowych
dekomponowatoby kwalifikacje analizowanych urzadzen jako urzadzen budowlanych. Umiejscowienie owych
urzadzen jako ogniw posrednich pomigedzy w/w obiektami budowlanymi , tak jak wywodzi to organ, nie jest
wystarczajace do uznania ich za budowle na gruncie prawa podatkowego. Nie stanowi jeszcze o tym, ze
zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek jest konieczny i bezposredni dla funkcjonowania obiektéw budowlanych
takich jak budynek produkcyjny i kominy.

(..)

W s$wietle powyzszych rozwazan skonstatowac przychodzi, ze powiazania pomigdzy spornymi urzadzeniami a
wymienionymi wyzej obiektami budowlanymi nie majg charakteru koniecznego i zarazem bezposredniego, co
pozwalatoby uzna¢ je za urzadzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Jezeli juz
upatrywacé bezposredniego zwigzku spornych elektrofiltrow z innymi obiektami, to s3a one zwigzane
technologicznie ze zlokalizowanymi w budynku produkcyjnym wannami do produkcji szkta bedacymi elementami
piecéw hutniczych, z ktérych to wanien szkodliwe gazy spalinowe sa doprowadzane do tychze urzadzen, a
oczyszczone technologicznie gazy z instalacji s3 odprowadzane do istniejacych komindw przemystowych.

(..)

Sad podziela takze poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IIT FSK 1257/22 na tle
kwalifikacji prawnopodatkowej analogicznego urzadzenia jak w niniejszych sprawach, przywotanym zresztag w
skardze, ze jezeliby uznaé, a co nie jest w sprawie kwestionowane w sprawie, ze zaro6wno kotly, jak i elektrofiltry
sa urzadzeniami technicznymi, to nasuna¢ si¢ powinien wniosek, ze dwa powigzane ze sobg urzadzenia techniczne
nie stanowig budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Tak wiec
z samego tylko polaczenia technologicznego pomigdzy elektrofiltrami a piecami, choéby zlokalizowanymi w hali
produkcyjnej, nie mozna wywodzié, ze stanowig one budowle na gruncie prawnopodatkowym.”

1.4. Fundamenty pod maszyny zlokalizowane w budynku
Wyrok WSA w Olsztynie z 20.08.2025 (I SA/O1 303/24) — prawomocny

,»3ad nie znalazt rowniez podstaw do zakwestionowania stanowiska organow w zakresie kwalifikacji obiektow:
kotléw oraz turbozespoldow, ktére w ocenie organdw stanowia budowleg. W tym zakresie organ pierwszej instancji
opart si¢ na opinii biegtego, z ktorej wynikalo, Ze sg to urzadzenia techniczne, ktore posiadaja elementy budowlane
w postaci fundamentéw. Przy tym fundamentow tych nie mozna uznaé za czeg$¢ sktadowg budynku, poniewaz,
zgodnie z opinig bieglego, sa one oddzielone i niezalezne od fundamentéw budynku z powoddw technologicznych.
Sa rowniez posadowione bezposrednio na gruncie przenoszac obcigzenia na ten grunt bez udziatu fundamentow
budynku. Z opinii tej wynika, Zze sporne fundamenty zostaly zaprojektowane i wykonane odrebnie od urzadzen,
jednoczesnie nie sa czgscia konstrukcji budynkéw. Powyzsze poparte zostato dokonang przez bieglego analiza
dokumentacji technicznej w tym rzutow bocznych fundamentéw i budynkéw. Stosownie natomiast do art. 3 pkt 3
u.p.b. ustawodawca zaliczyl do budowli m.in. czgsci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odregbne pod wzgledem technicznym czgéci przedmiotéw skladajacych si¢ na catos¢ uzytkowa. Zatem czesci
budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia mimo, ze skladaja si¢ z
urzgdzeniami i maszynami (czyli z czgSciami niebudowlanymi) na cato§¢ uzytkowsa, to stanowig budowle
samodzielnie.”

18| Strona



2. Uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej nowe definicje budynku/budowli

Analogicznie jak w obowiazujacym stanie prawnym, przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
bedzie budynek wraz z instalacjami (o ile je posiada) zapewniajagcymi mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem. Instalacje takie jak: instalacja elektroenergetyczna, wodociagowa, kanalizacyjna, cieplna,
telekomunikacyjna, gazowa nie beda stanowily odrebnego przedmiotu opodatkowania i nie b¢da w konsekwencji
podlegaly opodatkowaniu, gdyz podstawa opodatkowania budynku jest jego powierzchnia uzytkowa. Nalezy
zwroéci¢ uwage, iz zakres/rodzaj instalacji mieszczacych si¢ w definicji budynku bedzie zalezny od jego
przeznaczenia, przykladowo budynek szpitala czy hali produkcyjnej ze wzgledu na swoja specyfike wymaga
innych rodzajow instalacji (np. instalacja tlenowa w szpitalu) niz standardowy budynek. Za budynek nie
beda natomiast uznawane obiekty wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz
posiadajace fundamenty i dach, w ktorych sa lub moga by¢ gromadzone materialy sypkie, materiaty wystgpujace
w kawalkach, albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorych podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajacym ich przeznaczenie jest pojemno$¢. Rozwigzanie to ma wyeliminowaé watpliwosci zwigzane z
kwalifikowaniem na potrzeby upol obiektow spetniajacych ustawowe kryteria budynku i jednocze$nie zaliczanych
obecnie do budowli na gruncie ustawy — Prawa budowlanego, tj. obiektow typu: zbiorniki, silosy, elewatory lub
inne zbiorniki o podobnym gospodarczo charakterze.”

3. Tematy do dyskusji:

1. Jakie instalacje stanowig element budynku zapewniajac mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, a jakie sa niezaleznymi od budynku budowlami?
2. Gdzie konczy si¢ obiekt liniowy a zaczyna instalacja budynkowa?

3. Cgzy granicg jest przytacze?

4. Jakie ,,inne urzadzenia inne urzadzenie techniczne, bezposrednio zwigzane z budynkiem” mozna uznaé
za urzadzenia budowlane?

5. Czy ,niezbedny do uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem” oznacza to samo co
,Zapewniajacy mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem”?

6. Jak ustali¢ czy fundament pod maszyng jest odrgbnym przedmiotem opodatkowania?

7. Czy nowa definicja budynku w jakikolwiek sposob pomogta uporzadkowac kwesti¢ ,,budowli w
budynku”?

1.3. Obiekty kontenerowe, stadiony, obiekty sportowe... - gdy budowla z zalacznika nr
4 jest moze nadal budynkiem - dr Michal Bernat (wprowadzenie), Wojciech Plawiak
(LITIGATO), Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com), Pawetl Wéjcik (EY)

[trwale zwiazanie kontenera z gruntem| interpretacja ogélna Ministra Finanséw i Gospodarki z dnia 2
stycznia 2026 r., sygn. DPL2.8401.6.2025

(...) Od 1 stycznia 2025 r. w wyniku nowelizacji upol, budowla jest, jak wyzej wskazano, m.in. obiekt niebedacy
budynkiem, wymieniony w zataczniku nr 4 do ww. ustawy, w tym obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem,
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony w
wyniku robdt budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowi czg$¢ obiektu niewymienionego w ustawie.
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Obiekt kontenerowy, aby mogt by¢ uznany za budowle, nie moze by¢ budynkiem, ktéry ustawodawca zdefiniowat
jako obiekt wzniesiony w wyniku robot budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz ktory posiada fundamenty i dach, z wylaczeniem obiektu, w ktérym sa lub moga by¢
gromadzone materialy sypkie, materiaty wystgpujace w kawatkach albo materialty w postaci cieklej lub gazowej,
ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc.

Jako budowla nie moze by¢ zatem zakwalifikowany obiekt kontenerowy, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

a) zostal wzniesiony w wyniku rob6t budowlanych, tj. w wyniku prac polegajacych na budowie, rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane,

b) jest trwale zwigzany z gruntem,
¢) jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz ktory
d) posiada fundamenty i dach.

Obiekt kontenerowy spehniajacy powyzsze przestanki nie jest budowla. Obiekt taki na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest kwalifikowany jak budynek i w konsekwencji podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci od powierzchni uzytkowe;.

Budowla jest natomiast, niebedacy budynkiem, obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem, wzniesiony w
wyniku robot budowlanych. (...)

Pojecie trwalego zwigzania z gruntem zostalo zdefiniowane w upol od 1 stycznia 2025 r. jako takie polaczenie
obiecktu budowlanego z gruntem, ktore zapewnia temu obicktowi stabilno§é i mozliwo$¢ przeciwdziatania
czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania czlowieka, mogacym zniszczy¢é lub spowodowaé
przemieszczenie lub przesuniecie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce.

Trwate zwiazanie z gruntem decyduje o uznaniu za budowle w przypadku nastgpujacych obiektow: obiektow
kontenerowych, wolno stojacych: tablicy reklamowej, urzadzenia reklamowego i instalacji przemystowej innej
niz wymieniona w zataczniku nr 4 do upol, przekrycia namiotowego, powtoki pneumatycznej, strzelnicy, kiosku
ulicznego, pawilonu sprzedazy ulicznej oraz pawilonu wystawowego. (...)

Wprowadzona w upol definicja trwatego zwiazania z gruntem akcentuje element potaczenia z gruntem. Polaczenie
to ma zapewni¢ obiektowi budowlanemu, tj. budynkowi lub budowli, stabilno$¢ i odporno$¢ na przeciwdziatanie
czynnikom zewngetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka (np. wiatru), mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé
przemieszczenie lub przesuniecie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce.

Obiekt, aby byl trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu upol, musi by¢ potaczony z nim fizycznie, tj. zespolony
z gruntem, przymocowany do gruntu, zakotwiczony w nim, przez zastosowanie odpowiednich technik
budowlanych, polegajacych np. na przymocowaniu za pomocg kotew gruntowych, srub gruntowych, bloczkow
betonowych z mocowaniami chemicznymi, tj. przy uzyciu zywic chemicznych. Przez potaczenie obiektu
budowlanego z gruntem nalezy rozumie¢ zatem wykonanie pewnych czynnosci w celu ich potaczenia.

Zastosowany w konkretnym przypadku sposob potaczenia przy uzyciu okreslonych elementow mocujacych, nie
moze by¢ jakikolwiek, przypadkowy i dowolny. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na konstrukeje definicji z upol,
w szczegdlnosci na uzyte w tej definicji okreslenia: ,takie” potaczenie obiektu budowlanego z gruntem, ,ktére
zapewnia temu obiektowi” stabilno$¢ i mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym niezaleznym od
dziatania czlowieka, mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu
budowlanego na inne miejsce. Wobec powyzszego, wiasciwosci zindywidualizowanych obiektow, tj. ich
rozmiary, konstrukcja, technika wykonania i ich masa, a takze niejednakowe wiasciwosci fizyczne gruntu,
wymagac beda zastosowania innego, wtasciwego w danym przypadku, sposobu polaczenia obiektu budowlanego
z gruntem, majacego zapewni¢ stabilnosc¢ i odpornos¢ obiektu na dzialanie czynnikéw zewnetrznych, aby mozna
byto stwierdzi¢ spetnienie przestanki trwatego zwigzania z gruntem w rozumieniu definicji z upol.

Potaczenie to, a nie masa czy konstrukcja obiektu, ma zapobiec przemieszczeniu lub jego przesunigciu si¢ w inne
miejsce. Trwale zwiazanie z gruntem nalezy zatem utozsamia¢ ze stabilno$cia i odpornoscia na czynniki
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zewnetrzne wskutek fizycznego potaczenia obiektu z gruntem. Trwato$¢ potaczenia z gruntem nie oznacza przy
tym nierozerwalnos$ci, tj. braku mozliwosci odlgczenia obiektu od gruntu. Zastosowanie okreslonej techniki
polaczenia nie wyklucza bowiem mozliwosci przeniesienia danego obiektu w inne miejsce.

O trwalosci zwigzania obiektu z gruntem w rozumieniu upol, zapewniajacym jego stabilno$¢ i odpornos$¢ na
dzialanie czynnikow zewnetrznych niezaleznych od dziatania czlowieka, decydowac begda zatem elementy stanu
faktycznego.

W rozumieniu definicji zawartej w upol nie sg trwale zwigzane z gruntem obiekty jedynie posadowione na podtozu
przymocowanym do gruntu (np. na lawie fundamentowej, wylewce betonowej) i nieprzymocowane do tego
podtoza w zaden sposdb, ze wzgledu na brak elementu polaczenia tych obiektow z gruntem.

Cechy trwalego zwigzania z gruntem w powyzszym rozumieniu nie speiniaja takze obiekty osadzone na
niezintegrowanych z gruntem (np. za pomoca kotew stalowych): kostce brukowej lub betonowych bloczkach czy
ptycie betonowe;.

Przestanki trwalego zwigzania z gruntem w rozumieniu definicji z upol brak jest rowniez w przypadku obiektow,
ktérym stabilno$¢ i odporno$¢ na czynniki zewngtrzne zapewnia wytacznie ich masa lub konstrukcja, a brak jest
fizycznego polaczenia tych obiektow z gruntem. (...)

Cechami wyrézniajacymi obiekt kontenerowy jest: przeznaczenie do czasowego uzytkowania a takze mobilnos¢,
tj. mozliwo$¢ przeniesienia w inne miejsce. Obiekt kontenerowy ze swojej istoty jest przenosny, tj.
nieumocowany, niezainstalowany na stale, dajacy si¢ przenosic.

Masa takiego obiektu, w potaczeniu z jego konstrukcja i technologia wykonania, powoduja, Zze zazwyczaj jest on
stawiany bezposrednio na gruncie albo na ptytach Iub na bloczkach betonowych i nie jest z nimi w zaden sposob
polaczony.

Obiekt ten opiera si¢ bowiem czynnikom zewngtrznym niezaleznym od dzialania czlowieka (np. sile wiatru)
mogacym go zniszczy¢ lub spowodowaé jego przemieszczenie si¢ lub przesunigcie si¢ w inne miejsce - bez
koniecznosci wykonania dodatkowych czynno$ci stabilizujacych, polegajacych na trwalym zwigzaniu obiektu
kontenerowego z gruntem, w rozumieniu przyjetym w upol od 1 stycznia 2025 r.

Wobec powyzszego obiekty kontenerowe takie jak: pojemniki transportowe stuzace do przechowywania i
transportu réznorodnych towaréw, powszechnie stosowane w transporcie morskim, a takze drogowym i
kolejowym (tzw. kontenery morskie), jak rowniez kontenery: biurowe, sanitarne, portierni, szatni itp., z uwagi na
fakt, iz w wigkszosci przypadkdéw nie sa potaczone z gruntem fizycznie, czyli nie s3 przymocowane do gruntu
przez zastosowanie okreslonych technik budowlanych, nie sg trwale zwigzane z gruntem w rozumieniu definicji
wprowadzonej do upol od 1 stycznia 2025 .

W konsekwencji nie stanowig one budowli wskazanych w poz. 10 zatgcznika nr 4 do upol i nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a upol.

Wprowadzenie, zdefiniowanej w upol przestanki trwalego zwigzania z gruntem, w odniesieniu do obiektow
kontenerowych (a takze innych obiektow wymienionych w zalaczniku nr 4 do upol) miato na celu usunagc
watpliwoséci co do nieuznawania ich za budowle w przypadku, gdy sa przenosne. Niemniej istota obiektu
kontenerowego, jaka jest mozliwo$¢ jego wielokrotnego przenoszenia, nie wyklucza mozliwosci jego trwatego
zwigzania z gruntem w rozumieniu upol. Jesli z uwagi na okolicznosci faktyczne, np. ze wzgledu na wlasciwosci
fizyczne gruntu, na jakim obiekt kontenerowy zostal posadowiony lub z uwagi na jego rozmiar, zostanie on
zakotwiony w gruncie lub przymocowany do podtoza potaczonego z gruntem w sposodb zapewniajagcy mu
stabilno$¢ i odpornos¢ na czynniki zewngtrzne, to spetni przestanke trwatego zwigzania z gruntem w rozumieniu
upol. Obiekt ten nie utraci w takim przypadku jednej z podstawowych cech, wyrdzniajacych obiekty kontenerowe,
tj. nie przestanie by¢ mobilny, gdyz trwate zwigzanie obiektu z gruntem z rozumieniu upol nie oznacza, ze jest on
przymocowany do gruntu na state, a zatem nadal istnieje mozliwo$¢ przeniesienia go w inne miejsce.

Obiekt taki stanowi¢ bedzie budowle wskazang w poz. 10 zalagcznika nr 4 do upol i bedzie podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a upol.

21| Strona



[wykladnia autentyczna pojecia trwalego zwiazania z gruntem] uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19
listopada 2024 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy
o oplacie skarbowej (druk sejmowy nr 741 z dnia 15 pazdziernika 2024 r., str. 18 - 19)

Trwate zwigzanie z gruntem proponuje si¢ zdefiniowaé jako takie potaczenie obiektu budowlanego z gruntem,
ktére zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ i mozliwo$¢ przeciwdzialania czynnikom zewngtrznym niezaleznym
od dziatania cztowieka, mogacym zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu na inne
miejsce. Przez potaczenie obiektu budowlanego z gruntem nalezy rozumie¢ wykonanie pewnych czynnosci w celu
ich potaczenia, a nie jedynie posadowienia obiektu budowlanego na gruncie. To polaczenie ma wtasnie zapewnié
obiektowi stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym niezaleznym od dziatania czlowieka,
a zatem obiektami trwale zwiazanymi z gruntem nie bgda dowolne obiekty, ktorych masa lub konstrukcja
powoduja, ze nie ulegaja one przesunigciu przez czynniki atmosferyczne, w tym np. kontenery mobilne,
niepolaczone w zaden sposob z podtozem. Reasumujac, trwale zwigzanie z gruntem nie obejmuje sytuacji, w
ktorej dany obiekt zostat jedynie posadowiony na gruncie w ten sposob, ze stawia opor czynnikom zewngtrznym,
a brak jest natomiast elementu polaczenia (np. kontenery mobilne). Proponowana uniwersalna definicja trwatego
zwigzania be¢dzie miata zastosowanie zar6wno do wymienionych wyzej budowli, jak i budynku, przy czym w
przypadku budynkoéw powigzanie z gruntem jest wzmocnione dodatkowo przez wymog posiadania fundamentu.

[opodatkowanie od 2025 roku] interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 10 wrze$nia
2025 r., sygn. WPiOL-V1.310.4.2025.MS

We wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji Wnioskodawca wskazal, Ze kontener zostal posadowiony na
bloczkach, przy czym bloczki te nie sg trwale potaczone ani z kontenerem ani z gruntem. W tak przedstawionym
stanie faktycznym nalezy uznaé, ze kontener posadowiony jedynie na bloczkach, nie potaczony w zaden sposéb z
gruntem. W zwiazku z powyzszym organ podatkowy zgadza si¢ ze stanowiskiem Wnioskodawcy - kontener
wskazany we wniosku o wydanie indywidulanej interpretacji prawa podatkowego, nie moze zosta¢ uznany za
budynek w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci poniewaz: ¢ nie posiada fundamentu; ¢ nie jest trwale zwigzany z gruntem. (...)

W zwiazku z powyzszym organ podatkowy zgadza si¢ [takze] ze stanowiskiem Wnioskodawcy - kontener
wskazany we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, nie moze zosta¢ uznany za
budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, poniewaz nie jest obiektem kontenerowym trwale zwigzanym z gruntem.

[opodatkowanie konteneréw przed i od 2025 roku] interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. FN-310.1.2025

Zdaniem organu podatkowego kostka Iub betonowe bloczki, na ktoérych stawiane sg kontenery, sg elementami
polaczenia kontener6w z gruntem, ktdre zapewniaja obiecktom kontenerowym stabilnos¢ i mozliwosé
przeciwdzialania czynnikom zewngtrznym niezaleznym od dzialania czlowieka, mogacym zniszczy¢ lub
spowodowac przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce, i ktore wypekniaja
ustawowg definicje trwatego zwigzania z gruntem rozumiany jako taki stopien stabilnosci, ktéry w polaczeniu z
cigzarem obiektu jest w stanie zagwarantowac opor czynnikom zewngtrznym. Nalezy zauwazy¢, ze kontenery te
nie sa stawiane bezposrednio na gruncie, ktére to potaczenie mogloby nie by¢ wystarczajace dla stabilnosci
obiektu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w definicji trwatego potaczenia z gruntem nie ma okreslenia, ze to potagczenia ma
by¢ ,,na zawsze”, ,nieodigczalne”, ono ma by¢ jedynie stabilne i stawia¢ czoto warunkom atmosferycznym.
Ustawodawca, zdaniem organu podatkowego, jako trwato$¢ rozumie stabilno$¢ potaczenia, co jest zrozumiate z
przyczyn bezpieczenstwa, oraz aspektow ekonomicznych, gdyz oczywista, niewymagajaca dowodzenia rzecza
jest, ze niestabilny kontener, mogltby stwarza¢ zagrozenie, gdyby ulegat czynnikom zewnetrznym. Dodatkowa
stabilnos¢ w niektorych typach konteneréw przedstawionych we wniosku zapewnia, zdaniem organu
podatkowego, ich podiaczenie do instalacji wodnej lub kanalizacyjnej, potaczonej nastgpnie ze studzienkami
kanalizacyjnymi.
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Kontenery (obiekty kontenerowe) poprzez brak definicji legalnej nalezy definiowaé w ich potocznym znaczeniu,
czyli jako skrzynie zazwyczaj metalowe o zunifikowanych wymiarach i konstrukcji, sluzace do przewozu
materiatdw, towaru, narzedzi, sprzetu itp. Z powyzszego wynika, ze obiekty kontenerowe z natury rzeczy s czyms$
mobilnym. Skoro ustawodawca zaliczyt je do budowli, a jedynym warunkiem jaki postawit by uznaé je za
podlegajace opodatkowaniu jest zdefiniowana przez niego trwalo$¢ zwigzania z gruntem rozumiana jako
stabilno$¢ w stopniu wystarczajagcym do stawienia oporu czynnikom zewnetrznym, oznacza to, ze kazdy obiekt
kontenerowy, ktory spelnia warunek stabilnosci, bez koniecznosci dodatkowych zabezpieczen, jest
zakwalifikowany w upoi jako budowla.

Ostatnim warunkiem uznania danego obiektu za budowlg jest, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 upoi wzniesienie go w
wyniku rob6t budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowig czes$¢ obiektu niewymienionego w ustawie. Z kolei
pkt 2b tego przepisu wymienia w definicji robdot budowlanych rowniez montaz, oraz odsyta w zakresie robot
budowlanych do przepiséw p.b. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Wnioskodawca rowniez zauwazyt, ze
kontener ,,montowany” jest na gruncie, ktory wraz z infrastruktura, do ktorej jest ,,podtaczany” nie jest wlasnoscia
Spoiki.

O ile roboty budowlane w sposdb podobny jak w upoi sg zdefiniowane w p.b., gdyz w art. 3 pkt 7 p.b. zapisano,
ze pod pojeciem robdt budowlanych nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego, to montaz znéw nalezy definiowa¢ w potocznym znaczeniu a wigc
bardzo szeroko. Jednakze ostatecznym argumentem, ze tego rodzaju obiekty podlegaja montazowi jest art. 29 ust.
1 pkt 7 p.b., ktory stanowi, iz budowie i robotom budowlanym niewymagajacym pozwolenia na budowg podlegaja
tymczasowe obiekty budowlane niepotaczone trwale z gruntem i przewidziane do rozbiorki lub przeniesienia w
inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczg¢cia
budowy okreslonego w zgloszeniu.

W tym miejscu organ podatkowy przypomina, ze zgodnie z art. 3 pkt 5 p.b. zalicza obiekty kontenerowe do
tymczasowych obiektdow budowlanych. Nalezy jednak ponownie zaznaczy¢, ze upoi postuguje si¢ swoistg
definicja zwiazania obiektu z gruntem, wobec czego nie mozna tgczy¢ niepotaczenia trwale z gruntem w znaczeniu
w jakim jest uzywane w p.b. z legalng definicja zawartg w upoi.

Podsumowujac, zdaniem Prezydenta Miasta Rzeszowa, zarowno przed 2025 rokiem, jak i obecnie obiekty
kontenerowe przedstawione w opisanym stanie faktycznym podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle.

[kontener telekomunikacyjny w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok WSA w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2026 r., sygn. akt III SA/Wa 116/26

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygnigcie dotyczace opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci kontenera telekomunikacyjnego, wchodzacego w sktad stacji bazowej. (...) Wedlug organow jest
to budowla, a wedhug skarzacej powyzszy kontener stanowi budynek. (...)

Naczelny Sad Administracyjny w jednolicie obecnie uksztaltowanej linii orzeczniczej dotyczacej konteneréw
telekomunikacyjnych, wskazat, ze tymczasowy obiekt budowlany bedacy obiektem kontenerowym podlega
kwalifikacji jako budynek badz budowla. Z uwagi na funkcj¢ wylaczona jest mozliwos¢ jego kwalifikacji jako
obiektu malej architektury. Jesli wigc kontenery telekomunikacyjne nie spetniaja cechy trwalego zwigzania z
gruntem, to nie moga by¢ kwalifikowane jako budynki, a poniewaz nie sa obiektem malej architektury, to stanowia
budowle (por. np. wyroki NSA: z 14 marca 2023 r., III FSK 4470/21; z 28 marca 2023 r., III FSK 1416-1418, III
FSK 1466/22; z 6 wrze$nia 2023 r., III FSK 233/23, TII FSK 319/23, czy z 13 grudnia 2023 r., IIT FSK 1025/23).
(...) Sporny w niniejszej sprawie pozostaje zatem element trwatego zwiazania z gruntem. (...)

W uzasadnieniu uchwaty 7 sedzidow NSA z 29 wrzesnia 2021 r., Il FPS 1/21, zauwazono, ze pojecie ,,trwatego
zwigzania z gruntem” oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentoéw, ktdre sa usytuowane ponizej
poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego, stabilnego, ciggltego, niezmiennego) powigzania
obiektu z tymi fundamentami. Fundament musi ponadto stanowi¢ czes$¢ sktadowa budynku w rozumieniu art. 47
§ 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.), w $wietle ktorego
czescig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtagczonego. W konsekwencji powyzszego uznac
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nalezy, ze mozliwo$¢ odtaczenia obiektu budowlanego od tawy fundamentowe;j, bez jego catkowitego zniszczenia,
powoduje pozbawienie go przymiotu budynku, a to w zwigzku z brakiem spetnienia przestanki trwatego zwigzania
z gruntem w przedstawionym wyzej rozumieniu. W literaturze dotyczacej zasad realizacji budowli ladowych
wyrdznia si¢ fundamenty plytkie i glebokie, w zalezno$ci od poziomu ich posadowienia. Gleboko$¢ posadowienia
fundamentow ustala si¢, biorac pod uwage nastgpujace elementy: gleboko$¢é wystepowania warstw
geotechnicznych, poziom wody gruntowej, przewidywane jego zmiany oraz wystgpowanie wod zaskornych,
wystepowanie gruntdw peczniejacych, zapadowych i wysadzinowych, projektowany poziom powierzchni terenu
w sasiedztwie fundamentéw, poziom posadzek pomieszczen podziemnych (piwnic), gltebokos¢ posadowienia
obicktow sasiednich (jezeli istnieja), umowng gleboko$¢ przemarzania gruntow (...). Wykonanie fundamentu
wiaze si¢ zatem w kazdym przypadku z realizacjg robdt ziemnych.

W uchwale tej wyjasniono, ze sam fakt wykonania ptyty betonowej, na ktorej silosy sa wprost posadowione, a
nastepnie powigzane kotwami, nie stanowi o trwalym zwigzaniu tego obiektu budowlanego z gruntem we
wskazanym wyzej rozumieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy moze zosta¢ on odlagczony od podtoza i przeniesiony w
inne miejsce w tej samej postaci. Niewymagajaca nadzwyczajnych zabiegdw budowlano-technologicznych
mozliwo§¢ odlaczenia obiektu budowlanego od podtoza, bez naruszenia jego dotychczasowej struktury i
konstrukeji, a w konsekwencji mozno$¢ przeniesienia go w inne miejsce w tej samej postaci, wyklucza
kwalifikacje takiego obiektu do kategorii budynkéw w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. z uwagi na brak
spelnienia warunku trwatego zwigzania z gruntem w przedstawionym wyzej znaczeniu. (...)

Zdaniem Sadu, organy podatkowe przedwczesnie, bo dowolnie przyjety, ze sporny kontener nie posiada cechy
trwalego zwigzania z gruntem i z tego wzgledu nie mozna uznaé¢ go za budynek. Stanowisko organéw w tym
zakresie nie zostato rzetelnie wyjasnione, nie zostalo parte jednoczesnie wiedza specjalng, a zgromadzone w
sprawie dowody na tym etapie postepowania nie pozwalaja na taki definitywny wniosek.

Sad na podstawie powyzszych stwierdzen nie byl w stanie, bez wiedzy specjalnej, przesadzi¢ czy powyzsze
ustalenia wystarcza, aby definitywnie odrzuci¢ tez¢ o braku mozliwosci przenoszenia spornego kontenera bez
wykonania robot ziemnych oraz uszkodzenia lub istotnej zmiany parametréw technicznych obiektu, co uczynity
organy i co ostatecznie doprowadzito do oceny braku spetnienia przez obiekt przestanki trwatego zwigzania z
gruntem, warunkujacej moznos¢ zakwalifikowana go jako budynku.

Innymi stowy, sad bez wsparcia opinii biegtego specjalisty nie jest w stanie jednoznacznie przesadzi¢, czy sporny
obiekt posiada cechy budynku, czy tez nie, wedlug powyzszych kryteriow.

[obiekt kontenerowy w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok NSA z dnia 21 maja 2025 r., sygn. 111
FSK 475/24

Z definicji okreslonej w art. 3 pkt 5 p.b. wynika, ze ustawodawca wprowadzit de facto dwa zakresy tego typu
obiektow budowlanych, tj. po pierwsze taki, ktory jest przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie
krotszym od jego trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a po drugie
takze (partykuta wystgpujaca w ww. przepisie pomi¢dzy dwoma zakresami) taki obiekt budowlany niepotaczony
trwale z gruntem, jak strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe
i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Te dwa kryteria nie musza
wystapi¢ kumulatywnie, zatem jesli organ stwierdzi, ze obiekt budowlany wypelia drugi z wymienionych
zakresdw, nie musi badac, czy spetniony jest pierwszy z nich, tj. czas uzytkowania obiektu. Uwzgledniajac t¢
definicje, tymczasowy obiekt budowlany bedacy obiektem kontenerowym podlega kwalifikacji jako budynek badz
budowla. Z uwagi na funkcj¢ wytaczono mozliwos¢ jego kwalifikacji jako obiektu matej architektury. Jesli wigc
kontenery telekomunikacyjne nie spetniajg cechy trwatego zwigzania z gruntem, to nie mogg by¢ kwalifikowane
jako budynki, a poniewaz nie sg obiektem matej architektury, to stanowig budowle.

[tymczasowy obiekt budowlany w stanie prawnym przed 2025 rokiem] uchwala 7 sedziow NSA z dnia 3
lutego 2014 r., sygn. akt IT FPS 11/13

Tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1409), moze by¢ budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), jezeli jest budowla wprost
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wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz w zalaczniku do niej,
stanowigcg calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa
budowlanego. Spelniajacy wskazane kryterium tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

[stacja narciarska w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt III FSK 260/25

Budynki stacji narciarskiej nalezy kwalifikowac¢ do kategorii budynkow, o ile spetniaja warunki wymienione w
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Natomiast czgsciami budowlanymi kolei linowych beda z cata pewnoscig podpory
trasowe, fundamenty pod te podpory oraz fundamenty uktadow napedowych, przewojowych i napinajacych. (...)
Naczelny Sad Administracyjny zauwaza przy tym, ze w odniesieniu do pozostatych urzadzen sktadajacych si¢ na
kolej linowa (wyciag narciarski) celowym moglo by¢ ustalenie, czy nie stanowia one (lub ktore z nich) urzadzenia
budowlanego w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt 9 u.P.b.

[stacja narciarska w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok NSA z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt III
FSK 617/22

Wskazanie (...) wylacznie na budowle sportowe wraz z odniesieniem do kategorii V obiektéw budowlanych
obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny,
zjezdzalnie wraz z przesadzeniem, ze stanowig calo$¢, nie jest wystarczajace w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego do ich ujecia w zakres przedmiotu opodatkowania bez odniesienia si¢ do kategorii obiektu
budowlanego. Okreslenie przez Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ze sporne obiekty (kolejki
linowe i wyciagi narciarskie) stanowig budowle z uwagi na ich wskazanie w zalaczniku do ustawy i jednocze$nie
stwierdzenie, ze wraz z opisanymi przez stron¢ instalacjami jako stanowiace cato$¢ oznacza, ze cecha calosci, nie
przewidziana przez ustawodawcg w obecnej definicji obiektu budowlanego zostata zatozona w niniejszej sprawie
i uznana jako przesadzajaca. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze Sad pierwszej instancji dokonat
kwalifikacji cechy catosci okreslajac ja mianem catosci funkcjonalnej, w ktorej instalacja zapewnia uzytkowanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem - przewozu 0sob na stoku.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w definicji obiektu budowlanego prawodawca nie wskazal jako elementu
definicyjnego calosci funkcjonalnej. Naczelny Sad Administracyjny ponownie zauwaza, ze w ramach definicji
obiektu budowlanego moga zachodzi¢ okre§lone powigzanie o charakterze technicznym i uzytkowym, ktore
jednakze nie nalezy ujmowaé z punktu widzenia spetnienia kryterium caloéci, ktéra to cecha nie zostata
wprowadzona przez ustawodawce w stanie prawnym po 28 czerwca 2015 r.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dla prawnopodatkowej kwalifikacji spornych obiektow
infrastruktury osrodka narciarskiego nie jest wystarczajace stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze
wymienione w art. 3 pkt 3 p.b. budowle sportowe zostaly wskazane jako ,,cale”. Oznacza to bowiem zalozenie
cechy caltosci, czego potwierdzeniem jest sformutowanie przez WSA, ze obie czegsci, a nie tylko ,.czgsci
budowlane” stanowia z reguly calo$¢ techniczno-uzytkows. Sad pierwszej instancji stwierdza, ze pojecie to
wystgpowato w definicji budowli w 2015 r., jednakze sformutowanie odnoszace si¢ do tego, ze obie czgsci
stanowig z reguty cato$¢ techniczno-uzytkowa oznacza w rezultacie oparcie si¢ na tej cesze jako definicyjne;.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza zatem, ze dokonujac prawnopodatkowej kwalifikacji obiektow
infrastruktury os$rodka narciarskiego konieczne staje si¢ wskazanie konkretnej budowli wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania tego obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem, jak rowniez
wzniesienie z uzyciem wyrobow budowlanych.

[stacja narciarska w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika
2021 r., sygn. akt I SA/Wr 107/21
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https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(3)

Regutls jest, ze w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane wskazana jest cala budowla, a nie tylko cze$¢ budowlana
danego obiektu. Analiza brzmienia tego przepisu pozwala twierdzi¢, ze za budowle uznaje si¢, poza wyjatkami w
nim wskazanymi, nie tylko czg§¢ budowlana, ale takze czgs¢ techniczng. Tylko w szczegdlnych przypadkach
wymienionych w art. 3 pkt 3 powotanej ustawy za budowle uznaje si¢ jedynie konstrukcje budowlang. W
odniesieniu do pozostatych budowli tam wymienionych nalezy zaktada¢, ze obie czg¢sci sktadaja si¢ na budowle.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze tylko czgs¢ budowlana kolejki linowej (wyciagu narciarskiego) stanowi budowle,
poniewaz w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane wskazane sg ,,cate” budowle sportowe, a nie tylko ich ,,czesci
budowlane”. Obie te czgsci stanowig z reguly catos¢ techniczno-uzytkowa, ktoére to pojecie wystegpowalo w
definicji budowli do 2015 r. Pomimo zmiany definicji w dalszym ciggu nie mozna utozsamia¢ budowli jako
obiektu budowlanego jedynie z konstrukcja budowlana. Przedmiotem podatku jest budowla jako konstrukcja
budowlana wraz z czgécig techniczna, ktéra warunkuje normalne jej funkcjonowanie.

[opodatkowanie obiektu rekreacyjnego (tarasowych siedzisk z fawkami) w stanie prawnym przed i od 2025
roku] interpretacja indywidualna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 sierpnia 2025 r., sygn. COP-
13.310.10.2025.GWA

Obiekt Spoftki nie jest amfiteatrem, tj. obiektem wymienionym w zatgczniku do Prawa budowlanego jako przyktad
obiektu sportu i rekreacji oraz w zatgczniku nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych w poz. 3.

Jest to natomiast obiekt rekreacji.

Skoro zatem jest to obiekt wymieniony wprost w zalaczniku do Prawa budowlanego, nie jest to budynek i nie jest
to obiekt matej architektury, to jest to budowla w rozumieniu Prawa budowlanego i ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktora podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do 31 grudnia 2024 r.

Obiekt Spotki nie jest niewielkim obiektem uzytkowym stuzacym rekreacji codziennej, ale z uwagi na to, ze
konstrukcja ta nie odpowiada charakterystyce zadnego z obiektow wymienionych jako budowle w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych, nie bedzie on, w aktualnym stanie prawnym podlegat opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.

Z tych wzgledow Stanowisko Wnioskodawcy, wedle ktorego:

1) Obiekt Spoitki, w stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2024 r. nie stanowit budowli podlegajace;j
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci - jest nieprawidlowe,

2) Obiekt Spotki, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2025 r. nie stanowi budowli podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci - jest prawidtowe.

[opodatkowanie stadionu w stanie prawnym przed 2025 rokiem] wyrok NSA z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt. Il FSK 295/15

(...) ustawodawca nie dokonuje podziatu stadionu na dwa odrgbne obiekty budowlane: ptyta boiska i trybuny.
Z przedstawionego stanu faktycznego oraz zalgczonej do wniosku o interpretacj¢ dokumentacji budowlanej
wynika, ze skarzaca realizowata jedno zamierzenie budowlane w dwoch etapach, a mianowicie budowe stadionu
pitkarskiego obejmujaca trybuny oraz boisko gtéwne stadionu. Nieuprawnione jest zatem odrzucenie ustawowej
definicji budowli w stosunku do zadaszonych trybun stadionu i proba redefinicji tego obiektu budowlanego jako
budynku. Skoro stadion pitkarski (zadaszone trybuny i ptyta boiska) jest budowlg to nie moze stanowi¢ budynku
(art. laust. 1 pkt2 u.p.o.l.).

Tematy do dyskusji:
1. proba praktycznej definicji ,,obiektu kontenerowego”,
2. rézne formy posadowienia obiektu kontenerowego na gruncie (w tym na betonowych bloczkach, kostce

brukowej lub ptycie betonowej, przykrecenie, przymocowanie za pomoca kotew gruntowych, srub
gruntowych, bloczkéw betonowych z mocowaniami chemicznymi, posadowienie na podlozu
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przymocowanym do gruntu takim jak lawa fundamentowa czy wylewka betonowa etc.) a kryterium
trwalego zwigzania z gruntem,

3. czy ten sam sposob posadowienia obiektu kontenerowego moze stanowi¢ lub nie o trwalym zwigzaniu
z gruntem, w tym w zalezno$ci od cech obiektu kontenerowego oraz gruntu, na ktérym jest sadowiony?

4. ewentualne wystepowanie i zakres robot budowlanych w odniesieniu do posadowienia i instalacji
(montazu) obiektu kontenerowego,

5. opodatkowanie duzych obiektow kontenerowych petniacych w praktyce funkcje typowe dla budynkow,

6. aspekty podatkowe wyposazenia obiektu kontenerowego w dodatkowe elementy (instalacje, tarasy
zewngtrzne, schody, zadaszenia etc.),

7. status obiektow takich jak kontenery transportowe, kontenery telekomunikacyjne, kontenery biurowe,
kontenery sanitarne czy kontenery socjalne,

8. opodatkowanie magazynoéw energii budowanych w formie konstrukcji kontenerowych zawierajacych
baterie,
9. wydzielenie z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych” oraz ,posiadanie fundamentow i dachu”

jako okolicznosci wykluczajace mozliwo$¢ uznania obiektu kontenerowego za budowle,

10. mozliwosci procesowe wzruszenia stanowiska wyrazonego w interpretacji ogélnej w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym,

11. opodatkowanie urzadzen technicznych umieszczonych w obiekcie kontenerowym,

12. charakterystyczne problemy zwigzane z opodatkowaniem obiektow sportowych podatkiem od
nieruchomosci,

13. mozliwo$¢ uznania obiektu sportowego wskazanego w Zataczniku nr 4 do ustawy za budynek, w tym

opodatkowanie zadaszonych obiektéw sportowych oraz opodatkowanie zadaszen obiektow sportowych
(wlaczajac stadiony),

14. opodatkowanie obiektéw sportowych niewymienionych w Zalaczniku nr 4 do ustawy,

15. konieczno$¢ podzialu obiektow sportowych na budynki, budowle i czeSci nieopodatkowane na
przyktadzie obiektow narciarskich.

1.4. Trwaly zwiazek z gruntem nie tylko budynku - Krzysztof Izel (Thedy)
(wprowadzenie), Dorota Lewkowicz (MF), dr Adam Kalazny (Deloitte), Aleksander Jarosz
(podatekodnieruchomosci.com)

1. Wprowadzenie

Od stycznia 2025 r. do ustawy zostata wpisana zupetnie nowa definicja, w ktorej ustawodawca okreslit, jak
nalezy rozumie¢ pojecie trwatego zwiazku z gruntem, a mianowicie jest to takie polaczenie obiektu
budowlanego z gruntem, ktdre zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka, mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub
przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce.

Dotychczas w praktyce warunek ten byt rozumiany jako nierozerwalne potaczenie obiektu z gruntem wymagajace
wykonania pewnych prac budowlanych, rozbiérkowych dla oddzielenia obiektu od podtoza. Nie bylo jednak do
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konca 2024 r. legalnej definicji tego zagadnienia. W orzecznictwie wskazywano w tym zakresie, Ze ,,poj¢cie
«trwatego zwigzania z gruntem» oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentow, ktore sa usytuowane
ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego (sztywnego, stabilnego, ciaglego, niezmiennego)
powiazania obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z gruntem taki obiekt budowlany, w ktorym
dolna ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje si¢ na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie
nie wigze si¢ z wykonaniem robot ziemnych.” Zanim uksztattowala si¢ powyzej przedstawiona linia orzecznicza
organy i sady administracyjne rozumialy znacznie szerzej to pojecie i uznawaty réwniez, za trwale zwiazany z
gruntem kazdy obiekt, ktory nie podlega dziataniu czynnikow zewnetrznych/atmosferycznych, ktory mimo ich
dziatania pozostaje stabilny, nie przesuwa si¢ i zachowuje swoja strukture.

2. Orzecznictwo

I. Podejscie budowlane do zagadnienia, jak je definiuje inzynier?

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2026 r.,
II SA/Gd 531/25

Opis stanu faktycznego.

,,Na podstawie ogledzin przeprowadzonych w dniu 30 maja 2023 r. ustalono, ze obiekt tworzy konstrukcyjng i
funkcjonalng catos¢, ktora sktada si¢ przyczepy typu holenderskiego, wydzielonego pomieszczenia gospodarczego
i drewnianego tarasu, pokrytego w catosci dachem dwuspadowym, jest posadowiony na bloczkach betonowych i
czgsciowo na stlupach na kotwach stalowych, utwierdzonych w gruncie. Obiekt ten organ I instancji
zakwalifikowat jako trwale zwigzany z gruntem.”

Teza.

Cecha "trwalego zwigzania z gruntem" sprowadza si¢ do posadowienia obiektu na tyle trwale, aby zapewni¢
mu stabilno$¢ i mozliwo$¢ przeciwdzialania czynnikom zewnetrznym mogacym go zniszczyé lub
spowodowac przesunigecie czy przemieszczenie w inne miejsce. O tym, czy obiekt budowlany jest trwale
zwigzany z gruntem nie przesgdza sposob, w jaki posadowiono go w gruncie, czy na gruncie, jak rowniez
technika, w jakiej tego dokonano.

(...) O trwalym badz nietrwalym zwigzaniu obiektu budowlanego z gruntem nie decyduje tez technologia
wykonania fundamentu oraz mozliwosci techniczne przeniesienia tego obiektu w inne miejsce. Podstawowe
znaczenie ma natomiast ustalenie, czy posadowienie jest na tyle trwate, Ze opiera si¢ czynnikom mogacym
zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje i zapewnia bezpieczenstwo. Istnienie fundamentéw nie jest aktualnie
jedynym wyznacznikiem kwalifikacji prawnej budynku jako trwale zwigzanego z gruntem, poniewaz dostgpne sg
srodki techniczne, ktdre pozwalajg na zastosowanie innych rozwigzan technicznych pozwalajacych na trwate
zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem (zob. wyrok NSA z 20 marca 2025 r. sygn. akt II OSK 770/22 i
przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej, obecnie fundament nie musi by¢ zrealizowany pod cala powierzchnia
obiektu, ktoremu ma stuzy¢ oraz moze by¢ posadowiony ptytko w ziemi lub wrecz w ogdle nie by¢ zaglebiony
(zob. wyroki NSA: z 16 pazdziernika 2024 r. sygn. akt I OSK 2859/21 i z 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt I OSK
1327/17).

(...) Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad podziela
stanowisko PWINB, Ze bedacy przedmiotem postepowania budynek pehiacy funkcje¢ rekreacji
indywidualnej, skladajacy si¢ z przyczepy holenderskiej, tarasu, pomieszczenia gospodarczego oraz wiaty
stanowigcej zadaszenie nad calym budynkiem - tworzacych funkcjonalna i konstrukcyjnie polaczona calosé
- posadowiony na betonowych bloczkach i cz¢sciowo na slupach na kotwach stalowych utwierdzonych w
gruncie, poprzez opieranie si¢ czynnikom zewnetrznym mogacym go zniszczyé, jest trwale zwiazany z
gruntem. Role fundamentu spekiajg bloczki betonowe i stupy na stalowych kotwach, co w konsekwencji
oznacza, Ze obiekt ten spelnia definicje budynku okreslona w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.”

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2025 r.
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II SA/Po 306/25.
Opis stanu faktycznego.

Zawiadomieniem z dnia 13 wrze$nia 2024 r., znak: (...), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu
(...) (dalej jako: "PINB" Iub "organ pierwszej instancji") poinformowal A. B., Ze na dzialce nr ewid. (...) w zakresie
parceli nr (...), potozonej przy ul. (...) w L., gm. (...) zostang w dniu 17 pazdziernika 2024 r. przeprowadzone
czynnosci kontrolne. W ich wyniku ustalono, ze na przedmiotowej nieruchomosci zlokalizowany jest obiekt
budowlany w konstrukcji szkieletowej, Sciany i dach wykonane z ptyty warstwowej tzw. domek holenderski.
Obiekt posiada podwozie i kota. Nie posiada ubezpieczenia komunikacyjnego i rejestracji. Obiekt posadowiony
jest na bloczkach betonowych i petni funkcje rekreacyjng (altana dziatkowa). Powstat w 2020 r. a jego inwestorem
jest A. B. Obiekt o wymiarach w planie 900 cm x 370 cm i wysokos$ci 320 cm. Obiekt posiada w tylnej czesci
drewniany taras o wymiarach 400 cm x 295 cm. Na terenie nieruchomosci znajduje si¢ rowniez naczepa
samochodowa posadowiona na bloczkach betonowych, ktora petni funkcje gospodarcza.

Teza.

"Domek holenderski" nie moze zosta¢ uznany za budynek, bo nie odpowiada jego definicji z art. 3 pkt 2 P.b.
zgodnie z ktorg budynek to taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. O ile domek holenderski posiada przegrody
budowlane i dach to zasadniczo nie ma ani fundamentow, ani nie jest trwale zwigzany z gruntem. Nie spetnia
zatem definicji budynku. "Domek holenderski" nie jest budynkiem, obiektem matlej architektury, a zatem jest
innym obiektem budowlanym. Speinia bowiem funkcj¢ obiektu rekreacji indywidualnej, posiada stosowne i
niezb¢dne instalacje, by zapewni¢ warunki pobytu ludzi dla celow rekreacji, wykonany jest z gotowych wyrobow
budowlanych (okna, drzwi, konstrukcja stalowa, ocieplone $ciany, dach). Nie trzeba go budowac, bo jest juz
kompletny. Wystarczy go umiejscowic¢ na dzialce i bedzie jako obiekt budowlany gotowy do tego by spetniaé
zatozong funkcj¢ rekreacji indywidualnej.”

II. Nowa definicja: czy wszystko jest jasne?
Interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 6 lutego 2025 r., nr FN 310.1.2025.

,,Wnioskodawca w opisie stanu faktycznego poinformowal, Ze mobilne konte nery posadowione s3 na betonowych
bloczkach badz na kostce. Zdaniem or ganu podatkowego kostka lub betonowe bloczki, na ktérych stawiane sa
kon tenery, sg elementami potgczenia kontenerow z gruntem, ktdre zapewniajg obiektom kontenerowym stabilno$é
i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka, mogacym zniszczy¢
lub spowodowa¢ przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce, i ktore wypetniaja
ustawowg definicj¢ trwatego zwigzania z gruntem rozumiany jako taki stopien stabilnosci, ktory w potaczeniu z
cigzarem obiektu jest w stanie zagwarantowac opor czynnikom zewnetrznym. Nalezy zauwazyé, ze kontenery te
nie sa stawiane bezposrednio na gruncie, ktore to potaczenie mogloby nie by¢ wystarczajace dla stabilnos$ci
obiektu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w definicji trwalego polaczenia z gruntem nie ma okre$lenia, ze to
polaczenie ma byé «na zawsze», «nicodlgczalne», ono ma by¢ jedynie stabilne i stawiaé czoto warunkom
atmosferycznym. Ustawodawca, zdaniem organu podatkowego, jako trwato$¢ rozumie stabilnos¢ potaczenia, co
jest zrozumiate z przyczyn bezpieczenstwa oraz aspektow ekonomicznych, gdyz oczywista, niewymagajaca
dowodzenia rzecza jest, ze niestabilny kontener moglby stwarzal zagrozenie, gdyby ulegal czynnikom
zewnetrznym. Dodatkowa stabilno$¢ w niektérych typach konteneréw przedstawionych we wniosku zapewnia,
zdaniem organu podatkowego, ich podtaczenie do instalacji wodnej lub kanalizacyjnej, potaczonej nastgpnie ze
studzienkami kanalizacyjnymi”.

Interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 13 sierpnia 2025 r., nr PO.310.2.2025.

,.Podkresli¢ nalezy, iz przepis nie uzaleznia kwalifikacji posadowienia obiektu od metody, techniki i technologii
jego wykonania czy od tego, ze w kazdej chwili moze on by¢ rozebrany. Natomiast do uznania, czy dany obiekt
jest trwale zwiagzany z gruntem, nalezy ustali¢, czy doszto do potaczenia gruntu z obiektem. Zatem istotne jest
ustalenie, czy doszto do czynnosci majacych na celu to polacznie, czy jedynie posadowienia obiektu na gruncie.
Samo posadowienie obiektu na gruncie lub utwardzonym terenie bez przykrecenia, zakotwienia itp., ktérego masa
lub konstrukcja powoduje jego stabilno$¢ i mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym, nie moze by¢
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uznane za trwate zwigzanie z gruntem. W opisanym przez wnioskodawce stanie faktycznym wyjasniono, iz
kontenery nie sg w zaden sposob potaczone z plyta betonowa. Skoro zatem nie sg one z plyta betonowg w zaden
sposob polaczone, to nie moze by¢ mowy o ich trwalym zwigzku z gruntem. Podsumowujac, kontenery
wielofunkcyjne, ktdre nie sa trwale zwigzane z gruntem, nie spetniaja definicji budynku wskazanej w art. la ust. 1
pkt 1 u.p.o.l., a zatem nie stanowig przed miotu opodatkowania jako budynki”;

Interpretacja ogélna MF.

,»2.3. Wyjasnienie rozumienia pojgcia trwalego zwiazania z gruntem w upol, w stanie prawnym obowiazujacym
od 1 stycznia 2025 r.

Wprowadzona w upol definicja trwatego zwigzania z gruntem akcentuje element potaczenia z gruntem. Potaczenie
to ma zapewni¢ obiektowi budowlanemu, tj. budynkowi lub budowlill), stabilno$§¢ i odpornos¢ na
przeciwdzialanie czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dzialania cztowieka (np. wiatru), mogacym zniszczy¢
lub spowodowac przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce. Obiekt, aby byt
trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu upol, musi by¢ polaczony z nim fizycznie, tj. zespolony z gruntem,
przymocowany do gruntu, zakotwiczony w nim, przez zastosowanie odpowiednich technik budowlanych,
polegajacych np. na przymocowaniu za pomoca kotew gruntowych, §rub gruntowych, bloczkéw betonowych z
mocowaniami chemicznymi, tj. przy uzyciu zywic chemicznych. Przez polaczenie obiektu budowlanego z
gruntem nalezy rozumie¢ zatem wykonanie pewnych czynno$ci w celu ich polaczenia. Zastosowany w
konkretnym przypadku sposob potaczenia przy uzyciu okreslonych elementow mocujacych, nie moze by¢
jakikolwiek, przypadkowy i dowolny. Nalezy bowiem zwroci¢é uwage na konstrukcje definicji z upol, w
szczegblnosci na uzyte w tej definicji okreslenia: ,takie” polaczenie obiektu budowlanego z gruntem, ,ktore
zapewnia temu obiektowi” stabilno§¢ i mozliwos¢ przeciwdzialania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od
dziatania czlowieka, mogacym zniszczy¢é lub spowodowaé przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu
budowlanego na inne miejsce. Wobec powyzszego, wlasciwosci zindywidualizowanych obiektow, tj. ich
rozmiary, konstrukcja, technika wykonania i ich masa, a takze niejednakowe wlasciwosci fizyczne gruntu,
wymagac beda zastosowania innego, wlasciwego w danym przypadku, sposobu potaczenia obiektu budowlanego
z gruntem, majgcego zapewnic stabilnos¢ i odpornos¢ obiektu na dziatanie czynnikow zewngtrznych, aby mozna
bylo stwierdzi¢ spetlnienie przestanki trwatego zwigzania z gruntem w rozumieniu definicji z upol. Polgczenie to,
a nie masa czy konstrukcja obiektu, ma zapobiec przemieszczeniu lub jego przesunieciu si¢ w inne miejsce.
Trwale zwiazanie z gruntem nalezy zatem utozsamia¢ ze stabilnos$cia i odpornoscia na czynniki zewnetrzne
wskutek fizycznego polaczenia obiektu z gruntem. Trwalo$¢ polaczenia z gruntem nie oznacza przy tym
nierozerwalnosci, tj. braku mozliwosci odlaczenia obiektu od gruntu. Zastosowanie okreslonej techniki
polaczenia nie wyklucza bowiem mozliwosci przeniesienia danego obiektu w inne miejsce. O trwaloSci
zwigzania obiektu z gruntem w rozumieniu upol, zapewniajacym jego stabilno$¢ i odpornos¢ na dzialanie
czynnikow zewnetrznych niezaleznych od dzialania czlowieka, decydowaé¢ beda zatem elementy stanu
faktycznego. W rozumieniu definicji zawartej w upol nie sa trwale zwiazane z gruntem obiekty jedynie
posadowione na podlozu przymocowanym do gruntu (np. na lawie fundamentowej, wylewce betonowej) i
nieprzymocowane do tego podloza w zaden sposéb, ze wzgledu na brak elementu polgczenia tych obiektow
z gruntem. Cechy trwalego zwigzania z gruntem w powyZszym rozumieniu nie spelniaja takze obiekty
osadzone na niezintegrowanych z gruntem (np. za pomoca kotew stalowych): kostce brukowej lub
betonowych bloczkach czy plycie betonowej. Przestanki trwalego zwigzania z gruntem w rozumieniu
definicji z upol brak jest rowniez w przypadku obiektow, ktérym stabilno$¢ i odpornosé na czynniki
zewnetrzne zapewnia wylacznie ich masa lub konstrukcja, a brak jest fizycznego polgczenia tych obiektow
Z gruntem.”

III SA/Wa 336/26
UZASADNIENIE USTNE

Rozpoznajac sprawe WSA w Warszawie przychylit si¢ do stanowiska spotki uchylit zaskarzong interpretacje. W
uzasadnieniu wskazat, w obecnym stanie prawnym nie ma watpliwosci, ze w tego rodzaju sytuacjach, jak opisana
we wniosku, nie mozna mowi¢ o obiekcie kontenerowym trwale zwiazanym z gruntem. Rozpatrujac sprawe
historycznie, faktycznie byly zarysowane wsrdd organdw interpretacyjnych dwa stanowiska. Sad odnalazt takie
stanowisko Prezydenta Rzeszowa zblizone do prezentowanego stanowiska organu w tej sprawie, gdzie réwniez
tego rodzaju instalacja, czyli noézka plus podpora pod nig byly traktowane jako rodzaj trwatego zwigzania z
gruntem. Drugie stanowisko, przeciwne prezentowat m.in. Prezydent Gliwic, w ktorym nie traktowano tego jako

30| Strona



zwiazania z gruntem. Sad zwraca rowniez uwage na interpretacj¢ ogoélng MF z dnia 2 stycznia 2026 r. (sygn.
DPL2.8401.6.2025), ktora zostata wydana w celu rozwiania watpliwosci co do tego rodzaju stanéw faktycznych.
Spotka powotywala si¢ rowniez na projekt i uzasadnienie do u.p.o.l. w tym zakresie, wskazujac na cel, jaki miat
stuzy¢ tej regulacji. Sad w tym zakresie podziela stanowisko spotki, ze tego rodzaju kontenery nie sg trwale
zwiazane z gruntem. Trudno mowi¢ o powiazaniu tego kontenera z gruntem, bowiem powigzanym w ten sposob
jest kazdy przedmiot znajdujacy si¢ silg grawitacji na ziemi. Trudno mowic, ze w ten sposdb dochodzi do trwalego
zwigzania kontenerdw z gruntem. W ww. interpretacji ogolnej MF wymienia okoliczno$ci §$wiadczace o trwatym
zwigzaniu z gruntem wskazujac m.in. na $ruby gruntowe, kotwy itd., ktéore musza by¢ zainstalowane, aby mozna
bylo méwié o spehieniu tej definicji. Z okoliczno$ci opisanych we wniosku nie wynika taka sytuacja. Nie ma
zatem watpliwosci, ze nie dochodzi do trwalego zwigzania z gruntem. Przychylajac si¢ zatem w pelni do
argumentacji spoiki, sad uchylil przedmiotowg interpretacje.

1. Katalog obiektéw opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci przypisanie warunku trwalego
zwiazku z gruntem tylko przy czesci obiektow z zalacznika nr 4.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rol nym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz ustawy o oplacie skarbowej, druk sejmowy nr 741, Sejm RP X kadencji, Warszawa, 15 pazdziernika 2024

r.):

,,Ponadto do projektowanego zalacznika dodano obiekty takie jak:

e przejazd, ogrodzenie, plac postojowy i plac pod $mietnik - w aktualnym stanie prawnym
opodatkowywane jako urzadzenia budowlane;

e obiekt kontenerowy, przekrycie namiotowe, powtoka pneumatyczna, strzelnica, kiosk uliczny, pawilon
sprzedazy ulicznej, pawilon wystawowy — rodzaje tymczasowych obiektéw budowlanych (art. 3 pkt 5
u.p.b.), w aktualnym stanie prawnym opodatkowywane jako budynki albo budowle, a w projektowanych
przepisach podlegajace opodatkowaniu jako budowle po spetnieniu przestanki trwatego zwigzania z

gruntem;”

(..)

,Obiekty kontenerowe (poz. 10 zalacznika) na podstawie art. 3 pkt 5 wu.p.b. s3 uznawane
za tymczasowe obiekty budowlane, ktore moga by¢ budynkami, budowlami lub obiektami matej architektury — w
zalezno$ci od ich charakteru i konstrukcji. W zwigzku z utworzeniem autonomicznych definicji ,,budynku” i
,budowli” dla celow podatkowych oraz z uwagi na to, ze nie przewiduje si¢ w przepisach upol kategorii
tymczasowych obiektow budowlanych, bytyby watpliwosci co do kwalifikacji takich obiektow. Wymienienie
obiektu kontenerowego w zataczniku do ustawy zawierajacym wyliczenie obiektéw stanowigcych budowle
pozwoli unikna¢ tych watpliwosci i przesadzi, ze obiekty kontenerowe na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci beda budowla, jezeli nie spetnia przestanek definicji budynku. Dodatkowo obiekt kontenerowy
bedzie mogt zostaé¢ opodatkowany jako budowla jezeli bedzie spetnial przestanke trwatego zwiazania z gruntem.”

Iv. Praktyka przed styczniem 2025 r. czy byla bardziej adekwatna?
Uchwala NSA z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21.

»pojecie «trwatego zwigzania z gruntem» oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentow, ktore sa
usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego (sztywnego, stabilnego, ciaglego,
niezmienne go) powiazania obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z gruntem taki obiekt
budowlany, w ktorym dolna ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje si¢ na poziomie terenu, a jego
przeniesienie lub rozebranie nie wigze si¢ z wykonaniem robot ziemnych. Odtaczenie obiektu budowlanego od
fundamentéw, prowadzac do istotnej zmiany catosci, a czasem réwniez do uszkodzenia lub zniszczenia cze$ci
budowlanej potozonej ponad fundamentami, niweczy mozliwo$¢ traktowania odlgczanego fragmentu (bez
fundamentu stanowigcego czg¢s¢ sktadowa obiektu budowlanego), jako budynek. W efekcie nie jest budynkiem
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tymczasowy obiekt budowlany (art. 3 pkt 5 u.P.b.), ktéory nie jest trwale zwigzany z gruntem albo jest
przewidziany do przeniesienia”211. Przedstawione powyzej rozumienie trwalego zwiazku z gruntem —
sprowadzajace si¢ do wykonania pewnych prac budowlanych, rozbiérkowych dla oddzielenia obiektu od podtoza
— bylo powielane w innych wyrokach, na przyktad w wyroku NSA z dnia 26 stycznia 2022 r. czy w wyroku NSA
z dnia 10 maja 2022 r.:

Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt III FSK 957/21.

,,Fundament musi nadto stanowi¢ cz¢$¢ sktadowa budynku w rozumie niu art. 47 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm., dalej: k.c.), w Swietle ktorego czgsécia sktadows
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze
mozliwo$¢ odlaczenia obiektu budowlanego od fawy fundamentowej, bez jego catkowitego zniszczenia, powoduje
pozbawienie go przymiotu budynku, a to w zwigzku z brakiem spetnienia przestanki trwatego zwigzania z gruntem
w przedstawionym wyzej rozumieniu. [...] Sam fakt wykonania ptyty betonowej, na ktérej silosy sa wprost
posadowione, a nastgpnie powigzane kotwami, nie stanowi o trwatym zwigzaniu tego obiecktu budowlanego z
gruntem we wskazanym wyzej rozumieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy moze zosta¢ on odlaczony od podioza i
przeniesiony w inne miejsce w tej samej postaci. Niewymagajaca nadzwyczajnych zabiegéw budowlano-
technologicznych mozliwo$¢ odlaczenia obiektu budowlanego od podtoza, bez naruszenia jego dotychczasowe;j
struktury 1 konstrukeji, a w konsekwencji mozno$¢ przeniesienia go w inne miejsce w tej samej postaci, wyklucza
kwalifikacje takiego obiektu do kategorii budynkéw w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. z uwagi na brak
spelnienia warunku trwatego zwigzania z gruntem w przedstawionym wyzej znaczeniu”

Wyrok NSA z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt III FSK 3282/21.

.Kontener typu «Odakra-2» jest oparty (posadowiony) na ramie stalowej, ktora ktadziona jest bezposrednio na
fundamencie ziemno-gruntowym, zaprojektowanym w formie poduszki na bazie kruszyw o ré6znym uziarnieniu
(pospotka zwirowo-piaskowa). Wykop pod fundament ziemny posiada gigbokos$¢ ok. 1 m. Zgodnie z dokumentem
Instrukcja przygotowania poditoza dla kontenerow telekomunikacyjnych rama stalowa stanowi fundament
kontenera. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sporne kontenery oparte sa (posadowione) na ramie
stalowej, ktora wedtug instrukcji montazu obiektu stanowi jego fundament. Nastepnie rama stalowa umieszczana
jest bezposrednio na fundamencie ziemno-gruntowym. Z ustalen tych bezsprzecznie wynika, ze kontener jest na
swoim fundamencie (ramie stalowej) jedynie polozony. To wskazuje na brak posiadania przez kontener
zintegrowanych z nim fundamentéw. Kontener nie styka si¢ z podtozem, a tym bardziej nie jest z nim «trwate
zwigzany». Do wypelnienia przestanki «trwalego zwigzania z gruntem» nie wystarczy samo wskazanie, ze dany
obiekt zostat posadowiony na fundamencie, jezeli juz przez sam sposéb montazu nie mozna wskazac istnienia tego
rodzaju trwatego zwigzku z gruntem. Telekomunikacyjny obiekt kontenerowy mozna z tatwoscig usung¢ («zdjaé
go») z ramy stalowej stanowigcej jego fundament, bez uszkodzenia jego konstrukcji. Z dokumentacji technicznej
wynika, ze nalezy poodpina¢ jedynie kable telekomunikacyjne”

Na gruncie przepisOw obowigzujacych do konca 2024 r. obiekty tymczasowe, takie jak kontenery czy hale
namiotowe, nie podlegaty opodatkowaniu nawet w przypadku, gdy posiadaly fundament i byty przytwierdzone do
nich za pomocg $rub lub kotew.

Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt I SA/Bk 434/22;

»Pojecie "trwalego zwigzania z gruntem" bylo takze przedmiotem interpretacji NSA w uchwale z dnia 29 wrze$nia
2021 r., sygn. akt IIT FPS 1/21, na co zwrécil uwage organ odwotawczy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z przyjetym w tej
uchwale rozumieniem, ze pojecie "trwalego zwigzania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek
fundamentéw, ktére sg usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego,
stabilnego, ciaglego, niezmiennego) powigzania obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z
gruntem taki obiekt budowlany, w ktorym dolna ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje si¢ na poziomie
terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze si¢ z wykonaniem robot ziemnych.

Odtaczenie obiektu budowlanego od fundamentow, prowadzac do istotnej zmiany catosci, a czasem rowniez do
uszkodzenia lub zniszczenia cze$ci budowlanej potozonej ponad fundamentami, niweczy mozliwos$¢ traktowania
odlaczanego fragmentu (bez fundamentu stanowigcego cze$¢ sktadowa obiektu budowlanego), jako budynek. W
efekcie nie jest budynkiem tymczasowy obiekt budowlany (art. 3 pkt 5 u.p.b.), ktory nie jest trwale zwigzany z
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gruntem albo jest przewidziany do przeniesienia. Moze by¢ budynkiem tymczasowy obiekt budowlany
przeznaczony do rozbiorki, do czasu tej czynnosci.”

Wyrok WSA w Opolu z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Op 102/22;

»Sktad orzekajacy NSA w swojej uchwale wyrazit zatem poglad, ktory akceptuje rowniez sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie, ze pojecie "trwalego zwigzania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek
fundamentow, ktére sg usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego (sztywnego,
stabilnego, cigglego, niezmiennego) powigzania obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z
gruntem taki obiekt budowlany, w ktorym dolna ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje si¢ na poziomie
terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze si¢ z wykonaniem robo6t ziemnych. Odlaczenie obiektu
budowlanego od fundamentéw, prowadzac do istotnej zmiany catosci, a czasem rowniez do uszkodzenia lub
zniszczenia czg¢sci budowlanej potozonej ponad fundamentami, niweczy mozliwo$¢ traktowania odtaczanego
fragmentu (bez fundamentu stanowigcego czgs¢ sktadowa obiektu budowlanego), jako budynek. W efekcie nie
jest budynkiem tymczasowy obiekt budowlany (art. 3 pkt 5 p.b.), ktéry nie jest trwale zwigzany z gruntem albo
jest przewidziany do przeniesienia.”

We wstepnej wersji projektu nowelizacji (poz. UD72 w wykazie prac legislacyjnych) MF zaproponowato, aby
trwaly zwigzek z gruntem definiowacé jako ,,takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem, ktére zapewnia mu
stabilno§¢ i mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢, spowodowaé
przemieszczenie lub przesunigcie si¢ na inne miejsce”. Zgodnie z nig potencjalnie kazdy obiekt, ktorego nie bytby
w stanie przesung¢ wiatr, bylby trwale zwigzany z gruntem. Dla przyktadu: kontener budowlany wykorzystywany
jako zaplecze budowy przez kilka miesiecy w jednej gminie, nastgpnie przeniesiony w tym samym roku na kolejna
budowe, w innym miescie podlegatby opodatkowaniu.

Takie rozumienie nawiazuje do stanowiska spotykanego w dotychczasowej praktyce ktore dotyczylo w
szczegolnosci urzadzen i tablic reklamowych, w Zzaden sposob niepotaczonych z gruntem, w przypadku ktorych
wywodzono spetnienie warunku trwalego zwiazku z gruntem w ich wadze, cigzarze obiektu — o ile byty na tyle
potezne, ze prze niesienie obiektu wymagato uzycia specjalistycznego sprzetu. Np. w wyrokach:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2009 r., II OSK 1293/08.

,Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze o tym czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, czy tez nie, nie §wiadczy
sposob w jaki zaglebiono go w gruncie ani technika w jakiej to wykonano, ale masa catkowita obiektu i jego
rozmiary, ktore wymagaja trwatego zwigzania z gruntem ze wzgledow bezpieczenstwa (wyrok NSA z 23.06.2006
r., I OSK 923/05 niepubl.). Dlatego tez rozstrzygnigcie rozpoznawanej sprawy nie mogto nastapic¢ z pominigciem
oceny parametréw technicznych obiektu znajdujacych si¢ w dokumentacji projektowo-technicznej.”

III FSK 4128/21

,,Przez "trwalte zwigzanie z gruntem", w konteks$cie art. 3 pkt 3 Prawo budowlane, nalezy rozumie¢ takie potaczenie
danej budowli z gruntem o charakterze techniczno-uzytkowym, ktore uwzglednia, z jednej strony, okreslony typ
tablic reklamowych (ze wzgledu na podtoze, do ktdrego sg one przymocowywane), a z drugiej strony, bierze pod
uwagg fakt, iz tablice reklamowe jako konstrukcja przestrzenna musza stawiaé czolo parciu wiatrow oraz innym
czynnikom atmosferycznym (wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt IT FSK 296/08).

Cecha "trwaltego zwiazania z gruntem" sprowadza si¢ do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu
stabilno$¢ i mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym, mogacym go zniszczy¢ lub spowodowaé
przesunigcie czy przemieszczenie na inne miejsce. W tym kontekscie dotyczy to czynnikéw zewngtrznych co do
zasady spodziewanych. Natomiast okolicznos¢, ze w sytuacjach nietypowych zjawisk atmosferycznych (wichury,
traby powietrzne, ktére co do zasady nie sg normalng pogoda w naszej strefie klimatycznej) takiej stabilnosci
obiektu nie zapewnia, nie niweczy cechy "trwalego zwigzania z gruntem".

Pojecia trwato$ci zwigzania z gruntem nie mozna utozsamiac z pojeciem nierozerwalnos$ci. To zatem, ze okreslony
obiekt budowlany mozna przestawi¢ nie oznacza, ze nie jest on trwale zwigzany z gruntem. Fundament,
przekazujac na podtoze gruntowe cato$¢ obciazen budowli, ma zapewnia¢ trwatos¢ konstrukcji, uniemozIliwic jej
przesunigcie czy zniszczenie przez dzialanie sil przyrody.

Warto tu zaznaczy¢, ze wbrew zarzutom Skarzgcej, organy ustalily rzetelnie i jednoznacznie, ze wszystkie z tablic,
w ktorych czesci budowlana moze zosta¢ uznana za trwale zwigzang z gruntem, stanowig cato$¢ techniczno-
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uzytkowa. Sporne wolnostojace tablice reklamowe zainstalowane na no$nikach umocowanych na fundamentach
nalezy rozumie¢ jako calo$¢ przeznaczona i shuzaca ekspozycji reklamy wraz z wszystkimi elementami
konstrukcyjnymi.”

II1 FSK 1472/24

,Naczelny Sad Administracyjny podziela argumentacj¢ wyrazong w wyroku z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III
FSK 594/21, gdzie wskazano, ze dokonujac analizy wyrazenia "trwale zwiazany z gruntem" nalezy przyjac, ze
"trwaly" to "istniejacy przez dhuzszy czas lub nieulegajacy szybkim zmianom" badz "zdatny do uzytku przez
dluzszy czas" (www.sjp.pl). Cecha trwalego zwigzania z gruntem oznacza takie posadowienie obiektu, ktore
zapewnia mu stabilno$¢ i mozliwo§¢ przeciwdzialania czynnikom zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢ lub
spowodowac przesunigcie, czy przemieszczenie na inne miejsce. Nie mozna jednak utozsamia¢ trwalosci ze
stabilno$cig; stabilno$é moze i powinna by¢ rozpatrywana jako swoiste dopetnienie trwatoséci. O tym czy dane
urzadzenie reklamowe jest trwale zwigzane z gruntem, czy tez nie, decyduje w danej sprawie technologia
wykonania fundamentu i mozliwosci techniczne przeniesienia nosnika reklamowego w inne miejsce. Nie mozna
przy tym abstrahowa¢ od konkretnej konstrukcji danego urzadzenia, jego wielkosci i przeznaczenia, ktore
determinujg rodzaj zwigzania z gruntem (por. wyrok NSA z 4 wrzesnia 2009 r., II OSK 1361/08). O trwalym
zwigzaniu z gruntem nie decyduje (nie przesadza) posiadanie przez dany obiekt fundamentu. Fundament jest
elementem konstrukcyjnym, ktorego funkcja jest przenoszenie obcigzen obiektu na grunt, a nie jego wiazanie z
gruntem. Dopiero ustalenie sposobu w jaki fundament posadowiony jest na gruncie (w gruncie) daje asumpt do
konkluzji o ewentualnym zwigzaniu z gruntem. Przyja¢ bowiem nalezy, ze o ile fundament nie jest zagtebiony w
gruncie a tylko na nim posadowiony nie mozna moéwi¢ o trwatym zwigzaniu z gruntem, skoro poprzez proste jego
uniesienie, bez uszkodzenia fundamentu i bez istotnej ingerencji w grunt, mozna przesungé go w inne miejsce.
Odwotywanie si¢ w tym kontekscie tylko do stabilnosSci obiektu nie jest decydujace. Stabilno$¢ obiektu
budowlanego (tablicy reklamowej), ktorej fundament stanowi element, w takiej sytuacji wynika nie z trwalego
zwigzania z gruntem, ale masy i ksztattu fundamentu obliczonej i zaprojektowanej dla konkretnej tablicy
reklamowej i normatywnie okreslonych warunkoéw bezpieczenstwa.

W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21, Ze pojecie "trwatego
zwigzania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentow, ktore sg usytuowane ponizej
poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego, stabilnego, ciagtego, niezmiennego) powigzania
obiektu z tymi fundamentami. Nie be¢dzie trwale zwigzany z gruntem taki obiekt budowlany, w ktéorym dolna
plaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje si¢ na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie
wigze si¢ z wykonaniem robot ziemnych.”

III FSK 585/25

,»W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowisko to wymaga skorygowania. Jak zasadnie wskazano w
wyroku z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il FSK 594/21, dokonujac analizy wyrazenia "trwale zwigzany z gruntem"
nalezy przyjaé, ze "trwaly" to "istniejacy przez dtuzszy czas lub nieulegajacy szybkim zmianom" badz "zdatny do
uzytku przez dhuzszy czas" (www.sjp.pl). Cecha trwatego zwigzania z gruntem oznacza takie posadowienie
obiektu, ktére zapewnia mu stabilno$¢ i mozliwo§¢ przeciwdzialania czynnikom zewng¢trznym, mogacym go
zniszczy¢ lub spowodowaé przesunigcie, czy przemieszczenie na inne miejsce. Nie mozna jednak utozsamiaé
trwato$ci ze stabilnoscia; stabilno§¢ moze i powinna by¢ rozpatrywana jako swoiste dopetnienie trwatosci. O tym
czy dane urzadzenie reklamowe jest trwale zwigzane z gruntem, czy tez nie, decyduje w danej sprawie technologia
wykonania fundamentu i mozliwosci techniczne przeniesienia no$nika reklamowego w inne miejsce. Nie mozna
przy tym abstrahowac¢ od konkretnej konstrukcji danego urzadzenia, jego wielkosci i przeznaczenia, ktore
determinuja rodzaj zwigzania z gruntem (por. wyrok NSA z 4 wrzes$nia 2009 r., II OSK 1361/08). O trwalym
zwigzaniu z gruntem nie decyduje (nie przesadza) posiadanie przez dany obiekt fundamentu. Fundament jest
elementem konstrukcyjnym, ktorego funkcja jest przenoszenie obcigzen obiektu na grunt, a nie jego wiazanie z
gruntem. Dopiero ustalenie sposobu w jaki fundament posadowiony jest na gruncie (w gruncie) daje asumpt do
konkluzji o ewentualnym zwiazaniu z gruntem. Przyja¢ bowiem nalezy, ze o ile fundament nie jest zaglebiony w
gruncie a tylko na nim posadowiony nie mozna méwi¢ o trwatym zwigzaniu z gruntem, skoro poprzez proste jego
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uniesienie, bez uszkodzenia fundamentu i bez istotnej ingerencji w grunt, mozna przesuna¢ go w inne miejsce.
Odwotywanie si¢ w tym kontekscie tylko do stabilnosci obiektu nie jest decydujace. Stabilno$¢ obiektu
budowlanego (tablicy reklamowej), ktorej fundament stanowi element, w takiej sytuacji wynika nie z trwatego
zwigzania z gruntem, ale masy i ksztaltu fundamentu obliczonej i zaprojektowanej dla konkretnej tablicy
reklamowej i normatywnie okreslonych warunkow bezpieczenstwa.

W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21, ze pojgcie "trwatego
zwigzania z gruntem" oznacza zaré6wno posiadanie przez budynek fundamentéw, ktére sg usytuowane ponizej
poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego, stabilnego, ciaglego, niezmiennego) powigzania
obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z gruntem taki obiekt budowlany, w ktérym dolna
plaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje si¢ na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie
wiaze si¢ z wykonaniem robot ziemnych.”

3. Tematy do dyskusji:

L. Podejscie budowlane do zagadnienia: jak je definiuje inzynier?
a) Wyroki w postepowaniach budowlanych czy definicja jest rozumiana jednolicie?
b) Czy jest rozdzwigk miedzy PB a prawem podatkowym?
II. Nowa definicja: czy wszystko jest jasne?
a) Pierwsze interpretacje i wyroki jakie sa sprzecznosci?
b) Interpretacja ogdlna MF czy ujednolicita podejscie organow?
I1I. Katalog obiektow opodatkowanych podatkiem od nieruchomos$ci, powiazania z definicja trwatego
zwiazku z gruntem
a) Jak nalezy rozumie¢ przypisanie warunku trwalego zwiazku z gruntem tylko przy czgsci
obiektow z zatacznika nr 4?
b) Czy obiekt tymczasowy zawsze bedzie opodatkowany?
IV. Praktyka przed styczniem 2025 r.: czy byta bardziej adekwatna?
a) Uchwala NSA — konieczno$¢ prac budowlanych, zaglebienie w gruncie, czy nowa definicja
zwiekszyla zakres opodatkowania?
b) Urzadzenia reklamowe zwigzane z gruntem swoja waga i konieczno$cig uzycia cigzkiego
sprzetu, czy stabilno$é to to samo co trwaty zwigzek z gruntem?
V. Whioski na przysztosc: czy sa potrzebne zmiany?
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Sesja II: Budowle, czyli emocje dalej gwarantowane

1) Saga o silosach i magazynach - koniec, czy nowy poczatek? - Daniel Panek
(Crido) (wprowadzenie), Sebastian Potocki (UM L6dz), Julia Dobrowolska (EY), Piotr
Kalemba (Thedy)

2) Urzadzenia budowlane - czyli stare problemy po nowemu - Mateusz Kwiek
(MF) (wprowadzenie), Daniel Panek (Crido), Krzysztof Izel (Thedy), Martin Wrbka
(KPMG)

3) Zalacznik nr 4 - od obiektu ochronnego po.... stacje dozowania kwasu
octowego — dr Pawel Grzybowski (Crido, UKW) /Agnieszka Trojanowska (UM w
Gdansku) (wprowadzenie), Piotr Kalemba (Thedy), Marcin Kukutla (EY)

4) Podstawa opodatkowania budowli - Martin Wrbka (KPMG) (wprowadzenie),
Daniel Panek (Crido), Prof. dr hab. Rafal Dowgier, Piotr Kalemba (Thedy)

Atrakcja turystyczna: O 16.30 do ok. 18.00 zwiedzanie Fortu IV przy ul. B.
Chrobrego 86 (wino, grochowka) — 16:30 autobus zabierze uczestnikow spod
budynku WPiA)

Kolacja: 20:00 restauracja Spichrz, ul. Mostowa 1 (Stare Miasto, godz. 20.00-
23.00)

2.1. Saga o silosach i magazynach - koniec, czy nowy poczatek? - Daniel Panek (Crido)
(wprowadzenie), Sebastian Potocki (UM L6dz), Julia Dobrowolska (EY), Piotr Kalemba
(Thedy)

1. Wprowadzenie

Orzecznictwo po nowelizacji obowigzujacej od 1 stycznia 2025 r. pokazuje, ze zmiana definicji budowli — w tym
wprowadzenie wyraznego odwolania do silosow i zbiornikow — nie zakonczyla sporéw dotyczacych ich
kwalifikacji w podatku od nieruchomosci, lecz raczej ,,przestroita” je na nowe pola.

Jednym z ognisk sporow stato si¢ pojecie ,,material”, ktorym postuguje si¢ ustawodawca, oraz relacja migdzy
technicznymi klasyfikacjami obiektow a ustawowa definicjg budowli.

Kwestie te sg coraz obszerniej poruszane w orzecznictwie, ale nie doczekaty si¢ jeszcze jednoznacznego
rozstrzygnigcia — sady prezentujg bowiem niejednolite podejscie w tym zakresie.

2. Podstawy prawne
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Art. 1a. [Definicje legalne] — Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
Orzecznictwo

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt wzniesiony w wyniku robo6t budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢é
jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach, z wytaczeniem obiektu, w ktorym sa lub moga
by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujace w kawalkach albo materiaty w postaci ciektej lub
gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc;

2) budowla:

a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zalaczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

(..)

- wzniesione w wyniku robot budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowia czg¢$¢ obiektu niewymienionego w
ustawie;

ZALACZNIK Nr 4
WYKAZ OBIEKTOW, O KTORYCH MOWA W ART. 1A UST. 1 PKT 2 LIT. A USTAWY

PozycjalObiekt
G..) |¢..)
4 zbiornik wody surowej, hala technologiczna, zbiornik retencyjny wody uzdatnionej, odstojnik wod

poptucznych - wchodzace w sktad stacji uzdatniania wody

stacja zlewna, przepompownia $ciekdw oczyszczonych, osadnik wstepny, osadnik wtoérny, reaktor
biologiczny, komora tlenowa, komora rozdzialu, komora niedotleniona, komora beztlenowa,
zageszczacz grawitacyjny, instalacja do odwadniania osaddw, instalacja do odgazowywania, stacja
zageszczania osadu nadmiernego, stacja dozowania kwasu octowego, zbiornik wyréwnawczy cieczy
nadosadowej, przepompownia osadu recyrkulowanego i nadmiernego, komora predenitryfikacji -
wchodzace w sktad oczyszczalni ciekow

obiekt, w ktérym sg lub moga by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujace w
kawalkach albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnos¢, inny nizZ wymieniony w poz. 4 i
poz. 5

) e

3. Orzecznictwo
2.1. Gromadzenie a magazynowanie

Wyrok WSA we Wroclawiu z 24.03.2026 (I SA/Wr 673/25)

(...) nalezy odnie$¢ sie¢ do zastrzezen skargi, co do zakwalifikowania zbiornikow na azot i glikol do poz. 6
zatacznika nr 4 do u.p.o.l., w oparciu o kryterium pojemnosci i przeznaczenia — gromadzenia cieczy/gazu.
Skarzacy uwaza, ze skoro przedmiotowe zbiorniki stanowia element ciggu technologicznego (biora udziat w
procesie technologicznym, warunkujac jego bezpieczne i efektywne przeprowadzenie) to nie stuza do
magazynowania, a wi¢c nie wypetniaja definicji z poz. 6 zatagcznika nr 4. W pierwszej kolejnosci z zarzutow skargi
nie wynika by Skarzacy kwestionowat, ze wobec zbiornikow wskazanych we wniosku zostato spetnione kryterium
podstawowego parametru technicznego wyznaczajacego ich przeznaczenie w postaci pojemnosci. Nastgpnie Sad
zwraca uwagg, ze w spornej pozycji ztacznika nr 6 wskazano na funkcj¢ "gromadzenia", a nie "magazynowania".

(...) Zdaniem Sadu gromadzenie np. jakiej$ substancji niekoniecznie ma na celu jej (z)magazynowanie (a wigc
zgromadzenie celem p6zniejszego wykorzystania). Innymi stowy nalezy przyja¢ ze magazynowanie to nastgpstwo
(z)gromadzenia substancji, a gromadzenie jakiej$ substancji w instalacji nie musi oznacza¢ w kazdym przypadku
jej magazynowania.

Wyrok WSA w Lodzi z 18.02.2026 (I SA/Ld 668/25)
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W zalaczniku nr 4 u.p.o.l. w poz. nr 6 wymieniono jako budowl¢ podlegajaca opodatkowaniu - obiekt, w ktéorym
sa lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materialty wystgpujace w kawatkach albo materiaty w postaci
ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajagcym jego przeznaczenie jest
pojemnos¢, inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 5.

Oznacza to, ze argument Wnioskodawcy, iz z uwagi na fakt, ze Zbiornik peini inng funkcj¢ niz gromadzenie i z
tego tytutu nie mozna go uzna¢ za obiekt wymieniony w poz. 6 Zalacznika jest chybiony.

Ustawodawca, co prawda wyrzuca z poz. nr 6 do zalacznika nr 4 nazwg "zbiornik" uzywajac sformutowania
"obiekt", jednak wymienione w nich pozostate cechy spetniaja definicj¢ zbiornika. Analizujac powyzsze cechy
wynikajace z poz. nr 6 przedmiotowy zbiornik spetnia je wszystkie. Po pierwsze wystgpuja w nim materiaty w
postaci gazowej, po drugie parametrem technicznym jest pojemnos¢, a po trzecie spetnia funkcje stabilizacji
ci$nienia, gdyz moze petni¢ inng funkcje niz gromadzenie. Ponadto jesli w tym przypadku zbiornik ten pelniac
opisang funkcje¢ "stabilizatora" moze tez (ale nie musi) shuzy¢ do przechowywania materiatlow, zgodnie z opisem
zawartym w poz. nr 6 zatacznika nr 4 u.p.o.L

2.2. Material — czy w ogdle ma znaczenie?
Wyrok WSA w Poznaniu z 26.03.2026 (I SA/Po 851/25)

Istotnie, przepisy u.p.o.l. nie zawieraja definicji uzytego w powyzszym przepisie pojecia "material”. Stownik
jezyka p. PWN wskazujac znaczenie tego stowa stwierdza: "to, z czego si¢ wytwarza lub z czego si¢ sktadaja albo
powstaja jakies$ rzeczy lub obiekty". Synonimami tego stlowa s3: tworzywo, materia, surowiec, budulec. Zdaniem
Sadu nie jest uprawnione twierdzenie organu, ze zwrot "inny niz wymieniony w poz. [...] i poz. [...]" pozwala na
przyjecie, ze zbiorniki, komory i osadniki wymienione w tych pozycjach moga mie¢ cechy okreslone w poz. [...]
zatem stuza m. in. do gromadzenia materialow. Obiekt wskazany w poz. [...], to obiekt inny niz wymieniony w
poz. [...] i poz. [...] Nie oznacza to jednak, ze w obiektach wymienionych w tych dwdch pozycjach ([...]1 [...]) sa
lub moga by¢ gromadzone materialy. Jednak wobec wielu znaczen pojecia "material" istotnie materialem tym
moze by¢ rowniez brudna woda pochodzaca z wod powierzchniowych, ktora sptywa do osadnika.

Nie oznacza to jednak, ze osadnik stuzy do gromadzenia materiatu w postaci ciektej jakim jest brudna woda.
Zawarty w poz. [...] opis obiektu rozpatrywac¢ nalezy jako spdjng calos$¢, natomiast dzielenie go poprzez
definiowanie poszczegblnych uzytych w nim pojec czy zwrotdw wypacza zamyst ustawodawcy. Wedlug Stownika
jezyka P. PWN "gromadzenie", to zbieranie i sktadanie w jednym miejscu jakiej$ rzeczy, a zatem mowa o celu
dokonywania tej czynnos$ci, ktorym jest wlasnie zbieranie i skladanie w jednym miejscu. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy brudna woda, nawet jesli przyja¢, ze jest materiatem, o ktéorym mowa w poz. [...], w osadniku
nie jest gromadzona, poniewaz osadnik nie stuzy do jej zbierania i skladania. Organ przyjal, ze w osadniku
nastepuje gromadzenie wod brudnych w celu ich oczyszczenia. Z brzmienia poz. [...] nie wynika, ze materiat jest
gromadzony w obiekcie w jakim$ celu, np. w celu jego oczyszczania, cho¢ dodatkowo taki proces moze w nim
zachodzi¢, ale nie musi. Materiat ma by¢ w tym obiekcie "zbierany i sktadany", natomiast sporny osadnik nie
shuzy zbieraniu i sktadaniu wod brudnych, albowiem stuzy on ich oczyszczaniu.

Podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym przeznaczenie danego obiektu, ktoéry pozwala na
zakwalifikowanie go do poz. [...], jest jego pojemnos¢. Najistotniejsze w niniejszym sporze jest wlasnie to, ze
przeznaczeniem osadnika wod brudnych jest oczyszczanie zbieranych z terenu kopalni brudnych woéd
powierzchniowych w wyniku procesu sedymentacji (redukowania ilosci zawiesiny poprzez filtr ro§linny) przed
ich odprowadzeniem do sieci rzecznej, a zatem pojemnos$¢ zbiornika nie wyznacza jego przeznaczenia, ktorym
jest proces sedymentacji a nie gromadzenie wod brudnych. Zdaniem Sadu, aby dany obiekt uznaé za obiekt, o
ktorym mowa w poz. [...] jego przeznaczeniem musi by¢ gromadzenie materialdw i z tego powodu tak istotnym
(podstawowym) parametrem technicznym to przeznaczenie wyznaczajacym jest jego pojemnos¢. Mimo, ze w
spornym osadniku znajduje si¢ brudna woda, ktora do niego sptyngta z powierzchni kopalni, to nie jest on
przeznaczony do jej gromadzenia, tylko do jej oczyszczania, zatem pojemnosci nie mozna uznac za podstawowy
parametr osadnika, ktérego przeznaczeniem nie jest gromadzenie tej wody.

Wyrok WSA we Wroclawiu z 12 marca 2026 r. (I SA/Wr 813/25)

w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze omawiane zbiorniki pozostaja czgécig instalacji technologicznej Spoétki nie
wyklucza, ze moga one podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle. Nie mozna bowiem
przyjaé, ze zbiorniki te sg instalacjami, ktére winny by¢ opodatkowane razem z budynkiem, w ktérym si¢ znajduja,
jako instalacje zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem. Skoro bowiem sama
Spolka twierdzi, ze sa one elementem instalacji technologicznej Spotki, to nie moga by¢ uznane za niezb¢dne do
uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem, bowiem stuza produkcji, a nie uzytkowaniu budynku. Po drugie
nalezy wskazac, ze nietrafne jest stanowisko spotki, ze pojgcie "materiatow" uzyte w zataczniku nr 4 do u.p.o.l. w
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poz. 6 nalezy zawezi¢ wylacznie do materialow rozumianych jako cos, z czego co$ innego be¢dzie mogtlo zostac
wykonane. Takie rozumienie tego wyrazu byloby zbyt waskie i oznaczatoby swoista nieracjonalnosc
ustawodawcy, ktory opodatkowaniem miatby objaé ograniczong pule obiektow, podczas gdy w omawiangj
definicji istotne jest wskazanie na podstawowy parametr techniczny, wyznaczajacy przeznaczenie obiektu, ktorym
jest pojemnosc¢. Nadto przeciwko waskiemu rozumieniu pojecia "material" przemawia wyliczenie, ktore obejmuje
materiaty sypkie, materialty wystepujace w kawatkach albo materialy w postaci cieklej lub gazowej. Trudno
zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze zbiornik do przechowywania gazu miatby nie miesci¢ si¢ w zbiorze obiektow, o
ktérych mowa w zatgczniku nr 4 do u.p.o.l. w poz. 6, tylko dlatego, ze z owego gazu nic nie zostanie w przysztosci
wytworzone, lecz gaz 6w bedzie zuzyty jako paliwo. Po trzecie wreszcie, nalezy wskazaé, ze pojecie "material" z
jezykowego punktu widzenia nie odnosi si¢ wylacznie do czego$, z czego co$ innego bedzie moglo zostad
wykonane. Wyraz "material" nalezy bowiem rozumie¢ jako "to, z czego wytwarzane sa lub skladaja si¢
przedmioty; tworzywo, surowiec, substancja; przedmiot bedacy podstawa produkcji innych przedmiotéw; artykut,
produkt, rzecz materialna" (zob. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego). Zdaniem Sadu z
powyzszych wzgledow stanowisko strony skarzacej nie zastugiwato na uwzglednienie.

2.3. A jezeli juz ma — to rozumie¢ go potocznie czy inaczej?
Wyrok WSA w Poznaniu z 12.03.2026 (I SA/Po 909/25)

Istotnie, przepisy u.p.o.l. nie zawieraja definicji uzytego w powyzszym przepisie pojecia "material”. Stownik
jezyka p. PWN, wskazujac znaczenie tego stowa, stwierdza: "to, z czego si¢ wytwarza lub z czego si¢ skladaja
albo powstaja jakie$ rzeczy lub obiekty". Synonimami tego stowa sa: tworzywo, materia, surowiec, budulec.
Zdaniem Sadu nie jest uprawnione twierdzenie organu, ze zwrot "inny niz wymieniony

w poz. 4 i poz. 5" pozwala na przyjecie, ze zbiorniki, komory i osadniki wymienione

w tych pozycjach mogg mie¢ cechy okreslone w poz. 6, zatem stuzag m. in. do gromadzenia materiatdw. Obiekt
wskazany w poz. 6, to obiekt inny niz wymieniony

w poz. 4 1 poz. 5. Nie oznacza to jednak, ze w obiektach wymienionych w tych dwdch pozycjach (4 1 5) sa lub
moga by¢ gromadzone materiaty. Jednak wobec wielu znaczen pojgcia "material" istotnie materiatem tym moze
by¢ réwniez brudna woda pochodzaca z wod powierzchniowych, ktdra sptywa do osadnika.

Nie oznacza to jednak, ze osadnik stuzy do gromadzenia materiatu w postaci ciektej jakim jest brudna woda.
Zawarty w poz. 6 opis obiektu rozpatrywaé nalezy jako spojna catos¢, natomiast dzielenie go poprzez definiowanie
poszczegdlnych uzytych

w nim pojec czy zwrotdw wypacza zamyst ustawodawcy. Wedtug Stownika jezyka p. PWN "gromadzenie", to
zbieranie i sktadanie w jednym miejscu jakiej$ rzeczy, a zatem mowa o celu dokonywania tej czynnosci, ktorym
jest wlasnie zbieranie

i sktadanie w jednym miejscu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brudna woda, nawet jesli przyjaé, ze jest
materiatem, o ktorym mowa w poz. 6, w osadniku nie jest gromadzona, poniewaz osadnik nie stuzy do jej zbierania
i sktadania. Organ przyjal, ze w osadniku nastgpuje gromadzenie wod brudnych w celu ich oczyszczenia. Z
brzmienia poz. 6 nie wynika, ze materiat jest gromadzony w obiekcie w jakims celu, np. w celu jego oczyszczania,
cho¢ dodatkowo taki proces moze w nim zachodzi¢, ale nie musi. Materiat ma by¢ w tym obiekcie "zbierany i
sktadany", natomiast sporny osadnik nie stuzy zbieraniu i sktadaniu wod brudnych, albowiem stuzy on ich
oczyszczaniu.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 14.04.2026 (I SA/Bd 78/26)

Reasumujac zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzaca iz prawidtowa wyktadnia art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. powinna prowadzi¢
do wniosku, ze wylaczeniu z kategorii budynkow podlegaja tylko te obiekty, o cechach konstrukcyjnych budynku,
w ktoérych sg lub moga by¢ gromadzone wylacznie materialy, czyli substancje, ktére stuzg do produkcji, a nie
produkty czy tez wyroby (efekty produkcji) 1 ktorych podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym ich
przeznaczenie jest pojemno$¢. Tym samym, przedstawiona w zaskarzonej interpretacji wykladnia art.1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l.,, w $wietle ktorej nie ma znaczenia, czy w Silosie magazynowany jest produkt, czy surowiec - jest btgdna.
W konsekwencji, btedna wykladnia zakresu wylaczenia z kategorii budynkéw doprowadzita do niewlasciwe;j
oceny co do zastosowania przepisu art. la ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. w zwiazku z poz. 6 zal. Nr 4 i wadliwego
uznania, ze Silos stanowi budowle a nie budynek. Ponadto, majac na uwadze, ze cukier - z perspektywy procesu
produkcyjnego cukrowni - jest produktem, a nie materiatem, Silos nie odpowiada charakterystyce obiektu
opisanego w poz. 6 Zalaczniku nr 4 do u.p.o.l. (ani tez charakterystyce innych obiektow wymienionych w tym
Zalaczniku). Silos na cukier nie mieéci si¢ wigc w hipotezie art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. w zw. z poz. 6.
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Zalacznika nr 4. Zatem Silos na cukier nie powinien podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako

budowla.
4. Podstawy dyskusji

1. Przepisy przed i po | stycznia 2025 r. - czy ,,nowy” model opodatkowania silosow i zbiornikoéw
faktycznie porzadkuje praktyke, czy raczej przesuwa lini¢ sporu?

2. Czy pojecie ,,zbiornik”, w oparciu o ktore ocenialismy do konca 2024 r. czy dany obiekt jest budowla,
jest réwnoznaczne wprowadzonemu od 1 stycznia 2025 r. pojeciu ,,obiekt stuzacy do gromadzenia
materiatdéw w ktérym sa lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materialy wystepujace w kawatkach
albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
Wwyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc”?

3. Jak rozumie¢ pojgcie ,,material” — czy i ewentualnie jak wplywa ono na oceng czy dany silos / zbiornik
jest budowlg?

4. Czyiw jakim zakresie zmiana funkcji obiektu (z magazynowania materialu na magazynowanie
produktu gotowego lub odwrotnie) powinna skutkowa¢ zmiang kwalifikacji podatkowej — i od kiedy
(ex nunc, ex tunc)?

5. Czy nowe przepisy maja znaczenie dla opodatkowania tzw. zbiornikow procesowych (zbiornikow, w
ktorych zachodza réznego rodzaju procesy)?

6. Jak traktowac obiekty ,,pomi¢dzy” budynkiem i budowla (np. magazyny soli)?

7. Postulaty de lege ferenda — propozycje zmian w opodatkowaniu zbiornikéw ze strony praktykow

2.2. Urzadzenia budowlane - czyli stare problemy po nowemu - Mateusz Kwiek (MF)
(wprowadzenie), Daniel Panek (Crido), Krzysztof Izel (Thedy), Martin Wrbka (KPMG)

1. Interpretacje indywidualne oraz orzecznictwo w nowym stanie prawnym dotyczace opodatkowania
urzadzen technicznych zwiazanych z elektroenergetyka

Wyrok WSA we Wroclawiu z 9.12.2025 (I SA/Wr 529/25)

Stanowisko organu:

,»W interpretacji Burmistrza dokonat analizy aktualnych przepisow prawa podatkowego, oraz analizy orzecznictwa
sadow administracyjnych uksztaltowanego w oparciu o weczesniej obowigzujace przepisy, wskazujac, ze mozna
si¢ do tego orzecznictwa roéwniez w zakresie obecnego stanu prawnego. Burmistrz uznal, Ze stacja
transformatorowa spetnia definicj¢ budynku i powinna zosta¢ opodatkowana jako budynek, natomiast rozdzielnice
transformatory i inne urzadzenia znajdujace si¢ w stacji transformatorowej powinny zosta¢ opodatkowane jako
budowla. Burmistrz wskazal, ze rowniez w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2025 r.,
transformatory i rozdzielnice znajdujace si¢ wewnatrz budynku (stacji transformatorowej) podlegaja odrgbnemu
od tego budynku opodatkowaniu jako budowle, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy, zgodnie z ktérym
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budowle to takze urzadzenia instalacyjne oraz urzadzenie budowlane. Obiekty te podlegaja opodatkowaniu jako
urzadzenia instalacyjne oraz urzadzenia techniczne bezposrednio zwigzane z obiektem, ktérym jest wystepujaca
samodzielnie lub stanowiaca element sieci linia elektroenergetyczna wymieniona w pkt 13 zatgcznika nr 4 do
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, sa bowiem niezbedne do jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem i
petnia w stosunku do niej role stuzebnag (art. la ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.p.o.0.). Burmistrz wskazat tez, ze montaz stanowi
roboty budowlane, o ktorych mowa w u.p.o.l.”

Uzasadnienie wyroku:

»W zataczniku nr 4 poz. 13 pkt b) do u.p.o.l. wskazano, na obiekty wystepujace samodzielnie lub stanowigce
element sieci obiekty, ktorych charakterystycznym parametrem jest dtugos¢ tj. trakcja elektroenergetyczna i linia
elektroenergetyczna.”

,»,Majac na uwadze powyzsze przepisy wskazac nalezy, ze blednie jest stanowisko skarzacej, ze w zalaczniku nr 4
do u.p.o.l. wymienione sg jedynie linie energetyczne, do ktoérych dziatania nie sa potrzebne, zdaniem skarzacej ani
transformatory, ani rozdzielnice i inne urzadzenia wymienione we wniosku o interpretacje indywidualna.
Niewlasciwe jest tez stanowisko, ze nastgpita tego typu zmiana w przepisach u.p.o.l., ktéra uniemozliwia uznanie
tych urzadzen za budowle, albowiem aktualnie nie sg one zwigzane z obiektami wymienionymi w zataczniku nr 4
do u.p.o.l. Sad wyjasnia, ze w pkt 13 pkt b) tego zalacznika wskazano, ze ustawodawcy chodzi nie tylko o
samodzielne linie elektroenergetyczne, ale tez takie linie elektroenergetyczne, ktore stanowia element sieci. Nie
ulega watpliwosci zatem, ze transformatory, rozdzielnice i inne urzgdzenia wymienione we wniosku o
interpretacje, sa niezbedne do funkcjonowania tej sieci zgodnie z przeznaczeniem.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 24.03.2026 (I SA/Po 922/25)

Stanowisko organu

,,W ocenie organu transformatory, rozdzielnie i rozdzielnice elektryczne (stanowisko w zakresie pytania trzeciego)
stanowigce wraz z przewodami oraz kablami elementy zakladowej sieci elektroenergetycznej, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako urzadzenia budowlane w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 lit. ¢
u.p.o.l. Sag to bowiem urzadzenia techniczne: bezposrednio zwigzane z liniami elektroenergetycznymi,
wskazanymi w zatgczniku nr (...) do u.p.o.l. jako budowle, niezbedne do uzytkowania linii elektroenergetycznej
zgodnie jej przeznaczeniem oraz wzniesione w wyniku robdt budowlanych w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2b
u.p.o.l. Organ wyjasnit, ze od 1 stycznia 2025 r. obowiazuje kilka nowych definicji wprowadzonych ustawg z 19
listopada 2024 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o
optacie skarbowej, ktoére maja fundamentalne znaczenie dla analizowanej sprawy. Jest to definicja budynku,
budowli (w tym zwlaszcza urzadzenia budowlanego) oraz definicja robot budowlanych. Zdaniem organu
transformatory i rozdzielnice mozna uzna¢ za urzadzenia budowlane, w rozumieniu art. laust. 1 pkt 2 lit. cu.p.o.L.,
pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkow. Musza by¢ one:

a) urzadzeniami technicznymi,

b) zwigzanymi z obiektem wymienionym w zatgczniku nr (...) do u.p.o.l.,

¢) zwigzek z ww. obiektem musi by¢ bezposredni,

d) niezbednymi do uzytkowania ww. obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
e) wzniesionymi w wyniku rob6t budowlanych.

Wedtug organu ustalenie, ze transformatory i rozdzielnice spetniajg wyzej wskazane warunki bedzie skutkowato
uznaniem ich za jeden z rodzajéw budowli i opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze organ stwierdzil, ze transformatory i rozdzielnice to rodzaj urzadzen technicznych w
rozumieniu u.p.o.l Urzadzenie techniczne majace cechy urzadzenia budowlanego w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
2 lit. ¢ u.p.o.l. jest odrgbng budowlg dla potrzeb opodatkowania. Nie mozna go traktowac jako budowli
nieopodatkowanej tylko dlatego, ze stanowi element sieci elektroenergetycznej, ktora to sie¢ po 2025 r. nie podlega
opodatkowaniu. To, Ze tak rozumiane urzadzenie techniczne jest elementem sktadowym wigkszej catosci (sieci,
wezla czy tez systemu elektroenergetycznego), obecnie nie ma znaczenia. Zgodnie z nowa definicja o uznaniu
danego urzadzenia technicznego za urzadzenie budowlane decyduja wylacznie wskazane w powotanym przepisie
elementy definicyjne.

Organ wyjasnil, Ze linia elektroenergetyczna jest budowla podlegajaca opodatkowaniu wymieniong w poz. (...)
zatacznika nr (...) do u.p.o.l. Linie elektroenergetyczne razem z transformatorami i rozdzielniami tworza sie¢
elektroenergetyczna. Jako budowle podlegaja one opodatkowaniu bez wzgledu na to, czy wystepuja samodzielnie
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czy tez stanowig element sieci. W analizowanym stanie faktycznym, urzadzenia elektryczne w postaci
transformatorow, rozdzielni i rozdzielnic elektrycznych zamontowane sg w budynkach zaktadu przemystowego
spotki w B. - albo w dedykowanych do tego pomieszczeniach albo wewnatrz pomieszczen o funkcji produkcyjno-
magazynowej. Celem ich funkcjonowania jest zapewnienie dziatalnos$ci maszyn produkcyjnych i innych obiektow.
W rezultacie przedmiotowe urzadzenia sa zwiazane funkcjonalnie z urzadzeniami odbiorczymi energii
elektrycznej, takimi jak m.in. maszyny i urzadzenia produkcyjne oraz inne urzadzenia w zaktadzie wnioskodawcy,
ktérych dziatanie jest uzaleznione od zasilania pradem z instalacji elektrycznej. Transformator i rozdzielnica same
w sobie nie dzialajg bez linii elektroenergetycznej, poniewaz sg to elementy, ktdre wspottworza i funkcjonujg w
ramach sieci elektroenergetycznej, ktdrej podstawa sa wiasnie linie energetyczne. Linia jest niezbgdna do
dostarczenia energii do transformatora, a on, wraz z rozdzielnicg, odpowiednio jg przetwarza i dystrybuuje do
odbiorcow. Urzadzenia te stanowiag integralna czgs¢ sieci elektroenergetycznej, ktora bedac sieciag techniczng
(budowlg) podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. To, Ze stacje transformatorowe stanowig element
sktadowy zaktadowe;j sieci elektroenergetycznej nie wylacza ich z katalogu urzadzen budowlanych w rozumieniu
nowej definicji z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zgodnic z nig za urzadzenie budowlane shizace linii
elektroenergetycznej moze bowiem by¢ uznane urzadzenie techniczne stanowigce element sieci technicznej
(elektroenergetycznej) w rozumieniu P.b. Z definicji urzadzenia budowlanego wynika jedynie, ze musi ono by¢
bezposrednio zwigzane i niezbedne do uzytkowania obiektu z zalacznika nr (...), ktorym na pewno jest linia
elektroenergetyczna. To, ze takie urzadzenie jest zaliczane do elementéw sktadowych innych obiektow (np. sieci
technicznych) nie powoduje, ze przez to nie moze by¢ urzadzeniem budowlanym w rozumieniu u.p.o.l. w
odniesieniu do linii elektroenergetycznej.

Stacje i rozdzielnice musza by¢ ponadto bezposrednio zwigzane z linig elektroenergetyczng, poniewaz bez tego
nie ma mozliwo$ci dostarczania energii do poszczegolnych urzadzen wykorzystywanych przez spotke. Integracja
zardwno transformatordéw, jak i rozdzielni z elementami liniowymi sieci przemystowej jest kluczowa dla
zapewnienia ciggtosci dziatania tej sieci, poniewaz wysokie napiecie przesyltane przez linie elektroenergetyczne
nie moze by¢ bezposrednio wykorzystane przez odbiorcéw bez uprzedniego przetworzenia.

"Przeznaczeniem" linii elektroenergetycznej, o ktorej mowa w poz. (...) zalacznika nr (...) do u.p.o.l., jest przesyt
pradu o odpowiednim napigciu, do okreslonych miejsc. W stanie faktycznym sprawy lini¢ t¢ tworza przewody
oraz kable. Bez transformatordéw i rozdzielnic nie byloby mozliwe dostarczenie energii elektrycznej o wlasciwych
parametrach w te miejsca zakladu, gdzie jest ona potrzebna. Bez transformatoréw i rozdzielnic nie mogtoby by¢
bezpiecznie i zgodnie z potrzebami dostarczana energia elektryczna do zasilanych nig urzadzen. Transformatory
umozliwiaja zmiang napigcia pradu tak, aby byto ono dostosowane do potrzeb okreslonych maszyn i urzadzen.
Wymontowanie tych urzadzen uniemozliwiatoby dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcéw o dostosowanym
napigciu do oczekiwanego przez nich poziomu, gdyz stanowig cato$¢ z liniami elektroenergetycznymi, wspolnie
z nimi i innymi elementami sieci umozliwiajac prawidtowy przesyt energii elektryczne;.

Transformatory i rozdzielnice sg zatem niezbg¢dne, aby nie tylko linie, ale cala sie¢ mogta funkcjonowac i
realizowaé stawiane przed nig cele. Kable i przewody wchodzace w sktad zaktadowe;j sieci elektroenergetycznej
utracityby swoja funkcjonalno$¢ bez wskazanych urzadzen. Nie zostaty one bowiem wzniesione do przesytania
energii o dowolnym napieciu, tylko ich zadaniem jest dostarczenie energii uzytecznej w dziatalnosci zaktadu.
Innymi stowy linie elektroenergetyczne na terenie zaktadu, bez transformatoréw i rozdzielnic niczemu by nie
stuzyly. Ich uzytkowanie, zgodnie z przeznaczeniem, wymaga wiec wykorzystania przedmiotowych
transformatoréw i rozdzielnic.

Organ podkreslit, ze wszystkie rodzaje budowli muszg byé wzniesione w wyniku robot budowlanych. Organ
wyjasnit, ze roboty budowlane (art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.l.) sa to prace polegajace na budowie, odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktorych stosuje si¢ przepisy P.b. Organ stwierdzil, ze
rozbudowa wewnegtrznej instalacji elektrycznej o kolejna stacj¢ transformatorowa, zar6wno wewnatrz budynku,
jak ina zewnatrz nie wymaga ani pozwolenia na budowe, ani zgloszenia pod warunkiem, ze hala produkcyjna jest
budynkiem uzytkowanym. Tym samym stanowisko wnioskodawcy, sprowadzajace si¢ w swej istocie do uznania
robot budowlanych w rozumieniu u.p.o.l. tylko i wylacznie jako robot wymagajacych uzyskania pozwolenia na
budowe lub dokonania stosownego zgloszenia do organu nadzoru budowlanego, organ uznat za wadliwe z uwagi
na nieuprawnione zawezenie pojecia "robot budowlanych.

Odnosnie prefabrykowanego urzadzenia technicznego stacji transformatorowej (stanowisko w zakresie pytania
czwartego), organ stwierdzit, ze jest to gotowy do montazu, kompletny zestaw zawierajacy transformator,
rozdzielnice (...), potaczenia oraz wyposazenie pomocnicze, zamknigty w obudowie, ktéra przeszta pozytywnie
badania typu zgodnie z normg PN-EN 62271-202. Wedlug organu takie stacje, najcze$ciej w obudowach
betonowych lub kontenerowych (metalowych), shuza do transformacji energii ze $redniego (6-36 kV) na niskie
napiecie (3x230/400 V) w celu zasilania odbiorcéw komunalnych i przemystowych. Prefabrykowane urzadzenia
techniczne stacji transformatorowej, zwlaszcza stacje kontenerowe, sa uznawane za budowle lub urzadzenia
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budowlane, a nie budynki, ze wzgledu na ich techniczna wi¢z z linig elektroenergetyczna, gdzie stacja
transformatorowa jest elementem zwiazanym z linig elektroenergetyczng z przeznaczeniem do obshugi sieci
elektroenergetycznej. Mimo, iz w pewnych sytuacjach stacja transformatorowa mogtaby by¢ sklasyfikowana jako
budynek, to jednak w przedmiotowej sytuacji prefabrykowanej stacji transformatorowej nalezy przypisa¢ cechy
budowli rozumianej jako urzadzenie budowlane - urzadzenie techniczne, bezposrednio zwigzane z obiektem (linia
energetyczng), o ktérym mowa w art. la ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l., niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem. Jako kluczowe powody klasyfikacji prefabrykowanej stacji transformatorowej jako budowli

organ przyjat:

1) Przeznaczenie techniczne, gdzie gtéwna funkcja stacji transformatorowej jest umozliwienie prawidtowe;j
dystrybucji energii elektrycznej poprzez dostosowanie parametréw tej energii do wymogéw odbiornikoéw (np.
maszyny i urzadzenia),

2) Wiez z linig elektroenergetyczng, gdzie stacja transformatorowa jest elementem zwigzanym z linig
elektroenergetyczna, stanowigc urzadzenie zapewniajace jej prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie organu spetniony wydaje si¢ rowniez warunek, iz stacja zostata posadowiona (wzniesiona) w wyniku
robot budowlanych w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdyz w ramach realizacji inwestycji
koniecznym byt jej montaz.”

Uzasadnienie wyroku

,Przede wszystkim zauwazania wymaga, ze Burmistrz nie wyjasnit powoddéw stojacych m.in. za pominigciem
stanowiska wnioskodawcy, zgodnie z ktorym prefabrykowana stacja transformatorowa pozostaje w powigzaniu z
wieloma r6znymi przedmiotami i obiektami i z tego wzglgdu nie moze by¢ ona zakwalifikowana jako urzadzenie
budowlane. Spotka we wniosku zwrdcita uwage, ze na konieczno$¢ powigzania urzadzenia budowlanego z
konkretnym obiektem budowlanym, a nie z catym kompleksem przemystowym obejmujacym zaréwno budowle,
jak 1 budynki zwrocit uwage NSA w wyroku z 22 listopada 2022 r., sygn. akt III FSK 257/22. Jak stusznie
zauwazyla skarzaca, organ nie przedstawil w toku rozumowania zadnych argumentoéw, dlaczego stacji
transformatorowej nie mozna uznaé za budynek.

Chociaz organ w interpretacji wskazal, ze w pewnych sytuacjach stacja transformatorowa moglaby by¢
sklasyfikowana jako budynek, to jednak stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nalezy jej przypisa¢ cechy budowli.

W stanowisku Burmistrza w zakresie pytan dotyczacych prefabrykowanej stacji kontenerowej i wgztow cieplnych,
brak bylo wyjasnienia regulacji prawnych, na ktorych opart si¢ organ oraz analizy spetnienia poszczegdlnych
przestanek do uznania ich za urzadzenia budowlane. Natomiast analiza tych przestanek w stosunku do
transformatorow, rozdzielni i rozdzielni elektrycznych zostata przeprowadzona bardzo doktadnie, co w $wietle
catej interpretacji budzi¢ moze powazne watpliwos$ci skarzacej.

Ponadto udzielajac interpretacji, w przypadku dotyczacym pytania nr (...), organ w sposob niezgodny z art. 14b §
113 oraz art. 14c § 112 O.p. rozwazal na temat powiagzan, funkcji i budowy linii elektroenergetycznej, chociaz
informacji tych, jak trafnie zauwazyta skarzaca nie byto w tresci wniosku. Podobnie nieuprawnione byto zatozenie
Burmistrza co do wystepowania powigzania urzadzen bedacych przedmiotem wniosku z linig elektroenergetyczna
w przypadku prefabrykowanej stacji transformatorowej. Organ dokonat zalozenia, ze analizowane urzadzenia
techniczne sa bezposrednio zwiazane z obiektem (linig energetyczng), o ktorym mowa w art. la ust. 1 pkt 2 lit. a)
u.p.o.l., niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

W zestawieniu z opisem stanu faktycznego zaprezentowanym przez spotke¢ we wniosku, trafnie poniesiono w
skardze, ze w zakresie stanowiska organu co do pytania nr (...) rowniez mozna odnalez¢ uwagi i okolicznosci,
ktore nie wynikaja z tresci wniosku. Chodzi m.in. o poczatkowy fragment uzasadnienia stanowiska Burmistrza, w
ktorym dokonuje on charakterystyki prefabrykowanego urzadzenia technicznego stacji transformatorowej w
catkowitym oderwaniu od przedstawionego przez spotke opisu stanu faktycznego. Rowniez dywagacje organu co
do pozytywnych badan zgodnie z normg PN-EN 62271-202 czy tez funkcji opisywanych urzadzen w kontekscie
zasilania odbiorcow komunalnych i przemystowych wykraczaja poza to, co spotka wskazata we wniosku.”

Wyrok WSA w Gdansku z 27.01.2026 (I SA/Gd 795/25)

Stanowisko organu:

,,Organ podatkowy zgodzit si¢, ze posiadana przez Spotke stacja transformatorowa (transformator) stanowi
urzadzenie techniczne i nie jest obiektem wymienionym w zataczniku nr 4 do u.p.o.l. Aby rozstrzygna¢, czy w
nowym stanie prawnym stacja transformatorowa moze by¢ zakwalifikowana jako urzadzenie techniczne, o ktérym
mowa w art. laust. 1 pkt 2 lit. ¢, czy lit. d u.p.o.l., nalezy oceni¢:- czy ma bezposredni zwigzek z budynkiem lub
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obiektem, o ktérym mowa w Zalaczniku nr 4 do u.p.o.l;- czy jest niezbedna do uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem budynku lub obiektu, o ktérym mowa w Zataczniku nr 4 do u.p.o.l. z ktérym ma bezposredni
zwiazek;- czy zostata wzniesiona w wyniku robot budowlanych.

Zdaniem organu, stacja transformatorowa (transformator) petnia role stuzebna wobec linii elektroenergetyczng i
jest z nig funkcjonalnie powigzana. Organ podatkowy uznat, Ze na podstawie stanu faktycznego nalezy przyjac -
wbrew twierdzeniu Spotki - ze uzytkowanie linii elektroenergetycznej, a konkretnie korzystanie z przesytanej ta
linig energii elektrycznej jest uzaleznione od obecnosci stacji transformatorowej (transformatora), a co za tym
idzie, ze mamy do czynienia z urzadzeniem, ktore jest bezposrednio zwiazane z linig elektroenergetyczng oraz
niezbednym do jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Wedlug organu, stacje transformatorowe sa zwigzane bezposrednio z linig elektroenergetyczna i pozwalaja na
efektywne przeksztalcanie przesytanej tymi liniami energii do poziomu wymaganego przez odbiorce tej energii,
co w sposob jednoznaczny wyczerpuje kolejng przestanke, ktorg pozwala zakwalifikowac urzadzenie techniczne
- stacje transformatorowa do urzadzen budowlanych opisanych w art. la ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.p.o.L, ktére podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w catosci.

Zdaniem organu - wbrew temu co twierdzi Spotka - samo przesylanie energii elektrycznej realizowane za
posrednictwem linii elektroenergetycznych bez mozliwosci jej wykorzystania przez odbiorce, ktore gwarantuje
dopiero stacja transformatorowa (transformator) byloby bezcelowe, dlatego tez organ stwierdzil, ze stacja
transformatorowa (transformator) jest urzadzeniem technicznym, ktére jest bezposrednio zwigzane z linig
elektroenergetyczna (obiektem wymienionym w Zalaczniku nr 4 do ustawy) oraz ktore jest niezbedne do
uzytkowania linii elektroenergetycznej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Organ podatkowy, biorac pod uwage charakterystyke stacji transformatorowej (transformatora), stoi na
stanowisku, ze co do zasady mamy do czynienia z robotami budowlanymi polegajacymi wilasnie na montazu
urzadzenia w miejscu jego przeznaczenia. Tym samym zostaje wowczas spelniona pierwsza z wskazanych
przestanek niezbedna do uznania stacji transformatorowej (transformatora) za urzadzenie techniczne podlegajace
opodatkowaniu. Jednakze, organ stwierdzajac, ze jest zwigzany wyjasnieniami udzielonymi przez wnioskodawce,
ktéry podal, ze "transformator bedacy przedmiotem wniosku nie zostal wzniesiony w wyniku prac polegajacych
na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie oraz przebudowie (...) nie powstat takze w wyniku montazu",
uznat, Ze stacja transformatorowa (transformator) nie zostata wzniesiona w wyniku robot budowlanych. Warunek
wzniesienia obiektu w wyniku robot budowlanych jest za$ niezb¢dny do uznania danego obiektu za budowle w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.L

Organ stwierdzit, ze stanowisko Spotki w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego, ze posiadana
przez Spotke stacja transformatorowa (transformator) stanowi urzadzenie techniczne w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 lit. d u.p.o.l. w zwigzku z czym powinna zosta¢ opodatkowana podatkiem od nieruchomosci jako budowla
wylacznie w zakresie ewentualnych czes$ci budowlanych, jest nieprawidtowe.”

Uzasadnienie wyroku:

,,Organ podatkowy zgodzit si¢, ze posiadana przez Spotke stacja transformatorowa (transformator) stanowi
urzadzenie techniczne i nie jest obiektem wymienionym w zatgczniku nr 4 do u.p.o.l. Aby rozstrzygnac, czy w
nowym stanie prawnym stacja transformatorowa moze by¢ zakwalifikowana jako urzadzenie techniczne, o ktorym
mowa w art. la ust. 1 pkt 2 lit. ¢, czy lit. d u.p.o.l., nalezy ocenié:- czy ma bezposredni zwigzek z budynkiem lub
obiecktem, o ktorym mowa w Zalaczniku nr 4 do u.p.o.l;- czy jest niezbg¢dna do uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem budynku lub obiektu, o ktérym mowa w Zalaczniku nr 4 do u.p.o.l. z ktérym ma bezposredni
zwigzek;- czy zostala wzniesiona w wyniku rob6t budowlanych.

Zdaniem organu, stacja transformatorowa (transformator) petnig role stuzebng wobec linii elektroenergetyczng i
jest z nig funkcjonalnie powigzana. Organ podatkowy uznal, ze na podstawie stanu faktycznego nalezy przyjac -
wbrew twierdzeniu Spotki - ze uzytkowanie linii elektroenergetycznej, a konkretnie korzystanie z przesylanej ta
linia energii elektrycznej jest uzaleznione od obecnosci stacji transformatorowej (transformatora), a co za tym
idzie, ze mamy do czynienia z urzadzeniem, ktore jest bezposrednio zwigzane z linig elektroenergetyczng oraz
niezbednym do jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Wedlug organu, stacje transformatorowe sa zwigzane bezposrednio z linig elektroenergetyczng i pozwalaja na
efektywne przeksztalcanie przesytanej tymi liniami energii do poziomu wymaganego przez odbiorcg tej energii,
co w sposob jednoznaczny wyczerpuje kolejng przestanke, ktorg pozwala zakwalifikowaé urzadzenie techniczne
- stacj¢ transformatorowa do urzadzen budowlanych opisanych w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.p.o.1., ktére podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w catosci.
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Zdaniem organu - wbrew temu co twierdzi Spotka - samo przesylanie energii elektrycznej realizowane za
posrednictwem linii elektroenergetycznych bez mozliwosci jej wykorzystania przez odbiorcg, ktore gwarantuje
dopiero stacja transformatorowa (transformator) byloby bezcelowe, dlatego tez organ stwierdzil, ze stacja
transformatorowa (transformator) jest urzadzeniem technicznym, ktore jest bezposrednio zwiazane z linia
elektroenergetyczna (obiektem wymienionym w Zalaczniku nr 4 do ustawy) oraz ktore jest niezbedne do
uzytkowania linii elektroenergetycznej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Organ podatkowy, bioragc pod uwage charakterystyke stacji transformatorowej (transformatora), stoi na
stanowisku, ze co do zasady mamy do czynienia z robotami budowlanymi polegajacymi wtasnie na montazu
urzadzenia w miejscu jego przeznaczenia. Tym samym zostaje wowczas spelniona pierwsza z wskazanych
przestanek niezbedna do uznania stacji transformatorowej (transformatora) za urzadzenie techniczne podlegajace
opodatkowaniu. Jednakze, organ stwierdzajac, ze jest zwigzany wyjasnieniami udzielonymi przez wnioskodawce,
ktéry podal, ze "transformator bedacy przedmiotem wniosku nie zostal wzniesiony w wyniku prac polegajacych
na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie oraz przebudowie (...) nie powstat takze w wyniku montazu",
uznatl, Ze stacja transformatorowa (transformator) nie zostala wzniesiona w wyniku robdt budowlanych. Warunek
wzniesienia obiektu w wyniku robot budowlanych jest za$ niezb¢dny do uznania danego obiektu za budowle w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Organ stwierdzil, ze stanowisko Spotki w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego, ze posiadana
przez Spoétke stacja transformatorowa (transformator) stanowi urzadzenie techniczne w rozumieniu art. la ust. 1
pkt 2 lit. d u.p.o.l. w zwigzku z czym powinna zosta¢ opodatkowana podatkiem od nieruchomosci jako budowla
wylacznie w zakresie ewentualnych czes$ci budowlanych, jest nieprawidlowe.”

2. W jakim zakresie zasady kwalifikacji urzadzenia technicznego jako urzadzenia budowlanego w starym
stanie prawnym przedstawione w wyroku NSA o sygn. akt III FSK 945/23 znajda zastosowanie w nowym
stanie prawnym ???.

Wyrok NSA z 13.03.2024 (III FSK 945/23)

,,Przez urzadzenie budowlane niewymienione wprost w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.) w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.) nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne:

1) niebedace instalacjami, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 u.P.b., jak tez budynkiem, budowlg w rozumieniu art. 3
pkt 3 u.P.b., zatacznika do tej ustawy lub innej ustawy zawierajacej przepisy prawa budowlanego, a takze obiecktem
malej architektury;

2) funkcjonalnie powigzane z budynkiem lub budowlg w znaczeniu wymienionym w pkt 1;
3) pehigce funkcje stuzebng wobec budynku lub budowli wymienionej w pkt 1;

4) zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania budynku lub budowli wymienionej w pkt 1 zgodnie z ich przeznaczeniem
i tylko wowcezas, gdy zwigzek uzytkowy urzadzenia technicznego z takim obiektem budowlanym jest konieczny
dla realizacji funkcji tegoz obiektu oraz bezposredni (nie beda urzadzeniem budowlanym urzadzenia techniczne
jedynie usprawniajace eksploatacje obiektu identyfikowanego, jako oddzielna budowla, poprawiajace warunki
pracy, np. tas§mociagi, suwnice, terminale komputerowe, kasy fiskalne itp.);

5) wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych;

6) uzytkowo/funkcjonalnie powigzane z konkretnym budynkiem lub konkretng budowla w znaczeniu opisanym w
pkt 1, tj. skonkretyzowanym przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”

3. Tematy do dyskusji:
1. Gdzie sa granice opodatkowania urzadzenia budowlanego (urzadzenia technicznego) ?

2. Czy pojecie ,instalacji” (instalacja zapewniajaca mozliwo$¢ uzytkowania budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem) w def. budynku zaweza def. urzadzenia technicznego jako urzadzenia budowlanego ?

3. Adekwatnie do pytania nr 2 — czy pojecie instalacji w definicji budowli z art. 1a. ust. 1 pkt 2 lit. a) wptywa
na kwalifikacje urzadzenia technicznego jako urzadzenia budowlanego ?

4. Odrebno$¢ urzadzenia budowlanego od innych budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2. Czy urzadzenie techniczne
powinno by¢ kwalifikowane jako urzadzenie budowlane czy tez jako cz¢$¢ jednej z budowli wymienione;j
w zataczniku nr 47
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5. Prawnopodatkowa kwalifikacja urzadzenia technicznego (urzadzenia budowlanego) — czy w sporze z
podatnikiem organ podatkowy jest w stanie rozstrzygna¢ sprawe bez opinii bieglego?

6. Urzadzenie techniczne niezbedne do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem ... czego ? Budynku /
budowli ? Czy roéwniez np. proceséw produkcji majacych miejsce w obiekcie ?

7. Czy przedstawione w wyroku NSA z 13 marca 2024 r., sygn. akt Il FSK 945/23 przestanki kwalifikujace
urzadzenie techniczne jako urzadzenie budowlane po lekkiej aktualizacji (np. wzniesienie w wyniku
rob6t budowlanych zamiast z uzyciem wyrobéw budowlanych) pozostang nadal aktualne ?

8. Jakiego rodzaju dokumentacja jest przydatna dla organu podatkowego/podatnika przy prawnopodatkowe;j
kwalifikacji urzadzen technicznych jako urzadzen budowlanych ?

2.3. Zalacznik nr 4 - od obiektu ochronnego po.... stacje dozowania kwasu octowego —
dr Pawel Grzybowski (Crido, UKW) /Agnieszka Trojanowska (UM w Gdansku)
(wprowadzenie), Piotr Kalemba (Thedy), Marcin Kukula (EY)

I. Przyczyna — wadliwo$¢ stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2025 r.

Art. 1a. [Definicje legalne] — Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

.2-). budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obicktem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z

obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

Art. 3. [Definicje] — Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
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Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowlg badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyroboéw budowlanych;

3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa;

9) urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekoéw, a takze przejazdy, ogrodzenia,
place postojowe i place pod $Smietniki;

Wyrok TK z 13.09.2011 r., P 33/09

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze za budowle w rozumieniu upol mozna uznaé: 1) jedynie budowle
wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w
zalaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt
1 lit. b ustawy - Prawo budowlane, czyli pod warunkiem, ze stanowig one catos¢ techniczno-uzytkowa, 2) jedynie
urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zalaczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie zostaly wskazane expressis verbis —
wymaga wykazania, ze zapewniaja one mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem, z wylaczeniem jednak: (1) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w
postaci budowli w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane, ktore to obiekty budowlane nie dajg si¢ zakwalifikowaé
jako budowle w ujeciu upol, oraz (2) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci
obiektow matej architektury, przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy - Prawo
budowlane nie sg instalacje.

Wyrok TK z 4.07.2023 r., SK 14/21

Z art. 84 1 art. 217 Konstytucji wynika podwyzszony standard okreslonos$ci prawa wlasciwy prawu daninowemu.
Wymienione w art. 217 Konstytucji elementy konstrukcji prawnej podatku, a w szczegdlnosci przedmiot
opodatkowania, musza wynika¢ z ustawy i by¢ uregulowane na tyle precyzyjnie, aby podatnik wiedziat czy ustawa
taczy z dotyczacym go stanem faktycznym lub prawnym obowiazek podatkowy czy tez nie. Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych normuje przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w art. 2 ust. 1, wskazujac,
ze opodatkowaniu tym podatkiem podlegajg grunty, budynki oraz budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, ktory okresla budowle jako przedmiot podatku od nieruchomosci, nie
definiuje ich jednak. Dla okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci konieczne jest
siegni¢cie do definicji legalnej budowli zawartej w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przepis ten jednak réwniez nie
zawiera autonomicznej definicji legalnej budowli na potrzeby podatkowe, ale odsyta az dwukrotnie do przepisow
prawa budowlanego, a wigc przepisow niepodatkowych. Odestanie do ogdlnego pojecia "przepisOw prawa
budowlanego" jako dziedziny prawa administracyjnego, a nie do samej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682), powoduje, ze okreslenie przedmiotu opodatkowania moze nastapi¢ nie
tylko w ustawie, lecz potencjalnie takze w akcie rangi podustawowej, ktory zaliczalby si¢ do prawa budowlanego.
Na gruncie obowigzujgcych przepisOw nie mozna precyzyjnie ustalié, ktére - czy to ustawowe czy podustawowe
akty prawne - naleza do prawa budowlanego. Co za tym idzie podatnik nie moze mie¢ pewnosci czy dany akt
prawny, nawet rangi ustawowej, bedzie przez organ podatkowy uznany czy tez nie za nalezacy do prawa
budowlanego, a przez to ksztaltujacy przedmiot opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci w jego sytuacji
faktycznej lub prawnej. Co wigcej, w ocenie Trybunalu nie jest dopuszczalne regulowanie w ustawie
niepodatkowe;j tak istotnych elementoéw konstrukcji prawnej podatku jak jego przedmiot. Trybunat zgadza si¢ ze
stwierdzeniem skarzacej, ze fundamentalng kwestia z pespektywy prawidtowego wypehienia przez podatnika
cigzacego na nim zobowigzania podatkowego jest wlasciwe ustalenie przedmiotu i podstawy opodatkowania.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce w definicji legalnej budowli, zawartej w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ogdélnym
odestaniem do "przepisow prawa budowlanego" uniemozliwia podatnikom ustalenie na podstawie samych
przepisow ustawy podatkowej czy nalezace do nich budowle sa obj¢te podatkiem od nieruchomosci czy tez nie. Z
tych powodow Trybunal uznaje definicj¢ legalng budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci za sprzeczng z
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podwyzszonym standardem okres$lonosci prawa daninowego, wynikajagcym z art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Powoduje to konieczno$¢ uznania w catosci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. za niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

II. Orzecznictwo

1. Budowle sportowe
Tre$¢ zatacznika upol — poz. 1

odkryty obiekt sportowy inny niz wymieniony w poz. 2

Tre$¢ zatacznika upol — poz. 1

plyta stadionu, tunel dla zawodnikow, trybuny - wchodzgce w skiad stadionu

Wyrok NSA z 7.03.2017 r., II FSK 295/15

Uzasadnienie skargi kasacyjnej opiera si¢ na probie zdefiniowania budynku gléwnego stadionu i zadaszonych
trybun jako jednolitego obiektu budowlanego bedacego budynkiem. Trybuna stadionu, niezaleznie od tego, czy
jest wolnostojaca, czy jest zadaszona, czy jest zwigzana z gruntem, czy tez nie jest zwigzana z gruntem jest
budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane. Autor skargi kasacyjnej podwazajac definicje
stadionu jako budowli, na ktora sktada si¢ niezadaszona ptyta boiska oraz zadaszone trybuny sztucznie rozdziela
plyte od trybun i jako jednolity obiekt budowlany traktuje tylko i wytacznie glowny budynek stadionu wraz z
zadaszonymi trybunami. Zgodnie z zalacznikiem do ustawy - Prawo budowlane, kategoria V obiektow
budowlanych obejmuje obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki
linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie. Z tresci tego zalacznika - jak shusznie podnosi si¢ w skardze kasacyjnej - nie
wynika jednoznacznie, ze wymienione obiekty budowlane zaliczy¢ mozna do kategorii budowli. Jakkolwiek
katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane ma charakter otwarty (przyktadowy) dla
ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie prawa budowlanego, to jednak w konteksécie standardéw
konstytucyjnych, dotyczacych ustawowego wymogu sprecyzowania elementéw konstrukcyjnych podatku (art.
217 Konstytucji RP), wykazowi temu dla celow zdefiniowania pojecia budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt
2 u.p.o.l. nalezy przyda¢ cechy numerus clausus (wyrok NSA z 15 marca 2016 r. sygn. aktIl FSK
84/14, www.nsa.gov.pl).

Wyrok NSA z 31.07.2019 r., II FSK 2823/17

Zatem przyjmujac zgodnie ze stanem faktycznym zawartym we wniosku Skarzacego, ze kryty kort tenisowy nie
jest trwale zwigzany z gruntem, bedac tymczasowym obiektem budowlanym (jednak obiektem budowlanym),
nalezy takze przyjaé, ze stanowi budowle (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o0.l.), podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Powyzszy wywod pozostaje w zgodzie z uchwatg NSA z dnia 3 lutego
2014 r., zgodnie z tezg, ktdrej "tymczasowy obiekt budowlany, o ktdrym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r. poz. 1409) moze by¢ budowlg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), jezeli
jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz
zalaczniku do niej, stanowigcg catos$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art.
3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spehiajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest
zwigzany z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3ustawy o podatkach 1 opfatach lokalnych" (zob. uchwata NSAII FPS 11/13; opublikowana
W: Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Stacja uzdatniania wody
Treé¢ zatacznika upol — poz. 4

zbiornik wody surowej, hala technologiczna, zbiornik retencyjny wody uzdatnionej, odstojnik wod poptucznych -
wchodzgce w sktad stacji uzdatniania wody

Wyrok WSA w Poznaniu z 9.10.2019 r., I SA/Po 456/19

Oczywiscie w art. 3 pkt 3 P.b. ustawodawca w definicji budowli wprost wskazatl na stacje uzdatniania wody.
Jednakze w sytuacji, gdy podatnik twierdzi, ze stacja ta shuzy budynkowi, w ktoérym si¢ znajduje, okolicznos¢ ta
powinna by¢ przez organ podatkowy zweryfikowana.

3. Oczyszczalnia Sciekow
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https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(2)ust(1)pkt(3)&pit=2024-12-02
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(2)ust(1)pkt(3)&pit=2024-12-02
https://sip.lex.pl/#/document/521512369?pit=2024-12-02
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(3)

Tres¢ zatacznika upol — poz. 5

stacja zlewna, przepompownia sciekow oczyszczonych, osadnik wstepny, osadnik wtorny, reaktor biologiczny,
komora tlenowa, komora rozdziatu, komora niedotleniona, komora beztlenowa, zageszczacz grawitacyjny,
instalacja do odwadniania osadow, instalacja do odgazowywania, stacja zageszczania osadu nadmiernego, stacja
dozowania kwasu octowego, zbiornik wyrownawczy cieczy nadosadowej, przepompownia osadu recyrkulowanego
i nadmiernego, komora predenitryfikacji - wchodzqce w skltad oczyszczalni sciekow

Wyrok NSA z26.02.2019 r., IT FSK 692/17

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz oczyszczalnia $ciekoOw zostata wskazana wprost w art.
3 pkt 3 P.b., jako budowla, to rola Sadu pierwszej instancji bylo rozwazenie, oczywiscie jesli material dowodowy
na to pozwalal, czy sporny budynek wraz z rurociggiem stanowi element oczyszczalni Sciekow.

Jesli bowiem oczyszczalnia $ciekow stanowi budowle, to niezasadne jest odrgbne kwalifikowanie dla potrzeb
podatku od nieruchomosci poszczegdlnych obiektéw budowlanych sktadajacych si¢ na catosé¢ tej budowli. Poza
tym, poniewaz oczyszczalnia $ciekow wedtug przepisu prawa stanowi budowle, to zgodnie z wczesniejszymi
wyjasnieniami nie moze w jakiej$ czg¢sci stanowi¢ budynku.

4. Zbiorniki/silosy
Tres¢ zatacznika upol — poz. 6

obiekt, w ktorym sq lub mogq by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujgce w kawatkach albo
materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego
przeznaczenie jest pojemnosc, inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 5

Uchwala NSA z 29.09.2021 r., III FPS 1/21

"Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 63, poz. 613 z pdzn. zm.), moze by¢ dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych, jezeli spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego
wyrozniajacg cechg jest powierzchnia uzytkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.".

wyrok WSA w Poznaniu z 26 marca 2026 r., sygn. I SA/Po 851/25; WSA w Poznaniu z 12 marca 2026 r.,
sygn. I SA/Po 887/25 oraz I SA/Po 909/25.

Aby dany obiekt uzna¢ za obiekt, o ktorym mowa w poz. (...), jego przeznaczeniem musi by¢é gromadzenie
materiatdw i z tego powodu tak istotnym (podstawowym) parametrem technicznym to przeznaczenie
wyznaczajacym jest jego pojemnosé. Jednocze$nie WSA w Poznaniu przyjat szerokie rozumienie pojgcia
,,material", dopuszczajac, ze brudna woda pochodzgca z wod powierzchniowych moze stanowié materiat w postaci
ciektej w rozumieniu poz. 6.

wyrok WSA w Bydgoszczy z 14.04.2026 r., I SA/Bd 78/26

Reasumujac zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzaca iz prawidlowa wykladnia art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze wylaczeniu z kategorii budynkéw podlegaja tylko te obiekty, o cechach
konstrukcyjnych budynku, w ktérych sa lub moga by¢ gromadzone wytacznie materiaty, czyli substancje, ktore
stuza do produkcji, a nie produkty czy tez wyroby (efekty produkcji) i ktéorych podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym ich przeznaczenie jest pojemnos¢. Tym samym, przedstawiona w zaskarzonej
interpretacji wyktadnia art. laust. 1 pkt 1 u.p.o.l., w $wietle ktorej nie ma znaczenia, czy w Silosie magazynowany
jest produkt, czy surowiec - jest bledna. W konsekwencji, btedna wyktadnia zakresu wylaczenia z kategorii
budynkow doprowadzita do niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu art. la ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. w
zwiazku z poz. 6 zal. Nr 4 i wadliwego uznania, ze Silos stanowi budowl¢ a nie budynek. Ponadto, majac na
uwadze, ze cukier - z perspektywy procesu produkcyjnego cukrowni - jest produktem, a nie materiatem, Silos nie
odpowiada charakterystyce obiektu opisanego w poz. 6 Zalgczniku nr 4 do u.p.o.l. (ani tez charakterystyce innych
obiektow wymienionych w tym Zataczniku). Silos na cukier nie miesci si¢ wigc w hipotezie art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.
au.p.ol. wzw. z poz. 6. Zalagcznika nr 4. Zatem Silos na cukier nie powinien podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jako budowla.
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wyrok WSA we Wroclawiu z 12.03.2026 r., I SA/Wr 813/25

Idac dalej, trzeba odnie$¢ si¢ do kwestii Zbiornikéw do magazynowania surowcdéw oraz Zbiornikéw do
magazynowania wyrobow gotowych, co do ktérych Skarzaca uwaza, Zze nie powinny podlegaé¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, bowiem stanowig element instalacji technologicznej Spoétki oraz nie stuza do
gromadzenia materialdw. Nalezy wskazaé, ze zasadnie Organ stwierdzil, ze omawiane zbiorniki nalezy
zakwalifikowaé do budowli, o ktérych mowa w zalgczniku nr 4 do ustawy w poz. 6, tj. jako obiekt, w ktoérym sa
lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystgpujace w kawatkach albo materiaty w postaci cieklej
lub gazowej, ktdrego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc,
inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 5. Tym samym sa one budowla, o ktoérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 lit. a
u.p.o.l.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu okolicznos¢, ze omawiane zbiorniki pozostajg czgscia
instalacji technologicznej Spotki nie wyklucza, ze moga one podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle. Nie mozna bowiem przyjaé, ze zbiorniki te sg instalacjami, ktére winny by¢
opodatkowane razem z budynkiem, w ktorym si¢ znajduja, jako instalacje zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania
budynku zgodnie z przeznaczeniem. Skoro bowiem sama Spodtka twierdzi, ze s3 one elementem instalacji
technologicznej Spoiki, to nie moga by¢ uznane za niezbedne do uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem,
bowiem stuza produkcji, a nie uzytkowaniu budynku. Po drugie nalezy wskazaé, ze nietrafne jest stanowisko
spotki, ze pojecie "materiatow" uzyte w zalgczniku nr 4 do u.p.o.l. w poz. 6 nalezy zawezi¢ wylacznie do
materiatdéw rozumianych jako co$, z czego co$ innego bedzie moglo zosta¢ wykonane. Takie rozumienie tego
wyrazu byloby zbyt waskie i oznaczatoby swoistg nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktory opodatkowaniem miatby
obja¢ ograniczong pule obiektow, podczas gdy w omawianej definicji istotne jest wskazanie na podstawowy
parametr techniczny, wyznaczajacy przeznaczenie obiektu, ktorym jest pojemno$é. Nadto przeciwko waskiemu
rozumieniu pojecia "material”" przemawia wyliczenie, ktore obejmuje materialy sypkie, materiaty wystepujace w
kawatkach albo materialty w postaci cieklej lub gazowej. Trudno zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze zbiornik do
przechowywania gazu miatby nie miesci¢ si¢ w zbiorze obiektow, o ktérych mowa w zataczniku nr 4 do u.p.o.L
w poz. 6, tylko dlatego, ze z owego gazu nic nie zostanie w przysztosci wytworzone, lecz gaz 6w bedzie zuzyty
jako paliwo. Po trzecie wreszcie, nalezy wskazac, ze pojecie "material" z jezykowego punktu widzenia nie odnosi
si¢ wylgcznie do czegos, z czego co$ innego bedzie moglo zostaé wykonane. Wyraz "material" nalezy bowiem
rozumiec jako "to, z czego wytwarzane sg lub sktadaja si¢ przedmioty; tworzywo, surowiec, substancja; przedmiot
bedacy podstawa produkcji innych przedmiotow; artykul, produkt, rzecz materialna" (zob. Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego). Zdaniem Sadu z powyzszych wzgledow stanowisko strony skarzacej nie
zastugiwato na uwzglednienie.

5. Obiekt hydrotechniczny

Tres¢ zatgcznika upol — poz. 9

obiekt hydrotechniczny: zapora, prog, stopien wodny, jaz, sluza watowa, syfon, brama przeciwpowodziowa,
kanal, Sluza zeglowna, opaska brzegowa, ostroga brzegowa, row melioracyjny inny niz ziemny, obiekt zrzutu
wody, obiekt zrzutu Sciekow, obudowa ujeé¢ wod podziemnych

Wyrok WSA w Gdansku z 22.09.2020 r., I SA/Gd 364/20

Elektrowni¢ wodna uznaé nalezy za budowlg wymieniong w u.p.b. jako budowlg hydrotechniczna, ktora rowniez
za takg winna by¢ uznana na gruncie u.p.o.l.

6. Obiekt kontenerowy trwale zwiazany z gruntem
Tres¢ zatacznika upol — poz. 10
obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem

uchwala NSA z 3 lutego 2014 r., sygn. akt IT FPS 11/13

w kontek$cie przedstawionych juz rozwazan, kierujac si¢ zasadg wykladni prokonstytucyjnej w odpowiedzi na
zadane we wniosku inicjujacym postgpowanie uchwatodawcze pytanie stwierdzi¢ nalezalo, ze tymczasowy obiekt
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budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 P.b. moze by¢ budowlg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli
jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 P.b. lub w innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej,
stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b P. b.
Spelniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L

wyrok NSA z 6.09.2024 r., I1I FSK 250/24

Skoro kontenerowa stacja transformatorowa nie jest trwale zwigzana z gruntem, to nie moze stanowi¢ przedmiotu
opodatkowania definiowanego jako budynek.

Interpretacja Ogélna Nr DPL2.8401.6.2025 Ministra Finanséw i Gospodarki z dnia 2 stycznia 2026 r. w
sprawie rozumienia przeslanki trwalego zwiazania z gruntem w przypadku obiektéw kontenerowych, w
stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2025 r.

Obiekt, aby byl trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu upol, musi by¢ potaczony z nim fizycznie, tj. zespolony
z gruntem, przymocowany do gruntu, zakotwiczony w nim, przez zastosowanie odpowiednich technik
budowlanych, polegajacych np. na przymocowaniu za pomocg kotew gruntowych, $rub gruntowych, bloczkoéw
betonowych z mocowaniami chemicznymi, tj. przy uzyciu zywic chemicznych. Przez polaczenie obiektu
budowlanego z gruntem nalezy rozumie¢ zatem wykonanie pewnych czynnosci w celu ich potaczenia.

(..)

Potaczenie to, a nie masa czy konstrukcja obiektu, ma zapobiec przemieszczeniu lub jego przesunigciu si¢ w inne
miejsce. Trwale zwigzanie z gruntem nalezy zatem utozsamiaé ze stabilnosciag i odpornoscia na czynniki
zewngtrzne wskutek fizycznego potaczenia obiektu z gruntem. Trwato$¢ potaczenia z gruntem nie oznacza przy
tym nierozerwalnos$ci, tj. braku mozliwosci odigczenia obiektu od gruntu. Zastosowanie okreslonej techniki
polaczenia nie wyklucza bowiem mozliwosci przeniesienia danego obiektu w inne miejsce.

7. Wiata
Tres¢ zatacznika upol — poz. 10
wiata z wylqczeniem wiaty wymienionej w art. la ust. I pkt 2a lit. c

WSA w Warszawie z 22.11.2012 r., VII SA/Wa 612/12

Tak wiec hala namiotowa czy inny obiekt typu magazynowego, ktorego konstrukcja przytwierdzona jest do
fundamentu np. Srubami, moze by¢ uznana za trwale zwigzang z gruntem, a co za tym idzie — moze by¢ traktowana
jako budynek w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego.

WSA w Poznaniu z dnia 10.10. 2019 r. I SA/Po 454/19

Tymczasem sporny obiekt, zdaniem Sadu, nie spetnia przestanek wskazanych w powotanym wyzej przepisie, gdyz
w $wietle znajdujacej si¢ w aktach dokumentacji fotograficznej nie mozna uznac, ze obiekt ten jest wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych w taki sposdéb by mozna byto go uznac¢ za budynek.

8. Sieci techniczne/obiekty liniowe
Tres¢ zatacznika upol — poz. 12

podbudowa stupowa dla linii kablowej, fundament, konstrukcja wsporcza, wolno stojgcy maszt antenowy, wolno
stojqca wieza, szafa telekomunikacyjna, stupek telekomunikacyjny — wchodzgce w sklad sieci telekomunikacyjnej

Tres$¢ zalacznika upol — poz. 13

wystepujgce samodzielnie lub stanowiqce element sieci obiekty, ktorych charakterystycznym parametrem jest
dtugosé:

a) wodocigg, gazociqg, cieplocigg oraz inny rurocigg,

b) trakcja elektroenergetyczna, linia elektroenergetyczna,
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¢) linia kablowa podziemna, umieszczona bezposrednio w ziemi lub nadziemna, z wylqczeniem kabli
telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejqcej linii kablowej nadziemnej,

d) kanalizacja kablowa, z wylqgczeniem zainstalowanych w niej kabli,

e) kanat technologiczny, z wylgczeniem zainstalowanych w nim kabli,

1) kanat inny niz wymieniony w zalgczniku

- wraz z przewodami, fundamentem, podbudowq stupowq oraz konstrukcjq wsporczg, o ile je posiadajg

Wyrok NSA z 10.01.2024 r., ITI FSK 3672/21

Potwierdzeniem wniosku, ze linie elektroenergetyczne winny by¢ kwalifikowane do kategorii obiektow liniowych
w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. (a nie "sieci technicznych") jest nie tylko okoliczno$¢, ze w art. 3a pkt 3 p.b. zostaty
one wprost wymienione jako rodzaj obiektu liniowego. Za stusznoscia takiej konstatacji przemawia rowniez
ostatni fragment art. 3 pkt 3a p.b., zgodnie z ktorym "kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable
zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii
kablowej nadziemnej nie stanowia obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego,,....

Skoro bowiem ustawodawca w definicji obiektu liniowego zadecydowal o wytaczeniu z opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci wszystkich rodzajéw kabli zainstalowanych w kanalizacji kablowej, bez zadnych wylaczen (w
tym np. $wiattowodowych, energetycznych, telekomunikacyjnych), kable takie nie moga by¢ rozpoznawane
jednoczesnie jako sie¢ techniczna.

wyroki NSA z 22.11.2023 r. (III FSK 789/23, 790/23, 791/23, 809/23)

Nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ dodatkowego argumentu, jak juz stwierdzono, przyjecie, iz sie¢ gazowa ujeta
jest w zataczniku do p.b. w kategorii XXVI poprzez stwierdzenie, ze ustawodawca traktuje sporne obiekty w
catosci jako budowle. Taka kwalifikacja wymaga bowiem przede wszystkim rozstrzygnigcia zasadniczego
zagadnienia dotyczacego oceny w zakresie spetnienia kryterium obiektu budowlanego. Opierajac si¢ przy tym na
sformutowaniach zawartych w zalacznikudo p.b. trzeba takze uzasadni¢ przyjety sposob kwalifikacji z
wyjasnieniem powodow, ktore byly przesadzajace dla braku innej kwalifikacji w ramach tego zatgcznika, tj. z Kat.
XX jako stacji paliw. Wskazywana juz, a takze formulowana w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, konieczno$¢ kwalifikacji poszczegolnych elementow stacji, a zatem pewnego kompleksu tych
elementdw ma znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu dotyczacego prawidtowosci w zakresie ustalenia stanu
faktycznego co do przyjecia sieci gazowej jako jednego przedmiotu opodatkowania bgdacego budowla.

9. Budowle portowe

Tres¢ zatacznika upol — poz. 14

przystan, sztuczna wyspa, basen portowy, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs, pomost, pochylnia, dalba, stawa

Wyrok NSA z 8.08.2018 r., I FSK 2094/16

Glebia dokowa, bedaca efektem robot czerpalnych, umozliwiajaca zanurzenie doku ptywajacego na odpowiednia
glebokos$¢, nie stanowi budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L.

Niewatpliwie w ustawie Prawo budowlane giebie dokowe nie zostaty wskazane jako budowle (ani w art. 3 pkt
3 zawierajacym definicje budowli, ani zadnym innym przepisie tej ustawy, czy tez zataczniku do niej), czemu nie
przeczy SKO. W ustawie tej nie ma tez przepisu, ktory zalicza glebie dokowe do kategorii budowli
hydrotechnicznej wymienionej expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b. Takiego przepisu nie ma tez w innej ustawie,
co trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji i czego nie podwaza SKO. Skoro zatem zaden przepis w randze ustawy
nie zakwalifikowat glebi dokowej do kategorii budowli, badz kategorii budowli hydrotechnicznych, do czego dazy
SKO, to zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym wyroku, nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze glgbie
dokowe sg budowla, a w konsekwencji, iz podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Na marginesie tylko mozna dodaé, iz nawet przepisy rozporzadzenia w sprawie morskich budowli
hydrotechnicznych, do ktérych odwotato si¢ SKO, a ktore nie moga znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowania,
nie definiuja glebi dokowej jako budowli, ani nie zaliczaja jej do kategorii budowli hydrotechnicznej, co klarownie
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wykazat Naczelny Sad Administracyjny we wspomnianym wczesniej wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn.
akt II FSK 3298/15. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko tam wyrazone i podtrzymuje
podniesione argumenty.

10. Parkingi
Tres¢ zatacznika upol — poz. 24
parking znajdujqcy si¢ poza budynkiem, plac postojowy, plac skladowy, plac pod Smietnik, podjazd, zadaszenie

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I SA/OI 389/15.
Zdaniem WSA parkingu tego rodzaju nie mozna utozsamia¢ z dachem, gdyz pelni on inng funkcje.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt I SA/Kr 284/18

Zdaniem WSA nie kazdy parking stanowi plac postojowy (urzadzenie budowlane), ktoéry podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budowla. Jak shusznie zauwazyt Sad, wyktadnia jezykowa pojecia ,,placu
postojowego” prowadzi do wniosku, iz do zbioru jego desygnatow naleza parkingi znajdujace si¢ poza przestrzenia
budynku.

(..)

Jednak w ocenie Sadu o ile przyjmujac wyzej wymieniong argumentacje¢, kazdy plac postojowy mozna uznac jako
parking (miejsca postojowe, parkingowe) to jednak nie kazdy parking w rozumieniu przepisow ustawy o
podatkach i optatach lokalnych i prawa budowlanego stanowi plac postojowy. Dlatego tez, Sad w skladzie
rozpoznajacym sprawe nie podziela stanowiska WSA w Olsztynie sygn. akt I SA/OI 389/15, ktory przyjat ze,
skoro parking jest rodzajem placu postojowego, wymienionego expressis verbis w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego,
jako urzadzenie budowlane, to tym samym jest budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Istotna kwestia
dla zdefiniowania parkingu jako placu postojowego jest bowiem, gdzie ten parking si¢ znajduje - wewnatrz
budynku, na budynku, czy tez na jego zewnatrz. Przyjmujac ponadto tezg zaprezentowang przez WSA w Olsztynie
w cyt. przez organy wyroku nalezatoby uznaé, ze urzadzeniami budowlanymi sa réwniez parkingi wewnatrz
budynku np. parkingi podziemne.

W ocenie Sadu w sktadzie rozpoznajacym niniejsze sprawy, uzycie pojecia placu w potaczeniu z jego funkcja
uzytkowa (postojowy) swiadczy o celowym wydzieleniu przez ustawodawce parkingu poza przestrzen budynku.
Takie jest bowiem powszechne, potoczne pojecie placu jako wolna, niezabudowana przestrzen. Odnosi si¢ to
réwniez do cyt. przez organy placow zabaw, ktore powszechnie umiejscawia poza przestrzeniag budynkéw czy
placu budowy jako przestrzeni, ktora dopiero ma by¢ zabudowana.

Dokonujac wyktadni gramatycznej, oprocz ustalenia znaczenia w jezyku potocznym nalezy rowniez ustalic
znaczenie i zakres pojecia przez odwotanie si¢ do ogdlnego kontekstu, w jakim sg uzyte.

Ustawodawca definiujac pojecie urzadzenie budowlane w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jako urzadzenie
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajacej mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, przykladowo wymienil te urzadzenia i jak stusznie organ zaznaczyl, katalog ten nie jest
zamknigty. Jednak analiza urzadzen technicznych wymienionych w cyt. przepisie a zwlaszcza tych ujetych w
odrebnej grupie urzadzen (po stowie "a takze") jak przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki -
jednoznacznie wskazuje, ze sa to wymienione urzadzenia umiejscowione na zewnatrz budynku. Intencja
ustawodawcy byto bowiem objecie definicjg urzadzenia budowlanego tego typu obiektow, o ile znajdujg si¢ poza
bryta budynku oraz wykazuja z budynkiem zwigzek o charakterze funkcjonalnym, stad tez koniecznym byto
"zwigzane z obiektem budowlanym". Nie sa natomiast objete ta definicja takie elementy, ktore sa cze$ciami
konstrukcyjnymi budynku, bez ktérych budynek bylby niekompletny. Za taki trwaty element konstrukcyjny
niewatpliwie mozna uzna¢ parking zlokalizowany na dachu budynku, jak w niniejszej sprawie.

11. Podstawy dyskusji
1) Czy wprowadzenie zamknigtego katalogu budowli w zalaczniku nr 4 rzeczywiscie zwigkszyto pewnosé¢
prawa — czy nowelizacja dopetnita standardu konstytucyjnego (dwie perspektywy: ogdlna co do

wdrozenia wyroku TK i szczego6lna w odniesieniu do poszczegolnych pozycji zatacznika)?
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Czy kazuistyka zatacznika nr 4 moze mie¢ swoje reperkusje, jakie? — np. w sposobie ustalania podstawy
opodatkowania?

Czy zatacznik nr 4 jest spojny? Tzn. dlaczego pewne obiekty niejednorodne podzielono, a niektore nie
(co ze sktadowiskiem odpadow i amfiteatrem)?

Czy zalacznik nr 4 zawiera obiekty typowe? Jak postapi¢ w przypadku, gdy moj przedmiot
opodatkowania np. oczyszczalnia $ciekow nie jest typowa? Czy mogg szukaé podobienstw i analogii?

Czy obecna tres¢ zatacznika nr 4 jest prostym przeniesieniem dotychczasowych praktyk na stan prawny
obowiazujacy po 1 stycznia 2025 r.? A jezeli nie, co ustawodawca zmodyfikowal w opodatkowaniu
w stosunku do stanu poprzedniego? Przyktad: czy po nowelizacji mogg opodatkowaé plac manewrowy
stanowigcy wlasno$¢ szkoty nauki jazdy?

Czy wyobrazamy sobie inny, bardziej precyzyjny i dookreslony katalog opodatkowanych budowli?

Czy z konstrukcyjnego punktu widzenia, mozliwym i skutecznym jest uregulowanie takiego elementu
konstrukcyjnego jakim jest przedmiot podatku, przez pozytywne wyliczenie?

2.4. Podstawa opodatkowania budowli - Martin Wrbka (KPMG) (wprowadzenie), Daniel
Panek (Crido), Prof. dr hab. Rafal Dowgier, Piotr Kalemba (Thedy)

I. Wprowadzenie

Podstawa opodatkowania budowli nalezy do tych elementéw podatku od nieruchomosci, ktére w praktyce
generujg szczeg6lnie duzo spordw. Wynika to z samej konstrukcji przepisow. W przypadku gruntéw i budynkow
ustawodawca postuguje si¢ podstawa powierzchniowa. W przypadku budowli lub ich czgéci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podstawa opodatkowania jest natomiast warto$c.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podstawe opodatkowania budowli stanowi
co do zasady warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne.
W przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych podstawa pozostaje ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w
ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
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Juz ten przepis pokazuje podstawowe napigcie systemowe. Podatek od nieruchomosci jest podatkiem
majatkowym, ale w przypadku budowli odwotuje si¢ do wartosci przyjmowanej dla celow podatkow
dochodowych. W rezultacie dla ustalenia podstawy opodatkowania znaczenie maja nie tylko przepisy ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, ale rowniez sposéb ujecia danego skladnika majatku w ewidencji $rodkow
trwatych, historia inwestycji, amortyzacja podatkowa, dokumentacja ksiggowa oraz dokumentacja techniczna.

Po wejsciu w zycie nowej definicji budowli od 2025 r. mozna spodziewac¢ si¢ przesunigcia czgsci sporow. Przez
wiele lat gtéwne pytanie brzmialo: czy dany obiekt jest budowla? Obecnie coraz czgéciej rownie wazne bedzie
pytanie: jaka warto$¢ nalezy przypisa¢ budowli albo jej czgsci?

Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorych opodatkowaniu podlega nie caty srodek trwaty, lecz wyltacznie
jego cze$¢ budowlana. W praktyce moze to obejmowaé fundamenty pod maszyny i urzadzenia techniczne,
konstrukcje wsporcze, czg¢éci budowlane instalacji przemystowych, obudowy techniczne, elementy infrastruktury
technicznej albo inne sktadniki wigkszych catosci technologicznych.

1.1 Fundamenty pod maszyny i urzadzenia techniczne — problem praktyczny z ustaleniem wartosci

Jednym z najwazniejszych praktycznych probleméw po zmianie przepiséw jest ustalenie podstawy opodatkowania
m.in. fundamentéw pod maszyny i urzadzenia techniczne.

W wielu zaktadach przemystowych fundamenty takie powstaty wiele lat temu. Bardzo czgsto nie byty ujmowane
jako samodzielne $rodki trwale i opodatkowywane przed 2025 rokiem. Ich warto§¢ byta elementem wigkszego
zadania inwestycyjnego, np. budowy linii technologicznej, montazu maszyny, instalacji produkcyjnej albo
modernizacji zaktadu. W ewidencji $§rodkow trwatych moze wystgpowaé jeden skladnik majatku obejmujacy
zarowno urzadzenie techniczne, jak i jego posadowienie, fundament, konstrukcj¢ wsporcza lub inny element
budowlany.

W praktyce podatnik moze wigc stanaé przed pytaniem, jaka warto$¢ przypisa¢ samemu fundamentowi, jezeli:
fundament nie jest odrgbnym Srodkiem trwalym; nie ma dla niego wyodrgbnionej wartosci poczatkowej;
dokumentacja kosztowa jest niepetna albo nie istnieje; inwestycja byta realizowana kilkanascie lub kilkadziesiat
lat temu.

Problem ten nie jest wylacznie techniczny. Ma rowniez wymiar prawny. Jezeli opodatkowaniu podlega wylacznie
fundament jako cz¢$¢ budowlana, to nie powinno dochodzi¢ do opodatkowania warto$ci samej maszyny lub
urzadzenia technicznego. Z drugiej strony organ podatkowy bedzie oczekiwat, ze podatnik wykaze konkretna,
weryfikowalng warto$¢ przedmiotu opodatkowania.

Mozliwe podejscia praktyczne obejmuja odtworzenie warto$ci historycznej na podstawie dokumentacji
inwestycyjnej, kosztorysow, faktur czy wewnetrznych zestawien naktadoéw. Jezeli takich danych nie ma, pojawia
si¢ pytanie, czy dopuszczalne jest okreSlenie np. kosztu odtworzenia fundamentu z uwzglednieniem jego
parametrow technicznych.

Nie jest to jednak obszar wolny od ryzyk. Jezeli podatnik sam ustali warto§¢ zbyt niska, organ moze ja
zakwestionowac. Jezeli natomiast podatnik przyjmie warto$¢ np. calego $rodka trwatego obejmujacego maszyng
i fundament, moze doj$¢ do zawyzenia podstawy opodatkowania.

1.2 Budowla lub jej cze$¢ niewyodrebniona jako samodzielny Srodek trwaly

W praktyce przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci nie zawsze odpowiada sposobowi ujecia
majatku w ewidencji sSrodkow trwatych. Dotyczy to w szczegdlnosci ztozonych obiektow technicznych i instalacji,
w ktorych opodatkowaniu podlega jej okreslona czgsc.

Problem ten byt przedmiotem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 lutego 2020 r., sygn. II FSK
796/18. Sprawa dotyczyta elektrowni wiatrowych, ktore nie figurowaty w ewidencji jako samodzielne srodki
trwale.

NSA uznal, ze dla zastosowania warto$ci amortyzacyjnej konieczna jest tozsamos$¢ pomiedzy budowla bedaca
przedmiotem opodatkowania a srodkiem trwatym, od ktérego dokonywane sg odpisy amortyzacyjne. Jezeli takiej
tozsamos$ci nie ma, podstawy opodatkowania nie nalezy ustala¢ poprzez sumowanie wartosci poczatkowych
poszczegolnych srodkow trwatych ani przez rachunkowe wydzielanie z nich czgsci odpowiadajacych budowli.

W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢ rynkowa budowli okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku
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podatkowego. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych” obejmuje
réwniez przypadek, w ktorym podatnik amortyzuje poszczegdlne elementy majatku, lecz zaden z tych srodkow
trwatych nie jest tozsamy z budowla b¢daca przedmiotem podatku od nieruchomosci.

Podejscie to zostato potwierdzone m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 19
lutego 2025 r., sygn. I SA/Sz 669/24. Sad wskazal, ze jezeli elektrownia wiatrowa jako budowla nie stanowi
odrgbnego $rodka trwalego, podstawy opodatkowania nie moze stanowi¢ suma wartoSci poczatkowych jej
poszczegodlnych elementow. Nie jest rowniez prawidtowe pomniejszenie wartosci srodkow trwatych o przyjety
procent odpowiadajacy elementom niepodlegajacym opodatkowaniu.

W takim przypadku podatnik powinien okresli¢ warto$¢ rynkowa samej budowli rozumianej jako przedmiot
opodatkowania. Wycena powinna zatem dotyczy¢ doktadnie tego obiektu lub tej czgsci obiektu, ktora zostata
wczesniej zakwalifikowana jako budowla. Nie powinna obejmowaé np. catego przedsigbiorstwa, kompletnej
instalacji ani innych aktywow, ktore nie stanowig przedmiotu podatku od nieruchomosci.

Orzeczenia te majg znaczenie wykraczajace poza opodatkowanie elektrowni wiatrowych. Podobny problem moze
wystapi¢ w odniesieniu do fundamentéw pod maszyny, konstrukcji wsporczych, estakad, sieci technicznych,
cze$ci budowlanych urzadzen, linii technologicznych oraz innych ztozonych obiektow przemystowych.

Warto$¢ te okresla zasadniczo podatnik. Jezeli jednak nie wskaze wartosci albo organ uzna, ze zadeklarowana
kwota nie odpowiada wartosci rynkowej, organ moze powotaé bieglego. Z tego wzgledu szczegdlne znaczenie ma
prawidlowe okreslenie przedmiotu wyceny, przyjetej metody, daty wyceny oraz danych, na ktorych zostata oparta.

2. Budowla amortyzowana przez inny podmiot — jak ustali¢ podstawe opodatkowania?

W praktyce podatnik podatku od nieruchomosci nie zawsze jest tym samym podmiotem, ktéry posiada budowlg
w ewidencji srodkow trwatych i dokonuje od niej odpisow amortyzacyjnych. Taka sytuacja moze wystapi¢ m.in.
w przypadku posiadania zaleznego nieruchomos$ci nalezacej do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, leasingu, budowli wzniesionych na cudzym gruncie, a takze w strukturach spoétek osobowych.

Powstaje wowczas pytanie, czy podatnik powinien przyjaé jako podstawe opodatkowania warto$¢ poczatkowa
wynikajgca z ewidencji innego podmiotu. Rozwigzanie takie wigze si¢ z istotnymi trudnos$ciami praktycznymi.
Podatnik moze nie mie¢ dostgpu do ewidencji wlasciciela, dokumentéw OT, faktur, danych dotyczacych ulepszen
ani informacji o sposobie ustalenia wartosci poczatkowej. Podmiot dokonujacy amortyzacji moze réwniez
odmoéwic¢ przekazania tych informacji, powotujac si¢ na poufno$¢ danych lub tajemnice przedsigbiorstwa.

Do problemu odnidst si¢ WSA w Krakowie w wyroku z 29 pazdziernika 2025 r., sygn. I SA/Kr 570/25. Sprawa
dotyczyta spotki bedacej podatnikiem podatku od nieruchomosci od sieci wodociggowych i kanalizacyjnych
nalezgcych do gmin. Budowle byly ujete w ewidencjach wiascicieli i przez nich amortyzowane. Organ uznat, ze
spotka powinna ustali¢ podstawe opodatkowania wedlug wartosci amortyzacyjnej wynikajacej z ewidencji gmin.

Sad nie podzielit tego stanowiska. Uznal, Zze mozliwo$¢ zastosowania warto$ci rynkowej obejmuje réwniez
przypadek, w ktorym odpisow amortyzacyjnych dokonuje podmiot inny niz podatnik podatku od nieruchomosci.
Istotne jest zatem to, czy odpisow dokonuje sam podatnik, a nie to, czy budowla jest amortyzowana przez
jakikolwiek podmiot. Sad zwrdcit rowniez uwage na praktyczne trudnoSci zwigzane z pozyskaniem i
zweryfikowaniem danych znajdujacych si¢ w ewidencji osoby trzeciej.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyrokach NSA z 15 grudnia 2025 r., sygn. III FSK 806/24 oraz I1I FSK
807/24. NSA przyjat, ze jezeli podatnik podatku od nieruchomosci nie dokonuje odpisdéw amortyzacyjnych od
budowli, podstawe jej opodatkowania nalezy ustali¢ zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Jest nig warto$¢ rynkowa budowli okre§lona przez podatnika na dzien powstania obowigzku
podatkowego. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej odpiséw amortyzacyjnych dokonuje inny podmiot.

W $wietle tych orzeczen podatnik nie powinien automatycznie przejmowac wartosci poczatkowej z ewidencji
wlasciciela, wspolnika, leasingobiorcy lub innego podmiotu. Nie ma réwniez podstaw do naktadania na niego
obowigzku uzyskania i kontrolowania danych ksiggowych, do ktérych moze nie mie¢ prawnego ani faktycznego
dostegpu. Wihasciwym rozwigzaniem jest ustalenie wartosci rynkowej samej budowli stanowigcej przedmiot
opodatkowania.

Wycena powinna doktadnie odpowiada¢ zakresowi przedmiotu opodatkowania. Nie moze obejmowaé urzadzen
technicznych, wyposazenia ani innych sktadnikéw majatku, ktore nie stanowig budowli. Podatnik powinien
prawidlowo okresli¢ date wyceny, zgromadzi¢ dokumentacj¢ techniczng i przygotowaé opis przyjetej metody. W
przypadku specjalistycznych obiektow zasadne moze by¢ uzyskanie opinii rzeczoznawcy lub opracowania
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techniczno-kosztowego. Pozwoli to ograniczy¢ ryzyko zakwestionowania warto$ci przez organ i powotania
bieglego w postepowaniu podatkowym.

3. Likwidacja czesci budowli w trakcie roku podatkowego

W praktyce watpliwosci budzi moment, od ktérego podatnik moze obnizy¢ podstawe opodatkowania w przypadku
fizycznej likwidacji czeSci budowli. Problem dotyczy przede wszystkim rozbudowanych obiektow
infrastrukturalnych i przemystowych, takich jak sieci, rurociagi, instalacje czy konstrukcje, ktorych czgs¢ moze
zosta¢ zdemontowana, wytaczona lub trwale usunigta w trakcie roku.

Do zagadnienia tego odnidst si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 sierpnia 2023 r., sygn. III FSK
1033/22. Sprawa dotyczyla podatnika, ktéry uwazal, ze po fizycznej likwidacji cze$ci budowli obowigzek
podatkowy w odniesieniu do tej cze¢$ci powinien wygasna¢ z koncem miesigca, w ktorym dokonano likwidacji.

NSA nie podzielil tego stanowiska. Sad uznat, ze jezeli po zlikwidowaniu czgéci obiektu pozostata cze¢$¢ nadal
stanowi budowle, to obowigzek podatkowy dotyczacy budowli jako przedmiotu opodatkowania nie wygasa.
Podstawe opodatkowania budowli ustala si¢ wedtug jej warto$ci na 1 stycznia danego roku podatkowego, dlatego
czgsciowa likwidacja dokonana w trakcie roku nie wplywa na wysoko$¢ podatku naleznego za ten rok.
Zmniejszona warto$¢ moze zosta¢ uwzgledniona dopiero od 1 stycznia kolejnego roku.

NSA rozréznit zatem likwidacje catej budowli od likwidacji jedynie jej czesci. W pierwszym przypadku przestaje
istnie¢ przedmiot opodatkowania, co moze prowadzi¢ do wygasnigcia obowiazku podatkowego od nastgpnego
miesigca. W drugim budowla nadal istnieje, a zmianie ulega jedynie jej zakres lub warto§¢. Zdaniem Sadu jest to
zmiana podstawy opodatkowania, a nie wygasni¢cie obowiazku podatkowego.

Stanowisko to ma istotne konsekwencje praktyczne. Podatnik moze by¢ zobowiazany do zaptaty podatku do konca
roku od warto$ci uwzgledniajacej takze elementy budowli, ktore zostaly juz fizycznie usunigte. Dopiero w
deklaracji na kolejny rok moze wykaza¢ odpowiednio obnizong podstawe opodatkowania.

Orzeczenie nie usuwa jednak wszystkich watpliwosci. Ustawa wprost reguluje wplyw ulepszenia budowli na jej
warto$¢, natomiast nie zawiera analogicznej, szczegdtowej regulacji dotyczacej czgsciowej likwidacji. Dyskusyjne
pozostaje roéwniez to, czy utrzymywanie do konca roku podstawy opodatkowania obejmujacej nieistniejaca juz
czgs$¢ obiektu jest zgodne z majatkowym charakterem podatku od nieruchomosci.

4. Czy stawka podatku od budowli w wysokos$ci 2% powinna zosta¢ zmieniona? — pytanie ogélne

Budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej sg opodatkowane stawka wynoszacg maksymalnie
2% ich warto$ci. Stawka ta obowiazuje od poczatku funkcjonowania ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a
wiec od 1991 r. W przeciwienstwie do maksymalnych stawek podatku od gruntéw i1 budynkdw, ktdre sa corocznie
waloryzowane odpowiednio do wskaznika cen, procentowa stawka podatku od budowli od ponad 35 lat pozostaje
niezmieniona.

Nie oznacza to jednak, ze rzeczywiste obciazenie podatkiem od budowli nie wzrasta. Podstawe opodatkowania
nowych inwestycji stanowi co do zasady ich warto$¢ poczatkowa ustalana na potrzeby amortyzacji. Wzrost cen
materiatdw, robot budowlanych, urzadzen i ustug projektowych prowadzi wigc automatycznie do wzrostu wartosci
nowych budowli, a tym samym takze wysokosci podatku. Stawka pozostaje taka sama, ale jest stosowana do coraz
wyzszej warto$ci inwestycji.

Dodatkowo podstawy opodatkowania nie pomniejsza si¢ o dokonywane odpisy amortyzacyjne. Podatek moze by¢
zatem naliczany przez wiele lat od historycznej wartos$ci poczatkowej, rowniez wowczas, gdy rzeczywista wartos¢
techniczna lub ekonomiczna budowli znacznie si¢ obnizyta. W przypadku obiektow catkowicie zamortyzowanych
podstawa pozostaje warto$¢ przyjeta na poczatek roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Argumentem przemawiajacym za podwyzszeniem stawki mogloby by¢ to, ze 2% obowiazuje nieprzerwanie od
1991 r., podczas gdy koszty wykonywania zadan publicznych przez gminy istotnie wzrosty. Podatek od
nieruchomosci jest jednym z najwazniejszych dochodow wiasnych samorzadow, a budowle o znacznej wartosci
sa najczgsciej zwigzane z dziatalno$cia duzych przedsigbiorstw.

Podwyzszenie stawki oznaczaloby jednak istotny wzrost kosztow przede wszystkim w sektorach
kapitatochtonnych, takich jak energetyka, cieptownictwo, przemyst, telekomunikacja, transport, gospodarka
wodno-kanalizacyjna czy infrastruktura magazynowa. Podatek jest nalezny niezaleznie od rentownosci inwestycji,
stopnia jej wykorzystania oraz osiaganego przez przedsigbiorcg¢ dochodu. Wyzsza stawka mogtaby wigc
ogranicza¢ optacalno$¢ nowych inwestycji infrastrukturalnych, w tym inwestycji zwigzanych z transformacja
energetyczna.
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Mozna réwniez postawic pytanie, czy jednolita stawka jest odpowiednia dla wszystkich kategorii budowli. Taka
samg maksymalng stawka moga by¢ objete zarowno infrastruktura wodociagowa stuzaca zaspokajaniu
podstawowych potrzeb mieszkancow, jak i instalacje przemystowe wykorzystywane w dziatalnosci komercyjne;.
Rozne moga by¢ przy tym okresy ekonomicznej uzytecznosci, rentownos¢ oraz znaczenie poszczegodlnych
obiektow dla lokalnej spotecznosci.

Juz obecnie rada gminy moze ustali¢ stawke nizsza niz 2% oraz réznicowac jej wysokos¢ dla poszczegolnych
rodzajow przedmiotow opodatkowania, uwzgledniajac w szczeg6élnosci rodzaj prowadzonej dziatalnosci. W
praktyce niektore gminy korzystaja z tej mozliwosci.

Alternatywa dla powszechnego podwyzszenia albo obnizenia stawki mogloby by¢ zatem wigksze jej
zroéznicowanie. Ustawodawca moglby przewidzie¢ odrebne maksymalne stawki dla infrastruktury krytycznej,
komunalnej, energetycznej lub stuzacej ochronie $srodowiska. Mozna rowniez rozwazy¢ preferencje dla nowych
inwestycji w pierwszych latach ich funkcjonowania albo mechanizm uwzglgdniajacy stopniowe zuzywanie si¢
budowli.

II. Pytania do dyskusji
Ad 1.1

1) Jak w praktyce podatnik powinien ustali¢ podstawe opodatkowania np. fundamentu pod maszyne, jezeli
fundament nie zostal wyodrebniony jako samodzielny $rodek trwaly, a historyczna dokumentacja nie
pozwala na ustalenie jego wartosci

2) Czy dopuszczalne jest w takim przypadku okreslenie / oszacowanie wartosci fundamentu samemu, czy
jednak niezbedne jest powotanie rzeczoznawcy?

Ad 1.2

3) Czy jezeli nie ma tozsamo$ci pomigdzy $rodkiem trwalym a budowla, mozna przyja¢ jako podstawe
opodatkowania warto$¢ rynkowa? Czy jednak mozna twierdzi¢, ze np. budowla (jej warto$¢) jest
elementem np. wartosci budynku i tym samym amortyzowana co wskazywatoby na przyjeci warto$ci
poczatkowe;.

Ad. 2

4) Czy podatnik podatku od nieruchomosci powinien przyja¢ warto$¢ amortyzacyjng budowli wynikajaca z
ewidencji innego podmiotu, jezeli sam nie posiada tej budowli w swojej ewidencji i nie dokonywal od
niej odpisow amortyzacyjnych? Jak podatnik ma uzyskaé i zweryfikowaé takg warto§¢? Czy powinien
jednak zastosowa¢ warto$¢ rynkowa?

Ad. 3

5) Czy czesciowa likwidacja budowli powinna wplywaé na podstawe opodatkowania dopiero od 1 stycznia
kolejnego roku, czy tez fizyczne usunigcie mozliwej do wyodrgbnienia czeSci budowli powinno
prowadzi¢ do proporcjonalnego obnizenia podatku juz od nastgpnego miesigca?

Ad. 4 - pytanie ogolne

6) Czy obowiazujaca od 1991 r. maksymalna stawka 2% wartosci budowli nadal odpowiada realiom
gospodarczym, czy tez powinna zosta¢ obnizona albo zréznicowana w zaleznosci od rodzaju, wieku i
funkcji infrastruktury? A moze zamiast zmiany samej stawki nalezatoby zmieni¢ zasady ustalania
podstawy opodatkowania, tak aby uwzgledniata rzeczywiste zuzycie i ekonomiczng warto§¢ budowli?
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wtorek 23 czerwca 2026 r.
(kawa od 8.00)
Sesja III: Ewidencja gruntow i inne definicje

1) Ewidencja gruntéw - wyrocznia dla opodatkowania gruntow? - dr
hab. Wojciech Morawski prof. UMK (wprowadzenie), Sebastian Potocki (UM
1.6dz), Marcin Kukuta (EY), Daniel Panek (Crido)

2) Roboty budowlane, czyli nie Zzegnamy sie z Prawem budowlanym -
Wojciech Plawiak (LITIGATO) (wprowadzenie), dr Pawel Majka (UR, SKO w
Rzeszowie), Pawel Wéjcik (EY),

3) Zwiazanie i zajecie - dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie) (wprowadzenie),
Monika Derejko-Kotowska (MF), dr hab. Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL),
dr Adam Kalazny (Deloitte)

Przerwa na kawe

3.1. Ewidencja gruntéw — wyrocznia dla opodatkowania gruntow? - dr hab. Wojciech
Morawski prof. UMK (wprowadzenie), Sebastian Potocki (UM L6dz), Marcin Kukula (EY),
Daniel Panek (Crido)

1. Orzecznictwo
1.1. Sady — EGIB jest swiety!

Wyrok NSA z 21.11.2025 (III FSK 670/25)

3.1. Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu (art. 184 p.p.s.a.).
Spdr w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy nalezace do skarzacej grunty nalezato
opodatkowaé podatkiem od nieruchomos$ci wedtug stawki wlasciwej dla gruntéw zwiazanych z prowadzona
dziatalnos$cia gospodarczg - jak przyjety organy podatkowe oraz Sad pierwszej instancji, czy tez wedtug stawki
wlasciwej dla gruntéw pod wodami powierzchniowymi - jak twierdzi skarzaca. Analogiczna sprawa zostata
rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny w tym sktadzie, za$§ w jej wyniku zostat wydany wyrok z 21
listopada 2025 r., III FSK 608/25, wigc w niniejszym uzasadnieniu zostanie wykorzystana zawarta w nim
zasadnicza argumentacja. (...)
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Przywotane regulacje jednoznacznie wskazuja, ze o sposobnie opodatkowania gruntu, co do zasady, przesadza
jego klasyfikacja w ewidencji gruntow i budynkow. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow sa dla organéw podatkowych wigzace i
organy nie maja kompetencji do ich zmiany w postgpowaniu podatkowym. Zmiana taka jest mozliwa tylko w
odpowiednim, odrgbnym postgpowaniu administracyjnym i wywiera skutki na przysztos§¢. Dopodki dane
wynikajagce z ewidencji gruntéw i budynkéw nie zostang zmienione, organy podatkowe maja obowigzek
wyliczania podatku, jak i przyjmowania wilasciciela gruntu na ich podstawie. Odstepstwo od tej zasady moze
dotyczy¢ wylacznie sytuacji, gdy ewidencja gruntéw i budynkéw nie klasyfikuje kategorii istotnych podatkowo,
wzglednie gdy dane z ewidencji gruntow i budynkow moga zosta¢ skonfrontowane i pozostaja w sprzecznosci z
danymi z innych rejestréw publicznych (zob. np. wyroki NSA: z 13 czerwca 2023 r., III FSK 1421/22; z 22 lutego
2024 r., III FSK 4325/21; z 20 marca 2024 r., IIl FSK 770/23). Podobny poglad prezentowany jest tez w
pisSmiennictwie, gdzie zwraca si¢ uwagg, ze organ podatkowy jest zobowigzany, prowadzac postgpowanie,
uwzgledni¢ dane wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkéw. Decydujace znaczenie przy opodatkowaniu
gruntéw majg dane wynikajace z ewidencji gruntow i budynkow, a nie to, co faktycznie znajduje si¢ na gruncie,
albo to, czy ten grunt jest wykorzystywany rolniczo (zob. R. Dowgier, komentarz do art. lau.p.o.l. (w:) R.
Dowgier i in., Podatki i oplaty lokalne. Komentarz, LEX 2021).

W tej sprawie sporne grunty sklasyfikowane zostaly w ewidencji gruntéw jako uzytki kopalne (symbol "K"), a nie
jako grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi (symbol "Ws"). Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 9 ust. 3
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkow (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390 z pdzn. zm.), uzytki kopalne, oznaczone symbolem "K" zaliczane sa do
gruntdéw zabudowanych i zurbanizowanych. Z punktu widzenia podatkowoprawnej klasyfikacji tych gruntdéw, nie
ma zatem znaczenia podnoszony w skardze kasacyjnej argument, ze w Swietle operatu geodezyjnego sg to grunty
pod wodami powierzchniowymi stojacymi. Wedtug art. la ust. 3 pkt 7 u.p.o.l., przez "grunty pod wodami
powierzchniowymi stojagcymi oraz grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi", nalezy rozumie¢ grunty
sklasyfikowane w ten sposéb w ewidencji gruntow i budynkoéw. Organy nie mogly wigc pomingé zapisow
zawartych w ewidencji gruntow. Nie zmienia tego art. 24 p.g.k., wedhug ktorego aktualizacja informacji zawartych
w ewidencji gruntow i budynkow nastgpuje migdzy innymi na podstawie dokumentacji geodezyjnej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jak juz wyzej wskazano, aktualizacja danych zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkéw wykracza poza ramy postepowania prowadzonego w przedmiocie podatku od
nieruchomosci.

Wyrok NSA z 14.05.2025 (III FSK 1221/23)

Decydujace znaczenie przy opodatkowaniu gruntdw maja dane wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkow, a
nie to, co faktycznie znajduje si¢ na gruncie, albo to, czy ten grunt jest wykorzystywany rolniczo.

Wyrok NSA z 5.12.2024 (I1I FSK 440/23)

Powotywanie si¢ na niezgodno$¢ ewidencji ze stanem rzeczywistym lub prawnym, a nawet jej skuteczne
podwazenie na podstawie art. 194 § 3 O.p., nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

Wyrok NSA z 29.08.2024 (III FSK 1149/23)

Poniewaz w postgpowaniu podatkowym nie zapadajg rozstrzygnigcia w sprawie prowadzenia ewidencji gruntow,
nie moga one w sprawie podatkowej zostaé zaskarzone do sadu administracyjnego.

Wyrok NSA z 22.06.2023 (III FSK 91/23)

Faktyczna zmiana sposobu uzytkowania budynku, jezeli nie znajdzie odzwierciedlenia w zapisach ewidencji
gruntéw i budynkow, nie moze nakltada¢ na organ podatkowy obowiazku ustalenia w jaki sposob grunt jest
uzytkowany.

Wyrok NSA z26.07.2022 (IIT FSK 751/21)

Jezeli opodatkowanie dotyczyto gruntu sklasyfikowanego w ewidencji jako tereny rozne (Tr), to argumentacja, ze
teren byt faktycznie wykorzystywany na cele dziatalnosci rolniczej, a btedna kwalifikacja w ewidencji jest
wynikiem zaniedbania poprzedniego wtasciciela, nie moze odnie$¢ skutku.

1.2. I nie tylko gdy chodzi o klasyfikacje gruntu?
Wyrok NSA z 3.03.2026 (111 FSK 50/25)

Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow wiaza organy podatkowe w procesie wymiaru podatkow. Jednak
tre$¢ art. 21 ust. 1 pgk nie stoi na przeszkodzie temu, by organ podatkowy podstawe opodatkowania ustalit w

61



oparciu o inne dowody w sytuacji, w ktorej ewidencja nie zawiera wyzej wskazanych danych, niezb¢dnych do
ustalenia podstawy opodatkowania. (uwaga: spor dotyczyt powierzchni uzytkowej budynku.

Wyrok NSA z 12.09.2025 (III FSK 789/24)

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w orzecznictwie NSA przyjeto, ze dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow
sa wigzace, co podkreslit takze Sad I instancji, wskazujac jaki moment jest istotny dla zmiany tych danych. Trafnie
wiec uznal WSA, ze z danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw, w oparciu o ktore ustalono wysokosé
stawki podatkowej wynika, ze na dzialce numer (...) w obrebie K. posadowiony jest budynek zakwalifikowany do
kategorii mieszkalnej, budynek zaliczony do kategorii niemieszkalne oraz budynek gospodarczy, natomiast grunt
o powierzchni 0.7800 m? zostal sklasyfikowany symbolem "Br - RIVa". Ponadto zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem I
instancji, ze nie bez znaczenia pozostaje takze dokument prywatny, jakim jest umowa sprzedazy nieruchomosci
sporzadzona w dniu 30 lipca 2007 r. w formie aktu notarialnego (Rep. (...) nr (...)), z ktorej bezsprzecznie wynika,
ze Skarzaca nabyta nieruchomos¢ - dziatke nr (...) o pow. 6,2329 ha potozona w miejscowosci K. Nieruchomos¢
ta, w sktad ktorej wchodzag budynki wraz z gruntem tworzy zesp6l palacowo-parkowy. Z wypisu z rejestru
budynkow oraz wymienionego aktu notarialnego wynika, ze nieruchomo$¢ zabudowana byta trzema budynkami:
mieszkalnym (patac) o powierzchni uzytkowej 1.720 m? niemieszkalnym (budynek administracyjno-
gospodarczy) o powierzchni uzytkowej 611 m? oraz budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 120 m2.
Okoliczno$¢ prawa wlasnosci Skarzacej do przedmiotowej nieruchomosci potwierdza tez tres¢ wynikajaca z ksiggi
wieczystej. Z kolei, o istnieniu wymienionych wyzej budynkéw - mieszkalnym i pozostatych niemieszkalnych
potwierdza takze opinia bieglych rzeczoznawcoéw - orzeczenie techniczne z wrzesnia 2019 r.

Wyrok WSA w Kielcach z 26.10.2023 (I SA/Ke 369/23)

Zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw informacje mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich tworza
dane bezwzglednie wigzace organ podatkowy (dopdki ewidencja nie zostanie zmieniona w przewidzianym
prawem trybie administracyjnym, dane te nie moga by¢ przez organ w toku postepowania podatkowego
samodzielnie korygowane). Druga kategori¢ stanowig natomiast informacje o wzglednej mocy wiazacej, tj. takie,
ktérych zgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze by¢ przy wymiarze podatku
weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentéw procesowych (art. 180 § 1 w zw. z art. 194 § 3
0.p.). Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna dane ewidencyjne wskazujace potozenie, granice i powierzchnig
gruntdow oraz rodzaj uzytkow gruntowych i klasy gleboznawcze, a w odniesieniu do budynkow i lokali
stanowigcych odrgbny przedmiot wiasnosci, takze informacje dotyczace ich potozenia, przeznaczenia, funkcji
uzytkowych i powierzchni uzytkowej lokali. W drugiej grupie znajda si¢ z kolei dane dotyczace tych elementow
przedmiotowych, ktore zostaty wskazane w ustawie podatkowej (jako podlegajace opodatkowaniu badz nie), a
jednoczesnie przepisy dotyczace prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow nie przewiduja dla tych kategorii
oznaczenia stosownym, skonkretyzowanym symbolem geodezyjnym, czy tez np. informacje dotyczace
zlokalizowanych na dzialce gruntu budynkow, ktore w rzeczywistosci nie istnieja. Ewidencja gruntdw nie moze
réwniez przesadza¢ o wlasnosci nieruchomosci (prawie uzytkowania wieczystego), co przektada si¢ na ustalenie
podmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

1.3. Kiedy sad si¢ nieraz sad si¢ waha...
Wyrok NSA z 22.02.2024 (III FSK 4325/21)

Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw sa dla organdéw podatkowych wigzace i organy te nie majg
kompetencji do ich zmiany w postgpowaniu podatkowym; zmiana taka jest mozliwa tylko w odpowiednim,
odrgbnym postgpowaniu administracyjnym i wywiera skutki na przyszto$é. Odstepstwo od tej zasady moze
dotyczy¢ wytacznie sytuacji, gdy ewidencja gruntdéw i budynkow nie klasyfikuje kategorii istotnych podatkowo,
wzglednie gdy dane z ewidencji gruntéw i budynkéw moga zosta¢ skonfrontowane i pozostajag w sprzecznosci z
danymi z innych rejestroéw publicznych.

Wyrok WSA w Bialymstoku z 15.12.2023 (I SA/Bk 379/23)

W przypadku sprzecznos$ci, pierwszenstwo majg przepisy wieczystoksiegowe. Dane z ewidencji gruntOw nie moga
przesadzaé o wlasnosci nieruchomosci i podmiotowosci podatkowej. Stan prawny nieruchomosci okres$lajg wpisy
w ksigdze wieczystej, a ewentualne watpliwosci i spory z tym zwigzane badane i rozstrzygane by¢ powinny w
toku postepowania wieczystoksiggowego.

Wyrok NSA z 6.04.2023 (III FSK 1839/21)

Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow sa dla organow podatkowych wiazace i organy te nie maja
kompetencji do ich zmiany w postgpowaniu podatkowym; zmiana taka jest mozliwa tylko w odpowiednim,
odrgbnym postgpowaniu administracyjnym i wywiera skutki na przysztos¢. Odstepstwo od tej zasady moze

62



dotyczy¢ wylacznie sytuacji, gdy ewidencja gruntow i budynkow nie klasyfikuje kategorii istotnych podatkowo,
wzglednie gdy dane z ewidencji gruntéw i budynkéw moga zosta¢ skonfrontowane i pozostaja w sprzecznosci z
danymi z innych rejestrow publicznych.

Wyrok NSA z 9.02.2023 (III FSK 95/22)

Zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich tworza dane
bezwzglednie wigzace organ podatkowy (ich zmiana moze mie¢ miejsce tylko w stosownym trybie
administracyjnym, a organy podatkowe nie maja mozliwo$ci ich samodzielnego korygowania). Do kategorii tej
zaliczy¢ mozna dane ewidencyjne dotyczace przeznaczenia, funkcji, obszaru i granic dzialek gruntu, a takze
rodzaju zabudowy 1 powierzchni uzytkowej potozonych na tych gruntach budynkéw. Druga kategori¢ stanowia
dane o wzglednej mocy wiazacej, tj. takie, ktorych zgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym
moze by¢ w pewnych - niejako wyjatkowych - sytuacjach przy wymiarze podatku weryfikowana, przy
zastosowaniu dopuszczalnych instrumentéw proceduralnych. Moze to mie¢ miejsce m.in. w sytuacji, gdy dane
zawarte w ewidencji gruntow i budynkdéw pozostaja w sprzecznosci z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach
publicznych, ktérych pierwszenstwo (przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujacych ich prowadzenie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow, lub tez w przypadku, gdy postuzenie si¢ wylgcznie danymi
ewidencyjnymi musialoby si¢ wigza¢ z pominig¢ciem przepisow zawartych w ustawie podatkowej, majacych
wplyw na wymiar podatku (np. mozliwe do zastosowania symbole ewidencyjne nie przewiduja oznaczenia dla
pewnych przedmiotéw opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie podatkowe;j.

Wyrok NSA z 15.03.2023 (III FSK 3614/21)
Brak ujawnienia w ewidencji obiektu nie moze oznaczaé braku przedmiotu opodatkowania.

Wyrok WSA w Poznaniu z 23.03.2022 (I SA/Po 797/21)

Moze zdarzy¢ si¢ wyjatkowa sytuacja, kiedy dane z ewidencji gruntdw i budynkéw nie sa wystarczajacym
dowodem na ustalenie prawidlowego stanu faktycznego.

(zdawkowa uwaga na koncu uzasadnienia, ale tu chodzito o wznowienie postepowania; niejasny cel tej wzmianki)
Wyrok NSA z 29.11.2018 (II FSK 1544/18)

Organy mogg odstapi¢ od danych z ewidencji gruntéw, wowczas gdy na podstawie art. 194 § 3 O.p., dojdg do
wniosku, ze dane z nich wynikajace sg zdezaktualizowane a dokumenty, ktore sg obligatoryjng podstawa wpisu
do ewidencji gruntdw zostaly pominigte, pozostajg w sprzecznosci z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach
publicznych, ktérych pierwszenstwo (przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujacych ich prowadzenie
bezwzglednie obowiazujacych przepisow, lub tez w przypadku, gdy posthuzenie si¢ wylacznie danymi
ewidencyjnymi musialoby si¢ wigza¢ z pominig¢ciem przepisOw zawartych w ustawie podatkowej, majacych
wplyw na wymiar podatku (mozliwe do zastosowania symbole ewidencyjne nie przewiduja oznaczenia dla
pewnych przedmiotéw opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie podatkowej).

Wyrok NSA z 12.05.2017 (II FSK 1130/15)

Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowia dokument urzedowy w rozumieniu art. 194 § 1 o.p.
Ordynacja podatkowa dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko dokumentom urzedowym.
Przeciwdowo6d moze by¢ przeprowadzony takze w postgpowaniu podatkowym i rowniez w tym postgpowaniu
mozna wykazaé, ze dane z ewidencji nie s3 zgodne ze stanem rzeczywistym. Skoro jednak zapis w ewidencji
gruntéw stanowi dowod z dokumentu urzedowego, przeciwdowodem w sprawie, pozwalajacym organom
podatkowym ustali¢ wymiar podatku w oparciu o dane inne niz wynikajace z ewidencji gruntow i budynkow,
powinien by¢ réwniez dokument.

1.4. A nieraz nawet gdy chodzi o klasyfikacje¢ gruntu... dawno, dawno temu...
Wyrok NSA z 11.07.2012 (II FSK 2632/10) - ONSAiWSA 2013/5/85

W $wietle art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz.
2027 ze zm.) organy podatkowe sg zobowigzane do uwzglednienia w postgpowaniu podatkowym danych
zawartych w ewidencji gruntdw i nie sg uprawnione do weryfikowania klasyfikacji wskazanej w tej ewidencji.
Jezeli jednak podatnik wykaze w postgpowaniu podatkowym w trybie art. 194 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
1. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ze wbrew wskazanym w stosownej procedurze
administracyjnej przestankom do zmiany klasyfikacji w ewidencji, tak aby byla ona zgodna ze stanem
rzeczywistym, organy ewidencyjne nie dokonaty wtasciwej zmiany; organy podatkowe muszg taka okolicznosc¢
zweryfikowa¢ na zasadzie art. 122 Ordynacji podatkowe;j
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1.5. Od kiedy po przywrodceniu rzeczywistosci w EGiB prawa zwycieza?
Wyrok NSA z 14.05.2023 (III FSK 1220/23)

Organ podatkowy, przy wymiarze podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego, zwiagzany jest
zawartymi w ewidencji gruntow i budynkoéw informacjami o klasyfikacji gruntéw i danych tych nie moze
korygowa¢ w toku prowadzonego postepowania podatkowego bez stosownej zmiany zapisoéw ewidencyjnych w
odrgbnym trybie. Aby podwazy¢ tre$¢ zapiséw ujetych w ewidencji, zainteresowany podmiot powinien uruchomic
stosowny tryb ich korekty, powotujac si¢ na to, ze wpis w ewidencji gruntow odbiega od stanu rzeczywistego.
Dopoki dane nie zostang zmienione w ewidencji, organy podatkowe maja obowigzek wyliczenia podatku na ich
podstawie i co do zasady nie sa wladne do kwestionowania czy tez korygowania zapisow ewidencji gruntow i
budynkow.

Wyrok NSA z 17.01.2023 (III FSK 1698/21)

1. Dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkdow sa przy wymiarze podatku od nieruchomosci wigzace dla organu
podatkowego, ktory nie moze dokonywaé samodzielnych ustalen w tym zakresie.

2. Zmiana tych danych dokonana w zwiazku z aktualizacja operatu ewidencyjnego wywoluje skutki ex nunc, a
zatem nie ma mocy wsteczne;.

Wyrok NSA z 1.12.2022 (III FSK 1238/21)

Wystarczajaca podstawg zakwestionowania zapisow ewidencji gruntow i budynkow w trybie art. 193 § 4 o.p. nie
jest zainicjowanie procedury zmierzajacej do zmiany tych zapisow.

Wyrok WSA w Gliwicach z 14.03.2022 (I SA/GI1 911/20)

Datg zmiany tresci ewidencji gruntow i budynkéw jest data okreslona w skierowanym do organu podatkowego
zawiadomieniu starosty.

Wyrok NSA z 1.12.2021 (III FSK 3376/21)

Datg zmiany tre$ci ewidencji jest data okre§lona w zawiadomieniu o dokonanych zmianach w danych
ewidencyjnych. Powinna by¢ ona réwniez odnotowana w dzienniku zmian. Dopiero z tg data - dokonania zmiany
w ewidencji - okre§lone grunty i budynki zmieniajg swoj charakter dla celow podatkowych.

1.6. Zmiana EGiB - sprawy niepodatkowe
Wyrok WSA w Gliwicach z 27.02.2026 (II SA Gl 1381/25 — nieprawomocny)

Ewidencja gruntéw jest specjalnie prowadzonym zbiorem informacji o gruntach, ktéry pelni funkcje
informacyjno-techniczne, nie rozstrzygajac sporow o prawo, nie nadajac ani nie ujmujac praw. Deklaratoryjny
charakter wpiséw zawartych w ewidencji gruntéw i budynkoéw oznacza, ze nie ksztaltuje ona nowego stanu
prawnego, a jedynie potwierdza stan prawny wynikajacy z dokumentéw. Oznacza to, ze za pomocg regulacji
p.g.i.k. dotyczacych ewidencji gruntdw i budynkéw nie mozna kwestionowaé, czy ustala¢ stanu faktycznego i
prawnego nieruchomos$ci. W zadnym razie rola ewidencji nie jest rozstrzyganie sporéw wiasnosciowych, a wiec
dotyczacych kwestii przystugiwania prawa wlasnosci i jego zasiegu. Z tego powodu poprzez zadanie
wprowadzenia zmian w ewidencji nie mozna dochodzi¢ ani udowadnia¢ swoich praw wiascicielskich, czy
uprawnien do wiadania nieruchomoscia. Stuza temu takie postepowania jak rozgraniczenie nieruchomosci,
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, czy powodztwo o ustalenie albo o ochrong
wlasnosci.

Wyrok WSA w Gliwicach z 15.01.2026 (Il SA/GI 1187/25)

Skarzacy domaga si¢ modyfikacji przez organ ewidencyjny stanu prawnego nieruchomosci. Tymczasem taka
modyfikacja jest wykluczona ze wzgledu na $cisle techniczny charakter ewidencji. Dopiero zmiana tego stanu w
innym przewidzianym przez prawo trybie powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ewidencji gruntow i
budynkéw. Wiasnie z uwagi na techniczno-rejestracyjny charakter ewidencji niedopuszczalne jest odwrocenie
przedmiotowej kolejnosci. Procedura aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow ma charakter sformalizowany w
zakresie okreslenia dokumentoéw stanowigcych podstawe zmienionego wpisu. Jezeli zatem zatgczone przez
skarzacego orzeczenia nie zawieraja numerow dzialek, ktorych dotycza, to nie pozwalato to organom na
ujawnienie w ewidencji osoby, ktorej przystugiwac¢ by miato prawo wiasnos$ci dziatki nr (...).

Wyrok WSA w Krakowie z 17.07.2025 (III SA/Kr 1561/24)
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Nie wystarczy samo kwestionowanie prawidtowosci, czy kompletnosci dokumentoéw stanowiacych w przesztosci
podstawe wpisow, aby doszto do wnioskowanej aktualizacji, tym bardziej, ze powierzchnia przedmiotowej dziatki
jest zgodna z trescig aktu notarialnego, powolywanego przez skarzacego. Zmiany danych wprowadzanych do
ewidencji na wniosek lub z urzedu musza wynika¢ z nowych zdarzen, a niec moga korygowaé dotychczasowych
wpisOw na podstawie powtornej oceny archiwalnych dokumentéw, za$ kazdorazowo prawidtowo dokonany wpis
w ewidencji dezaktualizuje wpis wczesniejszy. Zmiana takiego wpisu w ewidencji jest mozliwa jedynie na
podstawie p6zniejszego, co do daty powstania lub obowiazywania jednego z dokumentéw wskazanych w art. 23
ust. | w zwiazku z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. b Prawa geodezyjnego i kartograficznego lub materiatow zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. ¢ Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

1.7. Czy rozporzadzenie moze rozstrzygac o opodatkowaniu?
Wyrok TK z 3.04.2001 (K 32/99)

1. Art. 2, art. 4 pkt 112 oraz art. 54 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym () sg zgodne z art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
art. 54 ust. 4 jest zgodny takze z art. 7 konstytucji,

2. Art. 54 ust. 3 ustawy powotanej w pkt. 1, rozumiany jako zobowiazujacy ministra wtasciwego do
spraw finans6w publicznych wytacznie do obwieszczania tresci zatacznikow do ustawy, jest zgodny z art. 87 ust.
11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uzasadnienia:

,,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przez ujecie w zatgcznikach tych towaréw i ushug, w stosunku do
ktérych ustawodawca obniza stawke podatku lub stosuje zwolnienie, tres¢ klasyfikacji zostaje pozbawiona
znaczenia normatywnego, a petni wytacznie funkcj¢ techniczng. Klasyfikacja dostarcza tylko niezbednej
nomenklatury dla organu opracowujacego tres¢ zatagcznikow, stanowi dla ustawodawcy niejako zbior nazw, czy
tez pelni rolg stownika.”

2. Tematy do dyskusji:

1. Czy zgadzamy sig, ze wyniki wyktadni jezykowej przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych
prowadza do wniosku, ze ewidencja gruntow w zakresie w jakim determinuje zakres opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest w petni wigzaca?

2. Czy podatkiem od nieruchomosci, rolnym i leSnym opodatkowane sg grunty, czy zapisy w ewidencji?

3. Cgzy istnieje realny sposob reakcji organu podatkowego na blad urzednika prowadzacego EGiB, czy
ewentualnie istnieje tu mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych?

4. Czy informacje inne niz klasyfikacja gruntu zawarte w EGiB takze sa wigzace?

5. Czy aktualnym model rozgraniczenia podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego zgodny jest z art. 84
i 217 Konstytucji RP?

6. Czy istnieje efektywna droga sadowej kontroli dziatania organow ewidencyjnych?

7. Czy sa inne mozliwosci uregulowania tego problemu?

3.2. Roboty budowlane, czyli nie Zegnamy sie¢ z Prawem budowlanym - Wojciech Plawiak
(LITIGATO) (wprowadzenie), dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie), Pawel Wojcik (EY).

Orzecznictwo
1.1. Konkluzje z przepiséw obowigzujacych przed 2025 r.
Wyrok NSA z30.01.2025 (III FSK 1156/24)

Pojecie "wzniesienie" nie zostalo zdefiniowane w prawie budowlanym. W jezykowym znaczeniu tego terminu
oznacza "wybudowanie", tj. "stworzenie obiektu przez potaczenie réznych elementow", "postawienie czegos$",
"wykonanie obiektu posiadajacego cechy obiektu budowlanego". Majac na wzgledzie tres¢ art. 3 pkt 6 1 7 u.p.b.
(definicje budowy oraz robét budowlanych) wzniesieniem jest zarowno wykonanie obiektu budowlanego od
podstaw, na miejscu, jak tez umieszczenie go (po wykonaniu poza miejscem budowy) w danym miejscu (montaz).
Bioragc pod uwage zakres normatywnej (podatkowej) definicji budowli, nie ma znaczenia to, ze obiekt zostat
zakupiony i przywieziony w miejsce montazu. "Montaz" jest praca (robotg) budowlang. Zgodnie z art. 3 pkt 7

u.p.b. pod pojeciem robdt budowlanych nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie,
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montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Niezaleznie zatem od tego czy obiekt budowlany zostal
wzniesiony od podstaw w miejscu przeznaczenia, czy tez zostal w tym miejscu zamontowany (prace budowlane)
jako w zasadzie kompletny, wytworzony wcze$niej w zaktadzie produkcyjnym, spelnia on wymog "wzniesienia".
Przepisy u.p.b. nie uzalezniajg kwalifikacji obiektu od tego, jaka metoda jest on budowany. Jak stusznie zauwazyt
Sad pierwszej instancji, stanowisko co do uznania czynnosci montazu gotowego wyrobu za mieszczacg si¢ W
pojeciu "wybudowanie" wzmacniaja przyklady wynikajace z tresci art. 3 pkt 3 u.p.b. Oprocz obiektow
wznoszonych co do zasady w procesie budowlanym, takich jak mosty, estakady, tunele i inne, wymieniono tam
réowniez takie budowle, ktore ze swej istoty nie s wytwarzane na miejscu, lecz gdzie indziej, a nastgpnie
montowane, przyktadowo - wolnostojace maszty antenowe, tablice badz urzadzenia reklamowe.

Jednoczesnie sktad orzekajacy w niniejszej sprawie potwierdza poglad zawarty w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. Il FPS 1/21, ze uzyty w art. 3 pkt 1 u.p.b. zwrot legislacyjny "z
wykorzystaniem", a nie "wylacznie z uzyciem wyrobdéw budowlanych" (lub np. "sktadajacy si¢ tylko z wyrobow
budowlanych"), oznacza ze do wytworzenia obiektu budowlanego mogly zosta¢ wykorzystane rowniez inne
elementy niz wyroby budowlane.

Przepisy Prawa budowlanego nie wyjasniaja co stanowi¢ moze "wyrob budowlany". Jak wskazano w wyroku NSA
z 10 kwietnia 2024 r., sygn. III FSK 27/22 do wyrobdéw budowlanych nawiazuje przepis art. 10 u.p.b., zgodnie z
ktérym "Wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob trwaty o wlasciwos$ciach
uzytkowych umozliwiajacych prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spetnienie
podstawowych wymagan, mozna stosowaé przy wykonywaniu robdt budowlanych wytacznie, jezeli wyroby te
zostaty wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrgbnymi, a w
przypadku wyrobow budowlanych - rowniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem'". Pojecie wyrobu
budowlanego ustawodawca zdefiniowal w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z
2016 r. poz. 1570 z p6zn. zm.) poprzez odestanie w art. 2 pkt 1 wprost do definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz.Urz.UE.L 88, s. 5, z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem "wyrob budowlany" oznacza kazdy
wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czgsciach, ktérego wlasciwosci wplywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektoéw budowlanych
w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektoéw budowlanych. Przywotana definicja "wyrobu
budowlanego" wskazuje, ze o zaliczeniu wyrobu lub zestawu do kategorii wyrobow budowlanych decyduje cel,
w ktorym zostal wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, oraz wlasciwosci wyrobu (zestawu). Celem tym jest
trwate wbudowanie w obiekcie budowlanym (por. tez A. Despot-Mtadanowicz (w:) A. Plucinska-Filipowicz (red),
M. Wierzbowski (red.), K. Bulinski, A. Despot-Mtadanowicz, T. Filipowicz, A. Kosicki, M. Rypina, M.
Wincenciak, Prawo budowlane. Komentarz, WKB 2018, LEX Omega, komentarz do art. 3).

Na gruncie jezyka potocznego pojecie "wyrobu budowlanego" wiaze si¢ z terminem materiatu budowlanego. O
ile jednak material budowlany stanowig $rodki (ciata) nieprzetworzone (np. piasek, kamien naturalny, glina) i
przetworzone (np. ceramika budowlana, metale, stolarka budowlana, materiaty szklane i in.), stuzace do budowy,
konserwacji, remontu, badZz modernizacji obiektdéw budowlanych, o tyle okreSlenie "wyrdob" determinuje
postrzeganie tej kategorii w sposob wezszy, uwzgledniajacy element przetworzenia. Na aspekt ten zwraca si¢
réwniez uwage w literaturze, gdzie akcentuje si¢, ze "w definicji wyrobu istotny jest element przetworzenia rzeczy
ruchome;j", a celem tego przetworzenia jest "nadanie rzeczy ruchomej takich cech, aby mozna bylo wyréb
budowlany zastosowa¢ w sposob trwaly w obiekcie budowlanym" (por. B. Kurzgpa, Ustawa o wyrobach
budowlanych. Objasnienia i komentarze, Warszawa 2008, s. 17, H. Kisilowska (w:) H. Kisilowska, J. Smarz,
Ustawa o wyrobach budowlanych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 28).

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie "wyroby budowlane", o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 u.p.b.,
obejmuje przetworzone materialy budowlane stosowane w calosci lub czgsci do wykonania obiektow
budowlanych, jak tez ich remontu badz modernizacji, przez ich wykorzystanie na state w takim obiekcie. Wyrob
budowlany stanowig zatem m.in. wyroby metalowe, jak rury, blachy ze stali i innych materialow, ksztattowniki
(por. wyrok NSA z 16 listopada 2023 r., III FSK 4977/21). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw
budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.Urz. UE L 88, s. 5) wskazuje na grupe wyrobow
budowlanych "konstrukcyjne wyroby metalowe i wyroby pomocnicze".

Z akt sprawy wynika, ze sporne obiekty nie byly wytwarzane na miejscu, lecz gdzie indziej, a nastgpnie byty
montowane w budynkach spétki, za§ montaz polegat na przyczepieniu ich do posadzki, do fundamentu
zelbetonowego albo na stropie, stropodachu, w tym m.in. przy pomocy cokotéw betonowych lub na niezaleznych
konstrukcjach wsporczych. Organy podatkowe wykazaly tez w wystarczajacy sposob, ze omawiane obiekty
zostaty wzniesione z uzyciem wyrobdéw budowlanych. Wbrew zarzutom skarzacej, organ okreslit jakich wyrobow
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budowlanych uzyto do wznoszenia spornych obiektow. Jak ustalono, zostaty one wykonane ze stali nierdzewnej,
ktora miesci si¢ w kategorii wyrobu budowlanego.

Wyrok NSA z 21.03.2024 (III FSK 817/23)

Naczelny Sad Administracyjny za usprawiedliwiony uznaje zarzut naruszenia przez WSA przepisOw
postepowania, ktore miato istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. przepisow art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz art. 141 § 4
p-p-s-a. w zw. z art. 3 pkt 7 u.p.b. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku WSA uznat, ze "tanksilosy opisane w
stanie faktycznym wniosku jako - wyroby gotowe, wyprodukowane ze stali kwasoodpornej poza obszarem
zakladu, ustawione w procesie nie majagcym charakteru wznoszenia obiecktu w procesie budowlanym i nie
polegajacym na uzyciu materialow budowlanych - nie spetniaja definicji budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.L,
gdyz nie zostaly wzniesione w ramach procesu budowlanego.

Definicja obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1 u.p.b. wyrazona stowami "wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych" zaktada zardwno to, Ze obiekt budowlany musi by¢ wykonany z materiatdow budowlanych, jak i to,
ze ma by¢ wzniesiony, co oznacza wykonanie w ramach procesu budowlanego, gdyz inaczej trudno sobie
wyobrazi¢ wznoszenie obiektu budowlanego." WSA dalej zgodzit sig, ze "strong skarzaca, co do tego, ze - na tle
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego - sporne tanksilosy nie stanowig obicktow budowlanych, a zatem
nie stanowig tez budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Tym samym organ interpretujacy
nie mial zadnych podstaw do prowadzenia rozwazan co do tego jakiego rodzaju budowlg (sposréd wymienionych
w art. 3 pkt 3 u.p.b.), stanowia przedmiotowe tanksilosy."

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezy uznaé, ze WSA nie rozpoznatl istoty sprawy i nie zawarl w
uzasadnieniu wyroku odniesienia si¢ do zarzutow organu dotyczacych wzniesienia zbiornikow w ramach procesu
budowlanego, przy pomocy wynajetych w tym celu dzwigéw (za ktory zdaniem organu nalezy uznaé ich montaz).
Stusznie bowiem wywodzi w skardze kasacyjnej jej autor, ze wyrazenie "wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych" oznacza nie tylko proces budowlany w postaci produkcji (wytworzenia) zbiornikéw, lecz rowniez
proces budowlany, w wyniku ktérego dochodzi do docelowego posadowienia obiektu budowlanego w miejscu
przeznaczenia.

1.2. Deklarowany cel a efekt zmiany
Uzasadnienie projektu ustawy

Projektowana definicja budowli ma na celu zachowanie w jak najwigkszym stopniu fiskalnego status quo zakresu
opodatkowania, przez przeniesienie wskazanych w upb obiektow budowlanych bedacych budowlami (budowle
wymienione w art. 3 pkt 3 upb i w zalaczniku do tej ustawy) oraz urzadzen budowlanych (art. 3 pkt 9 upb) do
projektowanego zatacznika nr 4 do upol zawierajacego katalog budowli oraz do art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b—e.

Wyrok WSA w Lodzi z 18.02.2026 (I SA/Ld 667/25)

W dniu 1 stycznia 2025 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 19 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej (Dz. U. poz. 1757) nowelizujaca u.p.o.l.
Nowelizacja ta jest konsekwencjg przede wszystkim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r. (sygn.
akt SK 14/21). TK uznat art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych za
niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, przede wszystkim ze wzglgdu na odestanie do przepiséw prawa
budowlanego. Zdaniem TK postuzenie si¢ przez ustawodawce w definicji legalnej budowli, zawartej w art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ogélnym odestaniem do "przepiséw prawa budowlanego"
uniemozliwia podatnikom ustalenie na podstawie samych przepisow ustawy podatkowej, czy nalezace do nich
budowle sa objg¢te podatkiem od nieruchomos$ci czy tez nie. Tym samym odestanie do przepisow prawa
budowlanego pozwala na ksztaltowanie obowiagzku i zobowigzania podatkowego w drodze przepisow ustawy
niepodatkowej. Ponadto przepis ten nie precyzuje, czy odwoluje si¢ tylko do przepisow prawa budowlanego rangi
ustawy czy takze do podustawowych przepisow tej galgzi prawa. Rozpatrywanie za$ odestania do przepisow
podustawowych sprzeciwia si¢ wynikajacemu z art. 217 Konstytucji RP wymaganiu ustawowego okres$lenia
wszystkich istotnych elementéw konstrukcji podatku. Zalozeniem ustawodawcy bylo jednoznaczne
wyeliminowanie watpliwosci i ujednolicenie nowej definicji budynku i budowli, tak aby to ustawa o podatkach i
optatach lokalnych byta gtéwnym kryterium prawidlowego zakwalifikowania danego obiektu budowlanego jako
przedmiotu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Nie ma wiec racji Skarzaca powotujac na definicj¢ obiektu budowlanego wyrazonego stowami "wzniesiony z
uzyciem wyrobow budowlanych", gdyz w nowej definicji budowli, ktéra weszla w zycie w 2025 roku, nie ma
wyraznego odniesienia do "wyrobdéw budowlanych" w kontekscie, w jakim byto to rozumiane w poprzednich
przepisach. Zamiast tego, definicja ta skupia si¢ na "wzniesione w wyniku robot budowlanych", co ma szerszy
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zakres 1 obejmuje obiekty wykonane w roznych lokalizacjach, a nie tylko w miejscu ich docelowego
przeznaczenia.

1.3. Czy obiekt musi by¢ wzniesiony na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane czy wystarczy
charakter robdt zgodnie z definicja?

Wyrok WSA w Opolu z 03.12.2025 (I SA/Op 497/25)

Skarzaca formutuje bowiem zarzut, iz transformatory i rozdzielnice nie zostaly "wzniesione w wyniku robot
budowlanych", lecz jedynie "wstawione" do budynku. Zdaniem Spotki, taka forma montazu nie spetnia przestanki
z art. la ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.p.o.l., poniewaz nie dochodzi do wzniesienia obiektu w rozumieniu ustawy - Prawo
budowlane.

Nalezy tu na wstepie zauwazy¢, iz wszystkie rodzaje budowli wymienione w nowej definicji (w tym i urzadzenia
budowlane) muszg by¢ wzniesione w wyniku robot budowlanych. W zmodyfikowanym stowniczku do u.p.o.lL
zamieszczono przy tym definicj¢ robot budowlanych (art. 1a ust. 1 pkt 2b). Sa to zatem prace polegajace na
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane.

W skardze wywiedziono, iz skoro roboty budowlane w rozumieniu u.p.o.l. maja to by¢ prace (w tym montazowe),
do ktoérych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, to si¢gna¢ nalezy do definicji
rob6t budowlanych z prawa budowlanego — za$ zgodnie z definicja pojgcia robot budowlanych zawarta w art. 3
pkt 6 i 7 ustawy Prawo budowlane, pod pojgciem robot budowlanych rozumieé nalezy budowg, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiodrce obiektu budowlanego. W tym miejscu w skardze
wskazuje si¢ na definicje obiektu budowlanego "(...) zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, gdzie
obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych".

W efekcie skarga prowadzi do konkluzji, iz "Robotami budowlanymi w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
budowlane i do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo budowlane s zatem takie czynnosci/prace montazowe,
ktére polegaja na montazu obiektu budowlanego w przytoczonym wyzej znaczeniu zawartym w art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane i tylko takie czynnos$ci/prace montazowe sa robotami budowlanymi w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Z takim stwierdzeniem Sad si¢ nie zgadza. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz u.p.o.l. zawiera wilasna,
autonomiczng definicje robot budowlanych. W definicji tej - inaczej niz w przypadku definicji robot budowlanych
zawartej w art. 3 pkt 7 Pr.b., w ktérej ustawodawca odnosi prace tam wymienione do obiektu budowlanego - nie
zawarto wskazania, iz prace dotycza obiektu budowlanego. W art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.l., zawierajacym definicj¢
rob6t budowlanych — takiego odniesienia nie ma. Ponadto u.p.o.l. zawiera w art. la ust. 1 pkt 2a wtasng definicje
obiektu budowlanego (oznacza on bowiem: budynek lub budowlg, z wylaczeniem wyrobisk gorniczych, a takze
niewielkich obiektow stanowigcych: a) obiekty kultu religijnego - w szczegolnosci kapliczki, krzyze przydrozne i
figury, b) obiekty architektury ogrodowej - w szczegdlnosci posagi i figurki ogrodowe, wodotryski, mostki,
pergole, murowane grille i oczka wodne, c) obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku
- w szczegdlnosci $mietniki, wiaty na wozki dziecigce i rowery oraz obiekty stanowigce wyposazenie placow
zabaw dla dzieci), inng niz ta, zawarta w prawie budowlanym w art. 3 pkt 1, przy czym w owej autonomicznej
definicji obiektu budowlanego przyjetej dla potrzeb u.p.o.l nie zawarto zastrzezenia, iz ma on by¢ "wzniesiony z
uzyciem wyrobéw budowlanych" (podkr. Sadu).

Whnioski i zarzuty Skarzacej, na ktérych oparto teze, iz "Robotami budowlanymi (...) sg zatem takie
czynnoS$ci/prace montazowe, ktore polegaja na montazu obiektu budowlanego w przytoczonym wyzej znaczeniu
zawartym w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane i tylko takie czynnosci/prace montazowe sa robotami
budowlanymi w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych" sa efektem btednego
odkodowania normy prawnej zawartej w art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.1. (zawierajacym definicj¢ robot budowlanych)
dokonanego wbrew zakazowi wyktadni synonimicznej (réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego
znaczenia). Sformutowanie bowiem "do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo budowlane" nie jest tozsame
z odestaniem do definicji zawartych w tej ustawie — w takim bowiem przypadku ustawodawca uzylby
sformutowania "w rozumieniu", "o ktérych mowa" (jak to uczynit np. w art. la ust. 1 pkt 3a u.p.o.l. - przy
definiowaniu pojecia reklamy, tablicy reklamowej, urzadzenia reklamowego czy szyldu). Sformutowanie "do
ktérych stosuje si¢ przepisy" oznacza, iz prace definiowane i wymienione enumeratywnie w art. la ust. 1 pkt 2b
sg to takie prace, do ktorych tylko stosowane sg przepisy ustawy Prawo budowlane a nie takie prace, ktore
zdefiniowane sg w tej ustawie Pr.b. (czyli takie, ktére odpowiadajg definicji zawartej w ustawie Pr.b.). Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz Ustawa Prawo budowlane w wielu przepisach odnosi si¢ do montazu, przyktadowo w
regulacjach art. 21a — w odniesieniu do planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia czy w odniesieniu do projektu
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budowlanego (art. 34). Ustawodawca zastosowal tu — w art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. - technike¢ legislacyjna
odestania przewidziang w § 22 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2016.283 t.j.) wykorzystywang wtedy, gdy intencja
prawodawcy jest stosowanie przepisow zamieszczonych w innej ustawie, ktore maja uzupetniaé lub odmiennie
regulowaé sprawy normowane ustawa.

Zaaprobowanie toku interpretacyjnego zawartego w skardze oznaczatoby z istocie, ze pomimo wprowadzenia w
u.p.o.l. definicji legalnej robot budowlanych oraz obiektu budowlanego, w wyniku zabiegu interpretacyjnego
zaprezentowanego w skardze — definicjg robdt budowlanych czy obiektu budowlanego bytyby w istocie te, zawarte
w Prawie budowlanym, pomimo ich autonomicznego zdefiniowania w u.p.o.l.

Dlatego argumentacja skargi w powyzszym zakresie nie zastuguje na aprobate. Wobec powyzszego nalezato, jak
to uczynit organ, przyjaé, iz skoro z powyzszej definicji (zawartej w u.p.o.l.) wynika, Zze roboty budowlane to
rowniez montaz, to przytwierdzenie gotowych elementow do podioza poprzez zamontowanie (sktadanie z
gotowych czesci) - spetnia powyzsza definicje.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie utozsamia "wzniesienia" z samodzielnym powstaniem obiektu - lecz
z wykonywaniem prac budowlanych, ktére prowadza do jego zainstalowania, zamontowania lub posadowienia w
sposob trwaty i zgodny z wymaganiami techniczno-budowlanymi. Instalacja transformatoréw i rozdzielnic w
zakladzie przemyslowym to nie jest prosta czynno$¢ fizyczna - lecz szereg wyspecjalizowanych prac, ktore w swej
istocie majg charakter robot budowlanych.

Instalacja transformatoréw i rozdzielnic w zakladzie przemystlowym nie ogranicza si¢ do fizycznego
przemieszczenia urzadzen do wngtrza budynku. Jak shusznie zauwazyt organ - mamy tu do czynienia z catym
procesem techniczno-budowlanym, angazujacym projektantow, wykonawcow, inspektorow i shizby
energetyczne. Umieszczenie transformatordéw i rozdzielnic w budynku i ich podiaczenie do sieci wymaga na
pewno montazu w wyzej przedstawionym rozumieniu.

1.4. Co to znaczy, ze do robot stosuje si¢ Prawo budowlane? Co z obiektami wymagajacymi zgloszenia
albo w ogoéle niewymagajacymi uzyskania pozwolenia lub zgloszenia?

Wyrok WSA w Lodzi z 18.02.2026 (I SA/Ld 667/25)

Podkresli¢ trzeba, ze stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. roboty budowlane to prace polegajace na budowie,
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo
budowlane. W uwagi na podniesiong w skardze argumentacj¢ istotne jest po pierwsze, ze jak wyjasniono w
orzecznictwie sagdow administracyjnych, przymocowanie gotowych elementéw do podtoza poprzez zamontowanie
(sktadanie z gotowych czgsci), a nawet ustawienie na podtozu obiektu bez podiaczenia spetnia definicje montazu.
Inaczej méwigc — roboty polegajace na ustawieniu obiektu na podtozu bez wykonywania prac potaczeniowych
mieszcza si¢ w pojeciu montazu, o jakim mowa w art. 3 pkt 7 ustawie Prawo budowlane. Pamigtaé trzeba, ze
okreslenie ustawowe "montaz" nie zostato zdefiniowane w art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. ani w art. 3 pkt 7 ustawie
Prawo budowlane.

Skoro jest tak, to zwrot ten nalezy interpretowac przy uzyciu regut jezyka powszechnego jako sktadanie urzadzen
z gotowych czesci badz zakladanie, instalowanie urzadzen technicznych (zob. Wielki stownik jezyka polskiego
PWN, tom h-n, Warszawa 2018, s. 952). To za$ oznacza, ze przedmiotem podatku od nieruchomosci jest
przedmiotowy zbiornik, pomimo tego, ze zostal on przymocowany do fundamentu jako gotowy element.

Po drugie, do odmiennej oceny omawianego zagadnienia nie prowadzi podniesiony przez Stron¢ argument
odwotujacy si¢ do tego, ze aktualnie opisany we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zbiornik nie
wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg ani zgloszenia. Skarzaca konsekwentnie podnosi, ze regulacje
zwarte w Prawie budowlanym przewidujg, ze w stosunku do niektdrych obiektow wykonywane prace wymagaja
uzyskania pozwolenia na budowg lub zgloszenia tego faktu organowi administracji architektoniczno-budowlane;.
W przeciwnym razie, brak zgloszenia lub uzyskania pozwolenia bedzie implikowal, ze w stosunku do tego obiektu
nie stosuje si¢ przepisow Prawa budowlanego

Sad jednakze stwierdza, ze wobec tego, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2b u.p.o.1. przez roboty budowlane rozumie
si¢ rowniez montaz, do ktdrego stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo budowlane, nie ma znaczenia, ktéry konkretnie
przepis tej ostatniej ustawy jest stosowany do montazu. Przepisy ustawy Prawo budowlane stosuje si¢ do obiektow
wznoszonych w wyniku montazu, niezaleznie od tego, czy wymagajg pozwolenia na budowe badz zgloszenia (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2025 r. o sygn. akt I SA/Lu 470/25).

Sad zauwaza, ze obiekty wznoszone w wyniku montazu (np. hale namiotowe, konstrukcje kontenerowe, instalacje
fotowoltaiczne montowane na gruncie) sg traktowane jako obiekty budowlane w rozumieniu ustawy. Przepisy
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techniczno-budowlane oraz wymogi bezpieczenstwa (prawo budowlane) stosuje si¢ do nich niezaleznie od tego,
czy dana inwestycja wymaga pozwolenia na budowe, czy zgloszenia. Nawet jesli obiekt jest zwolniony z
pozwolenia lub zgloszenia, musi by¢ wykonany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i przepisami techniczno-
budowlanymi.

To, ze okreslony przepis ustawy Prawo budowlane wskazuje, ze wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych
jakiegos$ obiektu budowlanego nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe czy
zgloszenia nie oznacza, ze takie prace nie stanowig robdt budowlanych, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy
Prawo budowlane (zob. R. Dowgier, Wzniesienie w wyniku robo6t budowlanych jako przestanka opodatkowania
budynkow i budowli podatkiem od nieruchomosci, "Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych"
2025, nr 9, s. 24-26).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze racj¢ ma organ interpretacyjny twierdzac, ze roboty budowlane wedtug art.
3 pkt 6 Prawa budowlanego to nie tylko budowa - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. W zakresie powyzszej
definicji robot budowlanych zawiera si¢ tez montaz, ktory jest szerokim pojeciem. Montaz to proces laczenia ze
sobg réznych elementéw w celu utworzenia wigkszej calosci. Proces montazu moze by¢ integralnym elementem
wznoszenia obiektu budowlanego, co wynika wprost z definicji rob6t budowlanych zawartej w art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego.

Wyrok WSA w Olsztynie z 09.12.2025 (I SA/O1 467/25)

Podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie weztow ciepta z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe czy zgloszenia
wywodzi si¢ z art. 29 ust. 4 prawa budowlanego. "Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz zady dziatania organ6w administracji
publicznej w tych dziedzinach. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, gdyz prowadzi do wniosku, ze budynek lub
budowla w rozumieniu podatkowym musi by¢ przedmiotem regulacji prawa budowlanego. (...) jednakowoz, jezeli
powotany art. 29 u.p.b. stanowi, ze dla niektorych kategorii obiektow nie jest konieczne uzyskanie pozwolenia na
budowe, a niekiedy nie jest nawet konieczne dokonanie ich zgloszenia organowi nadzoru budowlanego, to do
obiektow tych stosuje si¢ jednak przepisy tej ustawy. (...) Podobnie nie ma podstaw do twierdzenia, ze roboty takie
nie mogg dotyczy¢ obiektow, ktdre sg wznoszone w wyniku montazu z gotowych elementéw, czy nawet stanowia
gotowe konstrukcje." Vide: (Opodatkowanie weztdw cieplnych podatkiem od nieruchomosci" opublikowane w
"Przegladzie Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych z 2025 r. nr 10).

W s$wietle powyzszego uznac nalezy, ze skoro brak uzyskania pozwolenia na budowe lub obowiazku zgloszenia
budowy wezta cieplnego wywodzi si¢ z art. 29 ust. 4 prawa budowlanego to ich montaz stanowi roboty budowlane
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. Dlatego do montazu wezta cieplnego stosuje si¢ prawo budowlane, ktore
wylacza takie prace z obowigzkow formalnych.

1.5. Obiekty wznoszone na podstawie innych przepiséw niz Prawo budowlane
Wyrok WSA we Wroclawiu z 14.04.2026 (I SA/Wr 820/25)

W sprawie bedacej przedmiotem kontroli sadowej, Wnioskodawca wystapit z pytaniem o to czy wskazane obiekty
stanowig budowe w §wietle u.p.o.l., a nie czy do wskazanych obiektow maja do nich zastosowanie przepisy prawa
budowlanego. Strona, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, przedstawiajac w stan faktyczny
sprawy wskazata, ze ww. obiekty oraz obudowy wyrobisk gorniczych sa zlokalizowane w catosci pod ziemia,
wewnatrz wyrobisk goérniczych, byly wykonywane (i s3 wykonywane) pod nadzorem organéw nadzoru
gorniczego w oparciu o regulacje u.p.g.g., a przede wszystkim zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
p.z.g. oraz na mocy poprzedzajacych je przepisow gorniczych. Podatnik zaznaczyl, ze wykonanie wymienionych
obiektow i obudow wyrobisk gorniczych nie podlegato przepisom u.p.b. Kwestia podlegania opisanych obiektéw
pod u.p.b. nie byta wigc przedmiotem pytania.

Watpliwosci Strony dotyczyly wylacznie ustalenia czy opisane obudowy wyrobisk goérniczych oraz pozostate
obiekty, znajdujace si¢ w calosci pod ziemig wewnatrz podziemnych wyrobisk gorniczych stanowig budowle, o
ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2025 r., podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci w 2025 r. oraz w kolejnych okresach rozliczeniowych. Sad podkresla
ponownie, ze to interpretacja co do zastosowania art. l1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. stanowita przedmiot jej wystgpienia
(pytania) do organu interpretacyjnego, a nie zastosowanie przepiséw u.p.b. lub u.p.g.g.

Przyjmujac, wbrew opisanemu przez Stron¢ we wniosku stanowi faktycznemu sprawy, ze wszystkie wymienione
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej budowle (obiekty) zostaly wzniesione w wyniku robot
budowlanych w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2) i pkt 2b) u.p.o.l., organ ocenil stanowisko podatnika, co do
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stosowania art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, w innym stanie faktycznym, niz zostato to przez
wnioskodawce przedstawione w zlozonym wniosku. Jak wyzej wskazano, organ interpretacyjny nie jest
uprawniony do modyfikacji stanu faktycznego przedstawionego przez strong, obowigzkiem organu jest dokonanie
oceny stanowiska podatnika w stanie faktycznym wskazanym w ztozonym wniosku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ interpretacyjny powinien wzia¢ pod uwage ww. wyktadni¢ przepisow
i wyda¢ interpretacj¢ indywidualng, uwzgledniajac stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce, t.j.
przyjmujac stan faktyczny w ktorym, ww. obiekty oraz obudowy wyrobisk gérniczych sa zlokalizowane w catosci
pod ziemia, wewnatrz wyrobisk gorniczych, byly wykonywane (i sa wykonywane) pod nadzorem organdéw
nadzoru goérniczego w oparciu o regulacje przepisOw u.p.g.g., a przede wszystkim zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie p.z.g. oraz na mocy poprzedzajacych je przepisow gorniczych, a wykonanie
wymienionych obiektéw i obudéw wyrobisk gorniczych nie podlegalo przepisom u.p.b., ani nie podlegato
nadzorowi organdéw administracji architektoniczno-budowlanej czy nadzoru budowlanego.

2. Tematy do dyskusji:

1. Na czym polega zmiana od wzniesienia z uzyciem wyrobéw budowlanych do wzniesieniu w wyniku
rob6t budowalnych?

2. Czy zmiana brzmienia realizuje deklarowany cel ustawy?

3. Czy obickt musi by¢ wzniesiony na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane czy wystarczy
charakter rob6t zgodnie z definicja?

4. Co to znaczy, ze do robot stosuje si¢ Prawo budowlane? Co z obiektami wymagajacymi zgloszenia albo

w ogoble niewymagajacymi uzyskania pozwolenia lub zgloszenia?

Jak traktowa¢ obiekty wymagajace wylacznie montazu przed i po 2025 r.?

6. Co z obiektami, ktorych wzniesienie jest regulowane innymi przepisami np. Prawa geologicznego i
gbrniczego?

9]

3.3. ,Zwiazanie” i ,,zajecie” rozréznienie poje¢ w aktualnym orzecznictwie — dr Pawel
Majka (UR, SKO w Rzeszowie) (wprowadzenie), Monika Derejko-Kotowska (MF), dr hab.
Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL), dr Adam Kalazny (Deloitte)

1. Orzecznictwo
1.1. Konkluzje z przepisow obowiazujacych przed 2025 r.
Wyrok NSA z 17.04.2026 (III FSK 1206/25)

»~Zwigzanie" gruntu z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest
pojeciem szerszym od pojecia "zajecie" gruntu na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktorym ustawodawca
postuzyt si¢ w art. 2 ust. 2 u.p.o.l. Zwigzanie gruntu z dzialalnoscig gospodarcza nie musi oznacza¢ jego zajecia
na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. Przez "zajgcie" gruntdéw na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie konkretnych czynno$ci, dziatan na gruncie, powodujacych dokonanie
zamierzonych celow lub osiggnigcie konkretnego rezultatu, zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.
O "zajeciu" uzytkéw rolnych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym o opodatkowaniu ich
podatkiem od nieruchomosci (a nie podatkiem rolnym), nie przesadza posiadanie tych gruntow przez
przedsigbiorcg oraz mozliwo$¢ ich wykorzystania w dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu. O zajgciu uzytkow
rolnych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zadnym razie nie przesadza zaprzestanie prowadzenia na
tych uzytkach dziatalnosci rolnicze;j.

Wyrok NSA z 24.03.2026 (III FSK 261/25)
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W orzecznictwie, jak i w doktrynie jednolicie si¢ przyjmuje, ze "zwigzanie gruntu, budynku lub budowli z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest pojeciem szerszym od
pojecia "zajecie gruntu (...) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej", ktérym ustawodawca poshuzyt si¢ w art.
2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. ¢ u.p.o.l. Zwiazanie gruntu, budynku czy budowli z dzialalnoscia
gospodarcza nie musi wigc oznaczaé jego zajecia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Oznacza to, ze dla
wykazania istnienia zwigzku nieruchomo$ci z dziatalno$cia gospodarcza (z zastrzezeniem ustawowych wytaczen)
nie jest konieczne jego faktyczne wykorzystywanie - zajecie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Wyrok WSA w Lublinie z 18.06.2025 (I SA/Lu 135/24)

Skoro ustawodawca postuzyl sic dwoma réznymi zwrotami: "zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej" i "zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej”, to nalezy przyjac, ze nadat tym okre§leniom
inne znaczenie. Zwrot legislacyjny "zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej", w odréznieniu od
"zwigzany" z taka aktywno$cia, nie zostaly wypelnione trescig normatywna. W orzecznictwie przez zwrot "zajete
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" nalezy rozumie¢ okoliczno$é faktyczng polegajaca na rzeczywistym
wykorzystywaniu (zajeciu) gruntu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, to jest prowadzeniu na tym gruncie
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

Wyrok WSA w Gdansku z 27.05.2025 (I SA/Gd 177/25)

Skoro ustawodawca wprowadzil dwa terminy, tj. "zwiazane" i "zajete", to niedopuszczalne jest utozsamianie ich
znaczenia przy dokonywaniu wyktadni przepisow. Wyraz "zajete" czytany w kontekscie wystepujacym w art. 2
ust. 2 u.p.o.l. wskazuje na czynno$¢ dokonang, natomiast znaczenie tego wyrazu nalezy rozumie¢ jako fizyczne
wykorzystanie.

Wyrok NSA z 15.12.2021 r. (III FSK 4061/21)

Skoro ustawodawca postuzyl si¢ zwrotami "zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej", a nadto w kilku
miejscach "zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej" oraz "wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej" nalezy przyja¢, ze nadal tym okre§leniom inne znaczenie. Zwroty legislacyjne "zajety na
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej" czy "wykorzystywany na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej", w
odréznieniu od "zwigzany" z takg aktywnoscia, nie zostaly wypeltnione tre$cig normatywng. W judykaturze przez
zwrot legislacyjny "zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" nalezy rozumie¢ okoliczno$¢ faktyczng
polegajaca na rzeczywistym wykorzystywaniu (zajeciu) okreslonej cze$ci budynku na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej, tj. prowadzeniu w tej czesci budynku dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 4
u.p.o.l. (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt II FSK 933/11). Skfad orzekajacy w niniejszej
sprawie, nawigzujac do jezykowego znaczenia okreslenia "zajgty" (oznacza to tyle, co fizycznie zajmowany), jest
zdania, ze nieruchomo$¢ jest zajeta na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przede wszystkim w przypadku,
gdy dochodzi do rzeczywistego, efektywnego wykonywania w budynku, na gruncie lub ich czgéci zorganizowanej
dziatalnos$ci zarobkowej przez przedsi¢biorce (inny podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza), we wlasnym
imieniu i w sposob ciagly, a takze w przypadku podejmowania przez takiego przedsigbiorce na nieruchomosci
czynnosci przygotowawczych niezbednych do podjecia dziatalnoéci gospodarczej (remont, modernizacja,
gromadzenie wyposazenia, rozruch, ponoszenie kosztow rozliczanych w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
itp.). Natomiast przez "wykorzystywang do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej" nalezy rozumieé
nieruchomos$é, w ktdrej dziatalno$¢ w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l jest faktycznie realizowana.

Elementem 1!3aczacym pojgcia "zajety na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej", "wykorzystywany do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej" oraz "zwiazany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej" jest
posiadanie gruntu, budynku, budowli przez przedsigbiorce (inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza).

1.2. Wyroki TK - zwiazanie z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej

Wyrok TK z 12.12.2017 r. (SK 13/15) dotyczyl opodatkowania nieruchomosci wspoélposiadanej przez
przedsigbiorcg. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.L
rozumiany w ten sposob, ze wystarczajacg przestankg zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego wspdtposiadaczem, jest niezgodny z art.
2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie TK zaskarzony
przepis ma zbyt szeroki zakres zastosowania i w badanym zakresie nastgpita nieproporcjonalno$¢ ingerencji w
konstytucyjne prawo wiasnosci. Nieproporcjonalno$¢ ingerencji polega na tym, ze ustawodawca nie zastosowat
bardziej precyzyjnych kryteriow, pozwalajacych ustali¢ wystgpowanie zwigzku gruntu z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Zastosowane kryterium ,,posiadania gruntu przez przedsigbiorce” nie realizuje zatem
deklarowanego przez ustawodawce celu regulacji i prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie ograniczenia
wolnosci majatkowe;j.
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https://sip.lex.pl/#/document/523379199?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/document/521358008
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(4)

W wyroku TK z 24.02.2021 r. (SK 39/19) uznano, ze art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, ze o
zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie
gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP. W ocenie TK przedsigbiorcy nie
moga by¢ obciazani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktore nie stuzg im do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntéw lub
budynkow - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej - wylacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, TK uznat za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi instrument shuzacy celom innym niz fiskalne,
bedacy nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym polegajacym na nieodréznianiu sytuacji podatkowej
podatnikéw posiadajacych nieruchomos$ci, ale niewykorzystujacych i niemogacych ich wykorzysta¢ do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz podatnikow wykorzystujacych posiadane nieruchomosci do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzong regulacj¢ TK uznal za sprzeczng rowniez z art. 31 ust. 3 oraz
art. 84 Konstytucji RP. Nieproporcjonalno$¢ ingerencji w konstytucyjne prawo wiasnosci TK upatruje w braku
precyzyjnych kryteriéw, poza samym posiadaniem nieruchomosci przez przedsigbiorce, pozwalajacych ustali¢
wystepowanie faktycznego lub potencjalnego zwiazku gruntu lub budynku z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej

1.3. Wyrok NSA doprecyzowujacy szczegélowe Kkryteria zwigzku nieruchomosci z dzialalnoscia
gospodarcza

Wyrok NSA z 15.12.2021 r. (III FSK 4061/21)

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dyrektywy interpretacyjne wskazane w obu omawianych
wyrokach Sadu konstytucyjnego, w odniesieniu do znaczenia zwrotu legislacyjnego "zwiazany z dziatalnoscia
gospodarcza", "zblizajg" definicj¢ tego okreslenia do pojgcia "zajety na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej"
w przedstawionym wyzej rozumieniu, lecz jedynie w przypadku podwoéjnej identyfikacji podatnika, we
wskazanym wczesniej rozumieniu tego okreslenia. Jak juz zauwazono sytuacja prawnopodatkowa podatnika o
podwdjnej identyfikacji, w odniesieniu do nalezacych do niego nieruchomosci, ktére nie maja powigzania z
prowadzong dziatalno$cig gospodarczg jest identyczna jak osoby, ktora przedsigbiorcg nie jest. W obu tych
przypadkach, tzn. gdy podatnik sam nie zajmuje nieruchomos$ci na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
opodatkowaniu z zastosowaniem najwyzszej stawki podlega¢ beda jedynie te grunty, budynki, budowle Iub ich
czgsel, ktore oddane zostaly w posiadanie przedsiebiorcy lub innemu podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza (np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy) i s3 zajete przezen na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej w przedstawionym wyzej znaczeniu. Jezeli natomiast jedyng formag aktywnosci
podatnika/przedsi¢biorcy, w posiadaniu ktérego znajduje si¢ nieruchomos¢, jest wykonywanie dziatalnoéci
gospodarczej, uznaé nalezy, ze wylacznym przejawem jego dziatania jest prowadzenie przedsigbiorstwa. W takim
przypadku juz tylko samo posiadanie nieruchomosci oznacza, ze jest ona zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 up.o.l, a w konsekwencji zastosowanie znajda stawki
opodatkowania przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.

Reasumujac, za zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. l1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
2021 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.), mozna uzna¢ nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ podatnika (znajdujace si¢ w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu wieczystym), ktore
sa w posiadaniu przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza) oraz jednoczesnie:

1) wchodza w sktad prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551 kodeksu cywilnego, w
szczegoblnosci gdy podatnik ujat te sktadniki majatkowe w prowadzonej ewidencji srodkow trwatych wartosci
niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ jest wykorzystywana na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej lub

2) przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na to, czy nieruchomos¢ jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lub

3) nieruchomosci sg funkcjonalnie powiazane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez podmiot, w ktdrego
posiadaniu si¢ znajduja, nawet jezeli nie zostaly uwzglednione w ewidencji $rodkow trwalych warto$ci
niematerialnych i prawnych, tzn.:

- sg faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym w art. la
ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. albo

- moga by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ww. rozumieniu, przez co
nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej przedsigbiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w obrgbie
przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majace na celu przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie
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nieruchomosci do przyszlej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci
gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkow rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Uzyty natomiast w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, zwrot "nie sa
wykorzystywane i nie mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej" nalezy
thumaczy¢ w taki sposob, ze podwyzszona stawka opodatkowania nie bedzie mogla znalez¢ zastosowania w
przypadku wystapienia obiektywnej i niezaleznej od przedsigbiorcy, a takze niedajacej si¢ przewidzie¢ przeszkody
catkowicie uniemozliwiajacej prowadzenie lub kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej. Nie dotyczy to sytuacji,
gdy w czasie trwania takiej przeszkody przedsigbiorca, w posiadaniu ktorego znajduje si¢ nieruchomosé (jej
czgs¢), samodzielnie podejmuje czynno$ci majace na celu jej przygotowanie do przysziej (planowanej)
dziatalno$ci gospodarczej, podnosi dla celow wykonywanej dziatalnosci gospodarczej walory uzytkowe
nieruchomosci, funkcjonalnie wiazac ja z prowadzonym przedsigbiorstwem, lub rozlicza w ramach dziatalnosci
gospodarczej inne koszty z nig zwigzane.

1.4. Interpretacja ogélna MFiG dotyczaca oceny przeslanki zwiazania nieruchomosci z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej

Interpretacja ogélna MFiG z 27.11.2025 r. (DPL2.8401.3.2025)

(...) mozna wyodrebni¢ trzy grupy przypadkéw, w ktorych dochodzi do opodatkowania gruntéw i budynkéw (ich
czgscel) najwyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci lub do opodatkowania budowli. W kazdym przypadku
grunty, budynki i budowle sa zwigzane z dziatalno$ciag gospodarcza jezeli s3 w posiadaniu przedsi¢biorcy lub
innego podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza, stanowiagc jednocze$nie sktadnik prowadzonego przez
niego przedsi¢gbiorstwa w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, niezaleznie od
tego czy sg aktywnie wykorzystywane na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Dodatkowo kazda grupa przypadkéw prezentuje whasciwe jej cechy lub okolicznosci przesadzajace o zwigzaniu
posiadanego przez podatnika majatku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.

1) Podatnicy bedacy przedsigbiorcami i prowadzacy wytacznie dziatalno$¢ gospodarcza

Jezeli przedmiot dziatalno$ci podatnika obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to wszystkie
grunty, budynki i budowle bedace w jego posiadaniu nalezy uznaé za zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza,
niezaleznie od skali intensywnos$ci ich wykorzystywania do tej dziatalnosci. Czasowe wylaczenie z dziatalno$ci
nie wptywa na zmiang ich kwalifikacji dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Do uznania gruntéw, budynkéw i budowli za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co do zasady,
wystarczajace jest w tym przypadku spetnienie przestanki posiadania ich przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Do grupy tej naleza przede wszystkim spotki prawa handlowego oraz inne
osoby prawne, ktorych jedynym celem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

2) Podatnicy wystepujacy w podwojne;j roli

a) Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, u ktérych mozna wyrdzni¢ grunty, budynki i budowle
zwigzane z tg dziatalnoscia oraz te, ktore stanowig ich majatek osobisty stuzacy do realizacji innych celéw niz
dziatalno$¢ gospodarcza

W odniesieniu do tej grupy podatnikow, poprzestanie na ustaleniu ich statusu jako przedsigbiorcéw z pominigciem
faktu podwdjnej roli w ktorej wystepuja prowadzitoby do nadmiernego opodatkowania, czyli objecia najwyzszymi
stawkami podatku catego majatku takich oséb. Uwzgledniajac wyktadnie systemowg interpretowanego pojecia,
za zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, uzna¢ mozna tylko te grunty, budynki i budowle, ktore
sa wykorzystywane lub moga by¢ wykorzystywane w prowadzonej przez nig dziatalnosci.

Zwrot "sa wykorzystywane lub moga by¢ wykorzystywane" dotyczy okolicznos$ci, w ktorych grunty, budynki lub
budowle sa funkcjonalnie powigzane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez osobe, w posiadaniu ktorej si¢
znajdujg, nawet jezeli nie zostaly uwzglednione w ewidencji srodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych. Zwrot "sa wykorzystywane" nalezy rozumie¢ jako faktyczne wykorzystywanie do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w znaczeniu art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., ktoéry definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako
dziatalnos$¢, o ktorej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw. Zgodnie z art. 3 tej ustawy,
dziatalno$ciag gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu i w
sposoéb ciagly.

Natomiast zwrot "mogg by¢ wykorzystywane" nalezy rozumie¢ jako realizowanie przez przedsiebiorce dziatan
majacych na celu przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie gruntu, budynku lub budowli m.in. do przysztej
(planowanej) dziatalno$ci gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci gospodarczej, wigzacych si¢
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z ponoszeniem wydatkow rozliczanych w kosztach uzyskania przychodow prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;.

Istnienie tych okolicznosci jest wystarczajace do opodatkowania majatku najwyzszymi stawkami, niezaleznie od
intensywnosci jego wykorzystywania przez przedsigbiorce bedacego osobg fizyczng, w tym takze w przypadku,
gdy sktadnik przedsigbiorstwa nie jest aktywnie wykorzystywany.

b) Osoby prawne (lub inne jednostki organizacyjne), prowadzace oprocz dzialalnosci gospodarczej takze inng
dzialalno$¢, w ktdrej wykorzystuja posiadany majatek, w tym grunty, budynki i budowle (np. fundacje, sp6iki z
0.0. prowadzace obok dziatalno$ci gospodarczej réwniez dziatalnos$¢ rolnicza)

Jezeli u podatnika mozna wyodrebni¢ dziatalno$¢ gospodarcza, o ktdrej mowa w art. la ust. 1 pkt4 u.p.o.l, a takze
dziatalno$¢, ktora nie spelnia tej definicji, to prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia
uznania wszystkich posiadanych przez niego gruntow, budynkow i budowli za zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., a jedynie tych ktére w tej dziatalnosci sa
wykorzystywane lub moga by¢ wykorzystywane).

3) Podatnicy, ktoérych grunty, budynki i budowle sg wykorzystywane w dzialalnos$ci gospodarczej innego
podmiotu

Oddanie w posiadanie przedsi¢gbiorcy lub innemu podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza gruntu,
budynku Iub budowli przez osobe, ktora sama nie wykorzystuje tego majatku do dziatalnosci gospodarczej, moze
wywota¢ skutki u tej osoby (podatnika podatku od nieruchomo$ci) w postaci zakwalifikowania ich jako
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza.

W tym przypadku, dla stwierdzenia istnienia tego zwiazku, poza przestanka posiadania gruntu, budynku lub
budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy podobnie jak w wyzej
omowionych przypadkach uwzgledni¢ takze status posiadacza nieruchomosci i charakter jego dziatalnosci.

1.5. Zwiazanie nieruchomosci z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — problemowe przypadki

1.5.1. Budynek traktowany jako przedmiot dzialalnos$ci przedsi¢biorcy
Wyrok WSA w Gliwicach z 30.04.2026 r. (I SA/GI 1243/25)

Gdy nie jest realizowany cel mieszkaniowy, a budynek mieszkalny (jego czg$¢) pozostaje w dyspozycji
przedsigbiorcy (podatnika podatku od nieruchomosci), stanowigc element jego strategii gospodarcze;.
Zastosowanie stawki podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. bu.p.o.1. bedzie zatem uzasadnione rowniez
w sytuacji, w ktorej podatnik - przedsicbiorca wprawdzie wzniost budynek mieszkalny albo nabyt budynek Iub
jego cze$e¢, jednak nie dokonuje sprzedazy lokali mieszkalnych ani ich nie wynajmuje na cele zgodne z
przeznaczeniem (trwate pustostany).

Wyrok WSA w Gdansku z 2.07.2025 r. (I SA/Gd 281/25)

Wynajem krétkoterminowy domkow turystom to Swiadczenie ustug zakwaterowania i zalicza si¢ zdecydowanie
do dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrok NSA z 12.11.2025 (III FSK 569/25)

Opodatkowaniu podwyzszong stawka podlegaja nie tylko nieruchomosci zaje¢te na prowadzenie Scisle okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej (w tym przypadku dziatalnosci bankowej), ale takze nieruchomos$ci pozostajace w
$cistym zwiazku z tg dzialalnoscia, np. przejete w celu odzyskania wierzytelnosci banku. Trudno zatem uznaé aby
nabycie przez bank nieruchomosci nie byto nakierowane na uzyskanie zysku, a ujgcie spornej nieruchomosci w
ksiggach rachunkowych, jako aktywa trwale przeznaczone do sprzedazy potwierdza zwigzek nieruchomosci z
prowadzong dziatalnoscia.

Uchwala NSA z 21.10.2024 r. (III FPS 2/24)

Budynki, sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.) jako mieszkalne,
przeznaczone do najmu, w ramach prowadzonej przez podatnika podatku od nieruchomos$ci (wynajmujacego)
dziatalnos$ci gospodarczej, w takiej czesci, w jakiej stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych najemcow, nalezy
traktowac jako budynki mieszkalne lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.).

Realizacji podstawowych potrzeb mieszkaniowych najemcy (najemcy i jego rodziny) nie nalezy natomiast
utozsamia¢ z zakwaterowaniem majacym najczesciej charakter krotkotrwaty 1 niewigzacy si¢ z podstawowsq
funkcja budynku wyznaczong w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodzi¢ nalezy si¢ wobec tego z teza
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prezentowana w judykaturze, ze powtarzajacy si¢ (w zalozeniu) krotkotrwaty odptatny najem lokali mieszkalnych
(na dobe lub kilka dni), niezwigzany z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych najemcy i jego rodziny, zblizony
jest w istocie do $wiadczenia ustug hotelarskich (praktyka coraz bardziej popularna w kurortach oraz
miejscowosciach majacych znaczenie turystyczne) i w zwiazku z tym czynno$¢ taka skutkuje zajeciem lokalu
(budynku) mieszkalnego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.

Podobnie traktowaé nalezy sytuacje, w ktorej podatnik - przedsigbiorca wprawdzie wznidst budynek mieszkalny
albo nabyl budynek lub jego czes¢, jednak nie dokonuje sprzedazy lokali mieszkalnych ani ich nie wynajmuje na
cele zgodne z przeznaczeniem (trwale pustostany).

Interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta Wroclawia z 30.04.2026 r.
(bip.um.wroc.pl/artykul/379/89297/interpretacja-z-dnia-30-04-2026-r)

Garaze wielostanowiskowe, stanowiace odrgbny przedmiot wlasnosci, znajdujace si¢ w budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych, ktére stanowig towar handlowy Wnioskodawcy przeznaczony do sprzedazy, nie zostaty
wprowadzone do ewidencji srodkow trwatych, nie sg amortyzowane i nie sa wykorzystywane w biezacej
dziatalnosci operacyjnej Spotki powinny by¢ opodatkowane od 1 stycznia 2025 r. wedhug stawki jak dla budynkow
mieszkalnych.

1.5.2. Ocena przeslanek zwigzania — znaczenie wpisu do ewidencji Srodkow trwalych
Wyrok WSA w Gliwicach z 16.12.2025 r. (I SA/GI 443/25)

Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacj¢, w ktorej podatnik z jednej strony dla celéw podatku dochodowego
rozlicza w kosztach uzyskania przychodu wydatki zwigzane z tytulu posiadania srodka trwatego w postaci odpiséw
amortyzacyjnych lub biezace wydatki zwiagzane z nieruchomos$cia, a z drugiej strony zamierza skorzysta¢ z
opodatkowania jej podatkiem o nieruchomosci z zastosowaniem stawki innej niz przewidziana dla budynkéw,
gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Wyrok NSA z 23.09.2025 (III FSK 58/25)

Spotka przyjeta sporne nieruchomosci do ewidencji $rodkéw trwatych i zarachowywata koszty zwigzane z
utrzymaniem tychze nieruchomosci (chociazby zwigzane z zaptatg podatku od nieruchomosci, obstuga prawna,
wyceng nieruchomosci) do kosztow swojej dziatalnosci gospodarczej. Zwigzek nieruchomosei z dziatalnoscia
gospodarczg spotki nie wynika zatem z samego faktu ich posiadania przez spotke. Nie wykazata ona przy tym
innego niz gospodarczy obszaru swej aktywnosci, z ktorym mozna bytoby powiaza¢ sporne nieruchomosci.

Wyrok NSA z 11.06.2025 (III FSK 1337/24)

Fakt ujmowania nieruchomosci w rejestrze §rodkow trwatych potwierdza, ze zwiazane sa one z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej przez spotke, bowiem stanowig one element jej przedsigbiorstwa. Fakt ujmowania
przedmiotowych wydatkow na $rodki trwate w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej $wiadczy o tym, ze aktywa te stanowig sktadniki majatku przedsigbiorstwa, ktére maja na celu
uzyskanie przychodéw lub utrzymania ich zrédia i tym samym powinny by¢ opodatkowane na potrzeby podatku
od nieruchomosci maksymalng stawka, bowiem sg zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Wyrok NSA z 12.03.2025 (III FSK 361/24)

Fakt ujecia budynku w ewidencji §rodkdw trwatych nie moze zatem przesadzaé o tym, ze powinien on by¢ uznany
za zwigzany z dziatalno$cig gospodarcza, zwlaszcza, w sytuacji gdy w latach, ktdrych dotyczg zaskarzone decyzje,
nie podlegatl on juz amortyzacji. To samo dotyczy nieuzyskania przez skarzacych pozwolenia na uzytkowanie
lokalu do celow mieszkalnych, czy tez nieustanowienia odr¢bnej wiasnosci wyodrebnionych lokali, w sytuacji gdy
w sprawach nie jest sporne, ze lokal mieszkalny shuzyt realizacji osobistych celow zyciowych corki skarzacych.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 8.01.2025 (I SA/Bd 714/24)

Wykreslenie nieruchomosci z ewidencji srodkow trwatych (a wige takze nie wprowadzenie ich do tej ewidencji),
nie przesadza o niemoznosci uznania nieruchomosci za zwigzang z dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. O gospodarczym przeznaczeniu nieruchomosci przesadza np. jej ujecie w prowadzonej
przez osobe¢ fizyczng ewidencji srodkoéw trwatych, dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych czy zaliczanie do
kosztéw uzyskania przychoddéw wydatkow dotyczacych nieruchomosci. Nie sg to jednak jedyne kryteria
decydujace o takiej kwalifikacji gruntu lub budynku, bowiem do nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej zaliczone winny by¢ réwniez te grunty lub budynki, ktére przejSciowo nie sg
wykorzystywane przez osobg¢ fizyczng w prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, ale ich cechy oraz
rodzaj powoduja, ze moga by¢ one wykorzystywane na ten cel.

Wyrok NSA z 17.12.2024 (III FSK 233/24)
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Budynek kottowni znajduje si¢ w ewidencji srodkow trwatych, ale nie byt amortyzowany po 31 grudnia 2015 . z
uwagi na wylaczenie z dzialalnosci gospodarczej. Nie zostal sporzadzony protokot likwidacji $rodka trwatego, a
wydatki byly regulowane z rachunku firmowego zwiazanego z dziatalno$cia gospodarcza prowadzong przez
strong. Nie zostala wydana decyzja o rozbiorce budynku kotlowni. Podatniczka optacata podatek od
nieruchomosci z konta firmowego. Wobec tego trafnie uznano, ze nieruchomos¢ nadal stanowi sktadnik majatku
przedsigbiorstwa strony.

Wyrok NSA z 3.07.2024 (III FSK 885/23)

Sposob rozliczania podatku dochodowego i nieujgcie wynajmowanego budynku w ewidencji §rodkoéw trwatych
nie przesadza o braku jego zwigzania z prowadzong dziatalnosciag gospodarczg w zakresie wynajmu. Przeciwnie,
w prawidlowo ustalonym stanie sprawy, uzyskanie pozwolenia na budowg, przeprowadzenie remontu, zmiana
statusu budynku, jego oznaczenie jako budynku niemieszkalnego, oferowanie na wynajem budynku, ktory sktada
si¢ z pomieszczen ustugowych, produkcyjnych i wynajmowanie go w czgsci, stanowi jeden z rodzajow
dziatalnos$ci gospodarczej i w zadnej mierze nie §wiadczy o prywatnym wykorzystywaniu budynku, dla wtasnych,
osobistych potrzeb skarzacego.

Wyrok NSA z 15.12.2021 r. (III FSK 4061/21)

Skoro zatem podatnik samodzielnie zadecydowat o zaliczeniu okreslonego obiektu do sktadnikow majatkowych
prowadzonego przedsi¢cbiorstwa, jego zwiazek z dziatalnoscig gospodarcza nie powinien budzi¢ watpliwos$ci.
Trudno réwniez zaaprobowac sytuacj¢, w ktorej podatnik z jednej strony - dla celow podatku dochodowego -
rozlicza w kosztach uzyskania przychodéw wydatki zwigzane z nabyciem (wytworzeniem) $rodka trwatego w
postaci odpisow amortyzacyjnych lub biezace wydatki zwigzane z nieruchomo$cia, a jednoczesnie zamierza
skorzysta¢ z opodatkowania jej podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem stawki innej niz przewidziana dla
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W tych okolicznoséciach bez znaczenia dla
oceny prawidlowoSci zastosowanej stawki opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci pozostaje fakt
niewykorzystania cze$ci nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz fakt réwnolegltego
wykonywania przez podatnika dziatalnosci rolniczej.

1.5.3. Charakter obiektu — czy wplywa na ocen¢ przestanki ,,zwiazania”
Wyrok NSA z 17.07.2025 (111 FSK 489/24)

Grunty, budynki i budowle, ktore choéby posrednio lub w ograniczonym zakresie stuzg prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, powinny by¢ uznane ze zwigzane z tg dziatalnoscig. W ustaleniu istnienia zwigzku nieruchomosci
z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza przydatne moga by¢ na przyktad takie okolicznosci jak: wprowadzenie
nieruchomosci do ewidencji $srodkoéw trwalych, ujecie wydatkow na nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie w
kosztach dziatalno$ci gospodarczej. O istnieniu takiego zwiazku moze tez §wiadczy¢ charakter rzeczy (np.
budowli), wskazujacy na jej gospodarcze przeznaczenie.

1.5.4. Charakter podatnika a zwiazanie nieruchomosci z dzialalnos$cia gospodarcza
Wyrok NSA z 1.04.2026 (111 FSK 1020/24)

Oceniajac istnienie zwigzku nieruchomosci z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nalezy wzia¢ pod uwage
status podatnika i charakter jego dziatalno$ci. Ale w sytuacji gdy przedmiot dziatalnosci danego przedsigbiorcy
obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie ma znaczenia, czy nieruchomos$¢ jest
wykorzystywana do jej prowadzenia, w pozostatych za$ przypadkach z istoty i celu okreslenia dotyczacego relacji
zwigzania z tg dziatalno$cig konieczne staje si¢ poszukiwanie pewnych jej przejawdw w postaci okreslonych
zachowan podmiotow.

Wyrok NSA z 10.03.2026 (III FSK 876/25)

W dotychczasowym orzecznictwie wprost wskazuje si¢, ze dla prawidlowej wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
istotne jest ustalenie statusu podmiotu bgdacego podatnikiem, a zatem czy podatnik wystepuje w obrocie tylko
jako przedsigbiorca, czy takze w innych rolach, a zatem czy moze by¢ podwojnie identyfikowany. W przypadku
spotek prawa handlowego nie zachodzi mozliwo$¢ podwojnej identyfikacji podmiotu. W konsekwencji tego
rodzaju podmioty nalezy uznawac za przedsiebiorcow, a nalezace do nich grunty, budynki i budowle, podobnie
jak inne sktadniki majatku wchodzg w sktad prowadzonego przez nie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.

Wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2026 (I SA/GI 558/25)

Samorzadowa jednostka budzetowa z samego faktu bycia przedsiebiorcag wodno-kanalizacyjnym nie moze by¢
uznana za przedsiebiorce w $wietle art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. Samo ustalenie odptatnosci jest bowiem
niewystarczajace. Odptatnos¢ nie oznacza bowiem nakierowania dziatalnosci na che¢¢ potencjalnego zysku.

Wyrok NSA z 4.06.2025 r. (III FSK 900/23)
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Zestawienie norm prawnych zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l oraz w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy i ich
faczna wyktadnia prowadza do wniosku, Ze wolg ustawodawcy bylo ograniczenie zjawiska kumulowania przez
przedsigbiorcow (inne podmioty prowadzace dziatalnosci gospodarcza), nieruchomosci niewykorzystywanych do
prowadzonej przez nich dziatalnos$ci gospodarczej lub do innych celéw (np. w obszarze kultury, pomocy socjalnej
itp.) o ile oczywiscie takie pozagospodarcze funkcje mieszcza si¢ w przedmiocie aktywnosci podmiotu
niebedacego osoba fizyczna, a nadto sg faktycznie w danej nieruchomos$ci realizowane. Bez znaczenia dla
stosowania najwyzszej stawki opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ma okoliczno$¢, ze z perspektywy
obranej przez przedsigbiorce strategii gospodarczej, istniejaca zabudowa nieruchomosci gruntowej jest dla niego
nieprzydatna.

Wyrok NSA z 2.08.2024 (III FSK 332/24)

Nieruchomos$¢ posiadana przez przedsicbiorce¢ bedacym osoba fizyczna, nie jest zwigzana z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza, jezeli mozna ja powigza¢ wyltacznie z jego sferg prywatna. Podobnie w przypadku osob
prawnych, ktorych dziatalnos¢ nie ma jednolitego charakteru, gdzie obok dziatalnosci gospodarczej wystgpuja
rowniez inne formy aktywnosci. Jezeli w funkcjonowaniu danego podmiotu mozna wyodrebni¢ dziatalnosé
gospodarcza, o ktorej mowa art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., a takze dziatalno$¢, ktora nie spetnia tej definicji, to w
swietle wyroku TK z 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19 sam fakt prowadzenia przez ten podmiot dziatalnosci
gospodarczej nie uzasadnia twierdzenia, ze wszystkie posiadane przez niego nieruchomos$ci sa zwiagzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Przyktadem podmiotow, ktérych
dziatalno$¢ nie ma jednolitego charakteru, moga by¢ agencje panstwowe, stowarzyszenia lub fundacje. Nie mozna
wykluczy¢, ze w dzialalnosci takze innych jednostek organizacyjnych da si¢ wyodrgbni¢ sfer¢ dziatalnosci
gospodarczej oraz sferg, ktdra nie spetnia definicji dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrok NSA z 15.12.2021 r. (III FSK 4061/21)

(...) w przypadku podmiotéw, ktorych jedyng formeg aktywnos$ci stanowi prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
(wskazuje na to np. przedmiot przedsi¢biorstwa wyszczegdlniony w dziale 3 rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego), dla zastosowania najwyzszej stawki opodatkowania wystarczy co do zasady samo posiadanie
nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ jest w danym okresie faktycznie wykorzystywana na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Do takich wnioskéw prowadzi prawidlowe odczytanie celu
wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2003 r. w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. definicji gruntéw, budynkow i budowli
zwigzanych z dziatalnos$cia gospodarcza. Jasng intencja ustawodawcy bylo ograniczenie zjawiska kumulacji przez
przedsigbiorcow nieruchomosci zbednych do realizacji ich zadan (jezeli podmiot wykonujacy wylacznie
dziatalno$¢ gospodarcza nieruchomoscia taka dysponuje, jest ona obarczona stawka podatku, wlasciwa dla
nieruchomosci gospodarczo wykorzystywanej). W art. 1a ust. 2a u.p.o.l. (przed 1 stycznia 2016 r. w art. la ust. 1
pkt 3 in fine) ustawodawca zawart zamknigty katalog przypadkéw, w ktorych grunty, budynki i budowle, mimo
ze znajdujg si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy, nie sg zaliczane do zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Zwrdci¢ jednakze nalezy uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, iz "Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntow lub
budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia
dziatalnoS$ci gospodarczej (podkr. Sadu) - wylacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsigbiorce lub inny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza Trybunat uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Artykut
la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, bedacy nieproporcjonalnym
obcigzeniem podatkowym polegajacym na nieodrdznianiu sytuacji podatkowej podatnikoéw posiadajacych
nieruchomos$ci, ale niewykorzystujacych i1 niemogacych ich wykorzysta¢ do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz podatnikow wykorzystujacych posiadane nieruchomosci do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarcze;j.".

1.6. Zajecie nieruchomosci na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej

1.6.1. Grunty rekultywowane — ,,zajecie” oraz ,,zwigzanie”
Wyrok NSA z28.01.2026 r. (III 841/24)

Fakt zaprzestania przyjmowania odpadow i zakonczenia rekultywacji nie wylacza nieruchomosci z zakresu
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie sktadowiska odpadéw oznacza wszystkie
dziatania dotyczace funkcjonowania sktadowiska. W pojeciu tym miesci si¢ rowniez monitoring sktadowiska
odpadow po jego zamknigciu. Nalezy wigc w dalszym ciagu traktowa¢ grunty sktadowiska odpadow jako
zwiazane z dziatalnos$cig gospodarcza.

Wyrok NSA z 14.05.2025 r. (III FSK 342/24)

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin obejmuje eksploatacje kopalin, jak rowniez
rekultywacje gruntow zdegradowanych lub zdewastowanych na skutek tej dziatalnosci.
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Wyrok NSA z14.01.2025 r. (III FSK 1047/24)

Do czasu zakonczenia rekultywacji stwierdzonej ostateczng decyzja wlasciwego organu administracyjnego grunty
te sg nie tylko zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, ale takze faktycznie zajete na jej prowadzenie.
W $wietle art. 2 ust. 1, art. 1la ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.o.l. powoduje to, ze podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci wedhug stawek wiasciwych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrok NSA z12.08.2025 r. (III FSK 12/25)

Do czasu zakonczenia rekultywacji stwierdzonej ostateczna decyzja wlasciwego organu administracyjnego grunty
objete tym obowiazkiem sa zajete lub zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Wyrok NSA z11.09.2025 r. (III FSK 357/24)

W orzeczeniach NSA dotyczacych rekultywacji gruntdw poeksploatacyjnych po dziatalno$ci wydobyweczej,
uznaje si¢ tego rodzaju tereny, ktore pozostaja we wladaniu przedsigbiorstwa wydobywajacego kopaliny za grunty
"zwigzane" z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, a nawet zajgte na prowadzenie takiej dziatalnosci i
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawek przewidzianych od gruntow zwiagzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb ich zakwalifikowania w ewidencji gruntow i
budynkow.

W przypadku nieruchomosci stuzacych dziatalnosci wydobyweczej nalezy zwrocié¢ uwage, ze fakt wielkosci ztoza,
w szczegolnoscei jego zmniejszenie w wyniku czynnosci eksploatacyjnych, nie zrywa zwiazku funkcjonalnego
takiej nieruchomos$ci z dzialalno$cia gospodarcza przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie wydobycia. Grunty pozostajace we wladaniu przedsigbiorstwa wydobywajacego kopaliny uznawane sa
za grunty "zwigzane" z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomo$ci wedlug stawek przewidzianych od gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na sposob ich zakwalifikowania w ewidencji gruntdow i budynkow.

Wyrok WSA w Gliwicach z 18.01.2024 r. (I SA/GI 1341/23)

Przedmioty w fazie poeksploatacyjnej sktadowiska odpadéw sa nie tylko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci,
ale takze zajete na jej prowadzenie.

Wyrok NSA z8.11.2023 r. (III FSK 3018/21)

Grunty majace podlegaé lub podlegajace aktualnie czynno$ciom rekultywacyjnym sg zwigzane z dziatalnoscia
gospodarczg przedsigbiorcy - jednakze pod warunkiem, ze rekultywacja stanowi etap aktywno$ci tego
przedsigbiorcy. Nabywca gruntu nie kontynuuje aktywnosci wydobywczej zbywcy gruntu przez sam fakt, ze
wlasciwy organ zobowigzat zbywce do rekultywacji terenu.

1.6.2.  Grunty strefy ochronnej
Wyrok WSA we Wroclawiu z 16.04.2024 r. (I SA/Wr 800/23)

Strefa ochronna jest immanentng, niezbedng czescig sktadowiska odpadoéw wynikajacg ze specyfiki prowadzonej
dziatalnosci i bez jej wydzielenia nie mozna prowadzi¢ dziatalno$ci w tym zakresie. Wniosek w postaci uznania
gruntow stanowigcych strefe ochronng jako zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wigc
oczywisty.

Wyrok NSA z 30.05.2017 r. (I FSK 1014/15)

(...) prawidtowa jest ocena organu interpretacyjnego i sadu I instancji, ze zwigzek terenu wchodzacego w sktad
strefy ochronnej na ktorej zlokalizowane jest nalezacego do skarzacej spotki ujecie wody pitnej jest Scisty. Grunty
te zostaty ogrodzone oraz ograniczony do nich zostat dostep dla 0sob trzecich na wniosek skarzace. Jej pracownicy
jako osoby upowaznione maja zas mozliwo$¢ korzystania z tego terenu w celu ochrony i1 konserwacji ujecia wody
pitnej, usuwania awarii i remontow, modernizacji posadowionych na nich budowli, a takze oczyszczania ich z
roslinno$ci drzewiastej i krzewiastej oraz jej porzadkowania po powyzszym zabiegu, nie naruszajac zapisow
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Obowiazki te wynikaja m.in. z art. 53 ustawy Prawo wodne, w
ktorym wskazano jak nalezy korzystac z terenu ochrony bezposredniej. Nieruchomo$¢ ta jest wiec bez watpienia
wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynig. Powyzsze wywody
przesadzaja, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze grunty nalezace do strefy ochrony bezposredniej
sg nie tylko zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ale takze faktycznie zajgte sg na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej strony polegajacej m.in. na zaopatrzeniu w wode.

Wyrok NSA z 16.07.2010 r. (IIT FSK 1637/09)
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Zwiazek strefy ochronnej z funkcjonowaniem zaktadu gorniczego i, co za tym idzie, z prowadzeniem przez
skarzacg dziatalnos$ci gospodarczej, jest tak Scisty, ze wniosek w postaci uznania takze gruntéw zajetych na strefe
ochronng jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jawi si¢ jako oczywisty.

Wyrok WSA z 30.10.2007 r. (I SA/Wr 819/07)

Opodatkowanie gruntéw stref ochronnych wokot huty, wylaczonych z produkcji rolnej, podatkiem od
nieruchomosci z zastosowaniem stawek wilasciwych jak dla nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej jest mozliwe wyltacznie w sytuacji ustalenia, ze s3 one na t¢ dziatalnos¢ zajete.

1.6.3. Grunt zajety pod panele fotowoltaiczne
Wyrok WSA w Gliwicach z 26.03.2025 r. (I SA/Wr 8982/24)

Posadowienie na gruncie paneli fotowoltaicznych oraz innych urzadzen sktadajacych si¢ na farme¢ fotowoltaiczng
(stuzgcych wytwarzaniu energii elektrycznej z promieni stonecznych) wptywa na mozliwo§¢ wykorzystania
zgodnie z przeznaczeniem gruntu rolniczego. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nawet w okrojonym zakresie,
ktory nie ingeruje w grunt nie wyklucza faktycznego zajecia nieruchomos$ci na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. A jesli takie zajecie faktycznie wystepuje - spetnione sg przestanki opodatkowania gruntu podatkiem
od nieruchomosci wedlug wyzszych stawek przewidzianych dla dziatalno$ci gospodarczej. Grunt pomigdzy
panelami, jak réwniez pomie¢dzy panelami a ogrodzeniem nalezy kwalifikowaé jako zajety na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, a zatem niezbedny do osiagniecia zamierzonego rezultatu, tj. instalacji i eksploatacji
farmy fotowoltaicznej w celu pozyskiwania energii elektryczne;.

W sytuacji, kiedy dziatka rolna tylko w czgsci jest wykorzystywana w dziatalnosci gospodarczej nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w catosci, lecz tylko w tej czesci. Niewykluczone jest wiec - co do
zasady - opodatkowanie czg$ci nieruchomosci stanowiacej grunt rolny podatkiem od nieruchomos$ci w czgséci
zajetej na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej i podatkiem rolnym w odniesieniu do czg¢éci nieruchomosci
niezajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (art. 1 u.p.r. i art. 2 ust. 2 u.p.o.L).

Wyrok NSA z 9.03.2023 r. (IIT FSK SA 385/23)

Grunt pomigdzy panelami, jak rowniez pomiedzy panelami a ogrodzeniem nalezy kwalifikowac jako zajety na
prowadzenie dziatalnoéci gospodarcze;j.

1.6.4. Dzialania inwestycyjne na gruncie rolnym
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18.12.2025 r. (I SA/Go 354/25)

Uzyskanie dziennika budowy oraz wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie jest jednoznaczne z rozpoczgciem
budowy, a tym samym z wylaczeniem gruntdw z uzytkowania rolniczego. Natomiast wygasnigcie decyzji o
pozwoleniu na budowe nie musi skutkowaé uchyleniem celu, w jakim zakupiono grunt oraz dokonanych
czynnosci faktycznych.

Wyrok NSA z 11.01.2022 r. (III FSK 4390/21)

O tym ze sklasyfikowane jako uzytki rolne lub grunty spetniajg przestanke faktycznego zajecia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej moga $wiadczy¢ podjete wobec tych gruntdow dziatania o charakterze prawnym
(uzyskanie pozwolenia na budowe osiedla domoéw jednorodzinnych i geodezyjny podziat dziatek), a przede
wszystkim dziatania faktyczne obejmujace caly kompleks nieruchomosci, np. wykonanie sieci (przytaczy)
energetycznych i wodno-kanalizacyjnych.

Wyrok NSA z 15.11.2021 r. (I1I FSK 4103/21)

Nie ma znaczenia ilo§¢ czynno$ci prowadzonych w stosunku do gruntu, gdyz przesadzajace znaczenie ma
charakter prowadzonej dzialalnosci gospodarczej

Wyrok WSA w Szczecinie z 21.10.2021 r. (I SA/Sz 640/21)

Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci powstanie z momentem faktycznego wykorzystywania
gruntu rolnego na cele dziatalno$ci gospodarczej, co nie jest rownoznaczne z samym formalnym rozpoczgciem
inwestycji (np. wpis w dzienniku budowy). Moga to by¢ czynnosci o charakterze faktycznym, np. utwardzenie lub
ogrodzenie terenu, za$ samo zawarcie umowy dzierzawy nie powoduje automatycznie powstania obowigzku
podatkowego. Konieczne jest jeszcze faktyczne wykorzystywanie gruntu na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Wyrok NSA z 17.04.2021 r. (IIT FSK 3228/21)

Decydujace dla ustalenia "zajecia" znaczenie ma faktyczne ich wykorzystywanie. Przyktadowo, o tym ze
sklasyfikowane jako uzytki rolne lub grunty spetniaja przestanke faktycznego zajg¢cia na prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej moga $wiadczy¢é podjete wobec tych gruntdow dziatania o charakterze prawnym (uzyskanie
pozwolenia na budowe¢ osiedla domow jednorodzinnych i geodezyjny podziat dzialek), a przede wszystkim
dziatania faktyczne obejmujace caty kompleks nieruchomosci, np. wykonanie sieci (przylaczy) energetycznych i
wodno-kanalizacyjnych.

Wyrok NSA z 14.05.2015 r. (I FSK 190/15)

Swiadcza o tym (zajeciu gruntu rolnego) podjete przez nig wobec tych gruntoéw dziatania o charakterze prawnym
(uzyskanie pozwolenia na budowe osiedla doméw jednorodzinnych i geodezyjny podzial dziatek), ale przede
wszystkim dzialania faktyczne obejmujace caly kompleks nieruchomosci np. wykonanie sieci (przylaczy)
energetycznych i wodno—kanalizacyjnych.

Wyrok NSA z 19.05.2016 r. (I FSK 1442/14)
Uzyskanie przez przedsigbiorcg pozwolenia na budowg nie oznacza przeciez, ze objete taka decyzja grunty nie sg
dalej wykorzystywane na cele rolnicze (dalej stanowia uzytki rolne).

Wyrok NSA z 3.04.2015 r. (II FSK 606/13)

Sam fakt, Zze realizowane przez skarzaca dziatania z uwagi na etap planowanego przedsigwzigcia (etap
przygotowawczy), jak i specyfike prowadzonej dziatalnosci (zarzadzanie i wynajem nieruchomosci oraz tworzenie
farm wiatrowych) nie wiaza si¢ z bezposrednia ingerencja w grunt i tym samym nie koliduja z mozliwoscia
uprawiania dzierzawionych terenéw, nie wyklucza kwalifikacji spornych gruntow jako "zajetych na dziatalnosé
gospodarcza"

2. Propozycje tematéow do dyskusji:

1. Szczegotowe kwestie sporne zwigzane oceng przestanek ,,zwigzania” i ,,zajecia”: krotkotrwaly najem lokali
mieszkalnych; ,,przedsigbiorcy spoteczni” (spotdzielnie, stowarzyszenia, dziatalno$¢ non-profit); opodatkowanie
gruntow rekultywowanych; ocena dziatan inwestycyjnych na gruncie; grunty zajete na strefy ochronne; mozliwo$é
i potrzeba wykorzystywania nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wylacznie w ograniczonym
zakresie.

2. Czy po kilku latach od wyrokéw TK, mozna uznaé, ze realnie orzecznictwo uleglo zmianie (poza
doktadniejszym prowadzeniem postgpowan)?

Sesja IV: Stawki i obowiazek podatkowy
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1) Budynki mieszkalne — konsekwencje uchwaly ,,mieszkaniowej” NSA
- Sebastian Potocki (UM L6dz) (wprowadzenie), Wojciech Plawiak (LITIGATO),
Piotr Kalemba (Thedy), Rafat Kran (MDDP)

2) Moment powstania obowiazku podatkowego - dr Ewa Prejs
(wprowadzenie), dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie), Krzysztof Izel (Thedy),
dr Adam Katlazny (Deloitte)

3) Solidarnosé¢ obowiazku podatkowego — zakres i konsekwencje - prof.
dr hab. Rafal Dowgier (wprowadzenie), dr Ewa Prejs, Dorota Lewkowicz (MF),
dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie)

Obiad

4.1. Budynki mieszkalne - konsekwencje uchwaly , mieszkaniowej” NSA - Sebastian
Potocki (UM Lo6dz) (wprowadzenie), Wojciech Plawiak (LITIGATO), Piotr Kalemba (Thedy),
Rafal Kran (MDDP)

1. Wprowadzenie

Do momentu podjecia Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 sedziow NSA z dnia 21 pazdziernika
2024 r. III FPS 2/24 rozstrzygajacej kwesti¢ jaka stawka podatku od nieruchomosci nalezy opodatkowywac
budynki mieszkalne przeznaczone do najmu, istnialty w polskim orzecznictwie dwie konkurencyjne linie
orzecznicze w tym zakresie. Jedna linia pozwalata na stosowanie w konkretnych przypadkach stawki jak do
dziatalnos$ci gospodarczej, druga linia nakazywata stosowaé preferencyjna stawke mieszkaniowq. Podkresli¢
nalezy, ze w strukturze stawek podatku od nieruchomosci powyzsze dwie stawki roznig si¢ prawie 30-krotnie.
Roznica ta miala niebagatelne znaczenie w powstawaniu licznych sporéw migdzy organami podatkowymi
a podatnikami co do prawidtowej stawki podatkowej a co za tym idzie do wysoko$ci zobowigzania
podatkowego.

2. Orzecznictwo
2.1. Uchwata NSA III FPS 2/24 — teza, stanowiska uczestnikow, najwazniejsze fragmenty uzasadnienia

Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 sedziéw NSA z dnia 21 pazdziernika 2024 r. (III FPS 2/24)
Budynki mieszkalne przeznaczone do najmu a podatek od nieruchomosci
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Teza:

Budynki, sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 z p6ézn. zm.) jako mieszkalne,
przeznaczone do najmu, w ramach prowadzonej przez podatnika podatku od nieruchomos$ci (wynajmujacego)
dzialalnos$ci gospodarczej, w takiej czesci, w jakiej stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych najemcow, nalezy
traktowac jako budynki mieszkalne lub ich czegsci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z pdzn. zm.).

Whiosek Prokuratora Generalnego:

Whioskiem z 24 maja 2024 r. Prokurator Generalny wystapil o podjecie uchwaly wyjasniajacej w nastepujacym
zakresie: "Czy budynki mieszkalne lub ich cze$ci przeznaczone do najmu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych najemcéw w ramach prowadzenia przez podatnika podatku od nieruchomosci dziatalnosci
gospodarczej, nalezy traktowac jako budynki mieszkalne lub ich cze¢$ci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych czy jako budynki mieszkalne lub ich czgsci
zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy?".

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazal, ze zagadnienie wymagajace wyjasnienia odnosi si¢ do
kwalifikacji budynkéw mieszkalnych lub ich cze$ci stanowiacych przedmiot wlasnosci podmiotéw
gospodarczych, a udostgpnianych podmiotom trzecim w sposob zarobkowy w ramach wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej we wlasnym imieniu w zaleznosci od uznania ich zajgcia na prowadzenie dziatalno$¢ gospodarcze;j,
jako kluczowego do ustalenia wlasciwej stawki podatku od nieruchomosci przewidzianej w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych. Prokurator wskazal na utrzymujaca si¢ rozbieznos$¢ stanowisk i brak jasnosci co do
normatywnego modelu ustalania i ponoszenia ci¢zaré6w podatkowych przez podmioty gospodarcze bedace
podatnikami podatku od nieruchomos$ci w postaci budynkéw mieszkalnych lub ich czgéci. Wskazal, ze przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych przewidujg rézne stawki dla budynkéw i lokali mieszkalnych w
zaleznosci od tego, czy nastapito ich zajgcie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W sytuacji gdy lokal
mieszkalny jest wlasnoscig przedsicbiorcy oddajacego lokal w najem, a najemca zaspokaja w nim swoje potrzeby
mieszkaniowe, rozwazaniom podlega zard6wno aspekt mieszkaniowy, jak i gospodarczy, albowiem najem stanowi
element dziatalnos$ci gospodarczej wynajmujacego przedsi¢biorcy - ptatnika podatku do nieruchomosci.
Prokurator Generalny przedstawil dwa wystepujace w tym zakresie nurty orzecznicze. Wedtug pierwszej grupy
orzeczen prowadzenie przez wynajmujacego dziatalno$ci gospodarczej w oparciu i dzigki budynkom lub lokalom
mieszkalnym przesadza, ze lokale te pozostajg zaj¢te na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a brak realizacji
przez wynajmujacego w budynkach mieszkalnych lub ich czgsci funkcji "statego zamieszkiwania" w nim osob
fizycznych dowodzi, ze nastapito jego zaj¢cie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. Przedsigbiorca wynajmujacy budynek mieszkalny lub odpowiednio jego czes$é na cele
mieszkalne powinien optaca¢ podatek wedlug stawek, ktérych maksymalng warto$¢ wyznacza art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b u.p.o.l,, gdyz jest to budynek mieszkalny lub jego czg¢$¢ zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
Wedlug stanowisk prezentowanych w omawianej linii orzeczniczej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie najmu lokali mieszkalnych przesadza, ze lokale te pozostaja zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Istotne przy tym pozostaje, ze budynki mieszkalne, w ktoérych usytuowane sa wynajmowane lokale
mieszkalne, ujete zostaly w ewidencji $rodkéw trwalych oraz podlegaja amortyzacji na gruncie podatku
dochodowego. Stanowig one zatem element przedsi¢biorstwa (wyrok NSA z 25 lipca 2023 r., sygn. akt III FSK
125/23). Fakt, ze dany budynek zostat zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wynajmie
mieszkan, nie sprawia, iz nie s one zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (wyrok NSA z 4 pazdziernika
2022 r., sygn. akt III FSK 967/21). Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, decydujace znaczenie ma
gospodarcze przeznaczenie budynku mieszkalnego (jego czesci) przez przedsigbiorce do realizacji okreslonego
rodzaju dziatalnos$ci, o czym przesadza w szczego6lnosci ujecie go w prowadzonej przez przedsiebiorce ewidencji
srodkéw trwatych, dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych czy zaliczanie do kosztow uzyskania przychodow
wydatkow dotyczacych takiego budynku mieszkalnego / czeéci budynku (wyroki NSA z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt I FSK 1511/19 1 I FSK 2064/19). W wyrokach tych Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit takze uwage, ze
stawki podatku przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. nie zostaly uzaleznione od faktycznego (fizycznego)
zajecia budynku mieszkalnego lub jego czesci w celu prowadzenia w nich dziatalnosci gospodarczej. Istotne jest
natomiast, czy wykorzystywane sa do realizacji gospodarczych celow przedsigbiorcy.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia Prokurator zwrocil rowniez uwage na stanowisko przedstawione
przez Ministra Finanséw w pi$mie z 12 stycznia 2023 r. stanowiacym odpowiedz na interpelacj¢ poselska w
sprawie stawek podatku od nieruchomosci od lokali w budynkach mieszkalnych wynajmowanych przez podatnika
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (interpelacja nr 37882 Sejm RP IX kadencji), w §wietle ktorej znajdujacy
si¢ w posiadaniu podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza budynek mieszkalny moze zosta¢ uznany za
zajety na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co uzasadnia zastosowanie stawki podatkowej przewidzianej w
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art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l,, jezeli stanowi element przedsigbiorstwa i jest wykorzystywany do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Sama istota funkcji mieszkalnej budynku lub jego czesci nie wyltgcza mozliwosci
uznania, ze budynek mieszkalny lub jego czg¢é¢ zostaty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Druga grupa orzeczen przywotana przez Prokuratora prezentuje stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym dla
zastosowania w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych lub ich czgéci najwyzszej stawki opodatkowania
przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.1. kluczowe znaczenie ma okolicznos¢ faktyczna polegajaca na ich
fizycznym zajgciu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Tym samym wedtug tej linii orzeczniczej, za zajgte
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.1. nie bedg mogty by¢ uznane
te czgsci budynku mieszkalnego, ktore sg wykorzystywane (zajete) na cele mieszkalne, przez co rozumie sig trwate
(dlugotrwatle) zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych posiadacza lokalu nawet wowczas, gdy oddanie przez
podatnika budynku mieszkalnego lub jego cz¢sci do korzystania osobom trzecim dla realizacji funkcji mieszkalnej
nastgpito w ramach dziatalno$ci gospodarczej tego podatnika np. komercyjnego najmu

Prokurator zwrocil uwage na wyrok z 12 lipca 2023 r. o sygn. III FSK 250/23, w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny wskazal wprost, Ze nie podziela stanowiska zawartego w cytowanym wyzej wyroku z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt IT FSK 2064/19 i prezentowanej tam koncepcji powigzania kryterium "zajecia na prowadzenie
dziatalnoS$ci gospodarczej", o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.1., z okolicznoscia, ze lokale mieszkalne
"stanowig element przedsigbiorstwa skarzacych i wykorzystywane sg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
poprzez ich wynajem na cele mieszkaniowe, za$ jako takie musza zostaé uznane za zaj¢te na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej (...)". W wyroku tym wskazano takze, ze przestanka "zajgcia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej" ma w tym kontekscie autonomiczny i zakresowo wezszy charakter w stosunku do
pojecia "zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze]" oraz stanowi okoliczno$¢ faktyczna, a nie prawna.
Zaprezentowane rozwazania prowadzi¢ mialy do wniosku, ze przez zwrot legislacyjny "zaj¢te na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej" nalezy rozumie¢ okoliczno$¢ faktyczna polegajaca na rzeczywistym / fizycznym
wykorzystywaniu (zajeciu) catosci albo okreslonej czesci budynku mieszkalnego na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, tj. prowadzeniu w tej czesci budynku dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 4
u.p.o.l. Zdaniem NSA, za zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie beda mogly by¢ uznane natomiast
te czesci budynku mieszkalnego, ktore sa wykorzystywane (zajete) na cele mieszkalne, przez co nalezy rozumie¢
trwale zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszkaniowych posiadacza lokalu, nawet wowczas, gdy ich oddanie
przez podatnika (np. dewelopera, sp6tdzielni¢ mieszkaniows, spotke komunalng, podmiot dziatajacy w formule
spotecznej agencji najmu albo spolecznej inicjatywy mieszkaniowej lub innego wilasciciela bedacego
przedsigbiorcg) do korzystania osobom trzecim dla realizacji tej funkcji (zajecie na cele mieszkalne) nastapito w
ramach gospodarczej dziatalnosci podatnika (np. komercyjnego najmu). Istotne jest, by w budynku (lokalu)
mieszkalnym realizowany byt cel polegajacy na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Bez znaczenia pozostaje natomiast okolicznos¢, czy funkcja ta (tzn. mieszkaniowa) realizowana jest
przez podatnika, czy jego najemcg. Przeciwny poglad nie tylko kldci si¢ z istotg regulacji dotyczacych
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynkéw i lokali mieszkalnych, lecz jest rowniez trudny do
zaakceptowania ze wzglgdow spotecznych.

Prokurator Generalny wskazal, ze Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyroku zaaprobowat
zapatrywania prezentowane w prawomocnym wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
22 lipca 2020 r. o sygn. I SA/Sz 990/19 i w wyroku tego Sadu z 15 stycznia 2013 r. o sygn. Il FSK 933/11, a takze
zgodzil si¢ z teza, po mysli ktorej powtarzajacy sie (w zatozeniu) krotkotrwaty odptatny najem lokali mieszkalnych
(na dobg lub kilka dni), niezwigzany z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych podatnika i jego rodziny lub oséb
trzecich, zblizony jest w istocie do $wiadczenia ushug hotelarskich (praktyka coraz bardziej popularna w kurortach
oraz miejscowosciach majacych znaczenie turystyczne) i w zwigzku z tym czynno$¢ taka skutkuje zajeciem lokalu
(budynku) mieszkalnego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.L
Majac powyzsze na uwadze, Prokurator Generalny o$wiadczyt, ze wskazane watpliwo$ci prawne oraz dostrzezone
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéow administracyjnych w odniesieniu do przedstawionego zagadnienia
uzasadniajg wystgpienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygnigcie zagadnienia o tresci wskazanej
w petitum wniosku. Przedstawiony problem ma bowiem znaczenie dla jednolito$ci przyszilego orzecznictwa w
podobnych sprawach.

Podkreslit przy tym, ze podatek od nieruchomos$ci jest podatkiem majatkowym cigzacym na wiascicielu,
posiadaczu 1 uzytkowniku wieczystym, w ktérym przedmiotem opodatkowania jest okreslony majatek
nieruchomy. Wysoko$¢ obcigzenia podatkowego zalezy natomiast od stawek podatku, ktore pozostajag w zwigzku
z celami, ktérym stuzy dana nieruchomos¢ oraz rodzaju i sposobu wykorzystania tego majatku. Przyj¢to przy tym,
ze wyzsza stawke podatku mozna ustala¢ w sytuacji, gdy majatek ten stuzy celom gospodarczym. Dodat rowniez,
ze w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. zastosowanie wyzszej maksymalnej stawki podatku nie jest uzaleznione
od rzeczywistego (fizycznego) zaje¢cia budynku mieszkalnego lub jego czgsci na bezposrednie wykonywanie w
nim dziatalno$ci gospodarczej. Za kluczowe w tym zakresie nalezatoby uzna¢ kryterium wykorzystywania
budynkow mieszkalnych lub ich czgsci do osiggnigcia gospodarczych celow przedsigbiorcy, albowiem w zakresie
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najmu nieruchomosci, majacych shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych najemcow, mieszkalny charakter
przedmiotu najmu jest warunkiem nieodzownym do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w tym zakresie.

Stanowisko Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow:

W pismie z 8 pazdziernika 2024 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 8
wzw. zart. 1 ust. | iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsi¢biorcow
(Dz. U. 22023 r. poz. 1668) w zw. art. 8 § 3 p.p.s.a. wlaczyt si¢ do postgpowania, wnoszac o podjecie uchwaty
nastepujacej tresci: "Budynki mieszkalne lub ich czesci przeznaczone do najmu majacego shuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych najemcow w ramach prowadzenia przez podatnika podatku od nieruchomosci
dziatalnos$ci gospodarczej, nalezy traktowac jako budynki mieszkalne lub ich czgsci, o ktorych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z
pozn. zm.).".

Wedtug oceny Rzecznika MSP, z redakcji art. la ust. 1 pkt 3 iart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i b u.p.o.l. nie wynika, aby
intencjag ustawodawcy bylo objecie powierzchni budynku (lokalu) mieszkalnego w rzeczywistosci
wykorzystywanego wylacznie na cel mieszkaniowy podatkiem przewidzianym dla budynkéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej tylko z tego powodu, ze budynek (lokal) taki zostat wynajety przed
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, nawet gdy dziatalno$¢ polega na wynajmie lokali mieszkalnych.
W opinii Rzecznika MSP, budynki mieszkalne lub ich czesci, nalezy opodatkowa¢ wedtug stawek przewidzianych
dla budynkow mieszkalnych nawet wowczas, gdy sa przedmiotem najmu. Budynek mieszkalny, bez wzglgdu na
to, kto jest jego wlascicielem (osoba fizyczna, przedsigbiorca), zawsze powinien by¢ opodatkowany najnizszymi
stawkami podatku od nieruchomosci. Dla zastosowania preferencyjnej stawki istotne jest, aby w budynku
mieszkalnym byt realizowany cel polegajacy na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Bez znaczenia natomiast
pozostaje, czy funkcja mieszkaniowa realizowana jest przez podatnika (przedsigbiorce), czy przez najemce.
Jedynie w przypadku prowadzenia (wykonywania) dziatalnosci gospodarczej w wynajmowanym budynku
mieszkalnym Iub jego czeSci podatek powinien by¢ naliczany wedlug stawek wilasciwych dla budynkéw
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich:

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264) wystosowat pismo z 14 pazdziernika 2024 r., w
ktorym wniost o podjecie uchwaty nastepujace;j tresci: "Budynki mieszkalne lub ich czgéci przeznaczone do najmu
majace stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych najemcoéw w ramach prowadzenia przez podatnika podatku
od nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej, nalezy traktowaé jako budynki mieszkalne lub ich czesci, o ktdrych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023
r. poz. 70 z p6zn. zm.)".

Zdaniem RPO, za "zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej" nie beda mogly by¢ uznane te czgsci budynku
mieszkalnego, ktore sg wykorzystywane (zajete) na cele mieszkalne, przez co nalezy rozumie¢ trwate zaspokajanie
podstawowych potrzeb mieszkaniowych posiadacza lokalu nawet wowczas, gdy ich oddanie przez podatnika do
korzystania osobom trzecim dla realizacji tej funkcji (zajecie na cele mieszkalne) nastgpito w ramach jego
gospodarczej dziatalno$ci np. komercyjnego najmu. Podstaw swojej argumentacji Rzecznik Praw Obywatelskich
upatruje w wartosciach konstytucyjnych. Wskazal przede wszystkim na konstytucyjny nakaz wspierania polityki
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz na
poglad doktryny, gdzie podkre§la si¢, ze sposobem sprzyjania przez panstwo zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli jest popieranie dziatan zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania. Przez
pojecie wlasnego mieszkania nalezy rozumie¢ nie tylko mieszkanie bedace przedmiotem wlasnosci obywatela, ale
roOwniez mieszkanie stanowigce wlasno$¢ innej osoby, z ktorego obywatel moze korzysta¢ na podstawie innego
tytutu prawnego niz prawo wiasnosci. Popieranie przez panstwo dziatan obywateli moze przybra¢ r6zng postaé -
od tanich pozyczek i kredytow po roznego rodzaju ulgi i zwolnienia podatkowe (M. Florczak-Wator (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 75). Podkre$lono
przy tym, ze wprawdzie regulacja umozliwiajaca preferencyjne opodatkowanie budynkéw i lokali mieszkalnych
podatkiem od nieruchomosci stanowi przepis o charakterze szczegdlnym, niemniej wyznacza pewne ramy dla
zasady nizszego opodatkowania, od ktorej przewidziano wyjatek w postaci mozliwosci zastosowania do
budynkéw mieszkalnych lub ich czg$ci najwyzszej stawki w podatku od nieruchomosci, lecz wylacznie wowczas,
gdy s3 one "zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej". Dlatego tez sporny zwrot nie moze podlegaé
wyktadni rozszerzajace;.

Zwracajac uwage na semantyke pojecia "zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej”, Rzecznik uznal, ze
nalezy je rozumie¢ w sensie dostownym - to co stwierdzil prawodaweca, jest tym co chcial faktycznie powiedzieé
(idem dixit quam voluit). Natomiast konsekwencja zastosowania wyktadni jezykowej jest zakaz stosowania
wyktadni rozszerzajacej wyjatkow (exceptiones non sunt extendendae). Dopuszczenie za§ koncepcji tzw.

85



posredniego zajecia budynkoéw mieszkalnych lub ich czgéci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora
forsuja organy podatkowe oraz czg¢$¢ sadow administracyjnych, narusza wyzej wymieniong zasade. Prowadzi
takze w sposob nieuprawniony do zastosowania wyzszej stawki podatku od nieruchomosci wbrew literalnie
odczytywanej tresci przepisu zawartego w ustawie podatkowej oraz wbrew intencji ustawodawczej zaktadajacej
mozliwos¢ korzystania z preferencyjnej stawki podatku dla budynkoéw mieszkalnych, co z kolei wzbudza
zastrzezenia RPO z punktu widzenia art. 2 Konstytucji i ustanowionej w nim zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zastosowanie profiskalnej
wyktadni spornego zwrotu zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. nie powinno stawac si¢ putapka normatywna
dla podatnikow. W szczegoélnosci w sytuacji, gdy mamy do czynienia z regulacja majaca na celu udzielenie
wsparcia w realizacji potrzeb mieszkaniowych. Podatnicy nie powinni tez ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieprecyzyjnej legislacji, a mianowicie tego, ze ustawodawca w przepisach podatkowych nie unormowat definicji
zwrotu legislacyjnego "zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”, ktore w praktyce okazato si¢
niejednolicie rozumiane.

Najistotniejsze fragmenty uzasadnienia prawnego uchwaly NSA:

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro ustawodawca w roznych fragmentach ustawy podatkowej poshuzyt si¢

réznymi zwrotami, tj. "zwiagzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" i "zajete na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej", oznaczajg one inne zakresowo pojecie i nie mogg by¢ ze soba utozsamiane.

(...)

Przy okresleniu zakresu wyrazenia "budynki mieszkalne lub ich cze$ci zajete na prowadzenie dzialalnoS$ci
gospodarczej" nalezy uwzgledni¢ po pierwsze sytuacje, ze chodzi o budynki mieszkalne (tzn. tak sklasyfikowane
w ewidencji gruntdéw i budynkéw), po drugie za$ odniesienie tak okreslonego budynku do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Dla zajgcia budynku mieszkalnego lub jego czeSci na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej trzeba zatem uwzgledni¢ charakter czynnosci realizowanych zaréwno w catym budynku lub jego
czgscl.

(...

Za budynki mieszkalne uwaza¢ nalezy co do zasady budynki sklasyfikowane w ten spos6b w ewidencji gruntow
i budynkow (por. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. z 2021
r. poz. 1990 z p6zn. zm.).

(...)

Ustalajac zakres znaczeniowy normatywnego wyrazenia budynki mieszkalne Iub ich czgéci zajgte na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, nalezy z jednej strony uwzgledni¢ sktadowa tego zwrotu, a zatem odnoszacg si¢ do
zajgcia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, z drugiej za$ t¢ skladowa, ktora wskazuje na budynek
mieszkalny lub jego cze$é. Oznacza to zatem, ze przy ustalaniu zakresu mozliwych sytuacji wchodzacych w zakres
tak okre§lonego zwrotu normatywnego nie mozna poprzesta¢ jedynie na sformutowaniu odnoszgcym si¢ do samej
dziatalno$ci gospodarczej, jej prowadzenia czy wykorzystywania na t¢ dziatalnos¢, lecz w rownym stopniu
uwzgledni¢ konsekwencje przyjecia, ze w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z budynkiem
mieszkalnym lub jego czeScia. Stad tez wynika koniecznos$¢ przyznania prymatu elementowi wykorzystania
(wykorzystywania) danego budynku mieszkalnego lub jego cze$ci konkretnie na realizowanie potrzeb
mieszkaniowych, stanowigce wyznacznik i jednoczesnie granice zastosowania stawki podatkowej okreslonej w
art. Saust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.L.

(...)

Przestanka "zajecia na prowadzenie dziatalno$ci" w stosunku do pojgcia "zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej" stanowi okoliczno$é¢ faktyczna, a nie prawna. Bazujac na jezykowym znaczeniu okre$lenia
"zajety" (fizycznie zajmowany), zwrot ten nalezatoby rozumie¢ jako okolicznos¢ faktyczna polegajaca na
rzeczywistym (fizycznym) wykorzystywaniu (zajgciu) catosci lub czesci budynku mieszkalnego na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej

(...)

Za zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie beda mogly by¢ uznane natomiast te cz¢sci budynku
mieszkalnego, ktore sa wykorzystywane (zajete) na cele mieszkalne, przez co nalezy rozumiec trwate zaspokajanie
podstawowych potrzeb mieszkaniowych posiadacza lokalu, nawet wowczas, gdy ich oddanie przez podatnika (np.
dewelopera, spotdzielni¢ mieszkaniowa, spotke komunalna, podmiot dziatajacy w formule spotecznej agencji
najmu albo spotecznej inicjatywy mieszkaniowej lub innego wtasciciela bedacego przedsigbiorca) do korzystania
osobom trzecim dla realizacji tej funkcji (zajgcie na cele mieszkalne), nastapilo w ramach gospodarczej
dzialalnoS$ci podatnika (np. komercyjnego najmu).

()
W pojeciu "trwale realizowanie potrzeb mieszkaniowych" nalezy uwzgledni¢c w szczegdlnosci: miejsce
zamieszkania najemcy i jego rodziny (aspekt cywilistyczny), a nadto takie sytuacje, jak trwata realizacja w
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konkretnym lokalu mieszkalnym potrzeb mieszkaniowych przez pracownika najemcy w zwiazku z
wykonywaniem zatrudnienia poza miejscem zamieszkania albo wykonywaniem innej aktywnosci przez osobe
faktycznie zajmujaca lokal mieszkalny i realizujaca tam funkcje mieszkalne, pod warunkiem, Zze nie ma to
charakteru sporadycznego / epizodycznego, a zatem od "przypadku do przypadku". Tak nalezy rozumiec
wyrazenie "trwale", co nie jest tozsame z okresleniem "state". W efekcie przez realizacj¢ potrzeb mieszkaniowych
nalezy rozmie¢ rodzaj pobytu osoby fizycznej w lokalu znajdujacym si¢ w budynku sklasyfikowanym w tej czesci
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako mieszkalny, jaki cechuje si¢ zaspokajaniem codziennych potrzeb
zyciowych tej osoby w mieszkaniu faktycznie zajmowanym w celu zaspokojenia potrzeb domowych, tych
rodzinnych, zawodowych i innych w danym okresie, polegajacym na nocowaniu, stotowaniu si¢ i wypoczynku.
(...)

Realizacji podstawowych potrzeb mieszkaniowych najemcy (najemcy i jego rodziny) nie nalezy natomiast
utozsamiaé z zakwaterowaniem majacym najcze$ciej charakter krotkotrwaly i niewigzacy si¢ z podstawowa
funkcja budynku wyznaczong w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodzi¢ nalezy si¢ wobec tego z teza
prezentowang w judykaturze, ze powtarzajacy si¢ (w zalozeniu) krotkotrwaty odplatny najem lokali mieszkalnych
(na dobe lub kilka dni), niezwigzany z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych najemcy i jego rodziny, zblizony
jest w istocie do $wiadczenia ustug hotelarskich (praktyka coraz bardziej popularna w kurortach oraz
miejscowosciach majacych znaczenie turystyczne) i w zwigzku z tym czynnos¢ taka skutkuje zajgciem lokalu
(budynku) mieszkalnego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

(...

Podobnie traktowaé nalezy sytuacje, w ktorej podatnik - przedsigbiorca wprawdzie wznidst budynek mieszkalny
albo nabyl budynek lub jego cze¢sé, jednak nie dokonuje sprzedazy lokali mieszkalnych ani ich nie wynajmuje na
cele zgodne z przeznaczeniem (trwale pustostany). Ze zjawiskiem takim czg¢sto spotkac si¢ mozna wowczas, gdy
lokale mieszkalne nabywane sa (lub realizowane) w celach inwestycyjnych jako forma dlugoterminowej lokaty
Srodkow finansowych w oczekiwaniu na wzrost cen (praktyka znana w dzialalnoSci m.in. funduszy
inwestycyjnych). Budynki takie lub ich czeSci mozna kwalifikowaé do kategorii towaru majgcego na celu
zabezpieczenie na przysztos¢ zrodta przychodow, ktoérym jest dziatalno$é gospodarcza, a brak realizacji funkcji
mieszkalnych ma charakter subiektywny, stanowiac efekt decyzji gospodarczych podatnika, element jego strategii
ekonomiczne;j.

2.2. Konsekwencje w kolejnych orzeczeniach sgdowych — czyzby uksztattowanie jednolitej linii ?

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2024 r.

(I SA/Wr 561/24), Stawka podatku od mieszkan objetych najmem krotkotrwalym

Skoro lokal mieszkalny (wraz z przynaleznym do niego gruntem oraz lokalem niemieszkalnym) nie byt
wykorzystywany do zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, lecz stuzyt celom krétkotrwatego wynajmu przez
spotke prawa handlowego, to podlega podatkowi od nieruchomos$ci wedlug stawki najwyzszej okreslonej
w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia S sierpnia 2025 r.

(I SA/Wr 141/25), Opodatkowanie lokali mieszkalnych wykorzystywanych do kroétkotrwalego
zakwaterowania w ramach dzialalnosci gospodarczej oraz ustalenie stawki podatku od nieruchomosci
w Swietle faktycznego sposobu uzywania nieruchomosci.

Zdaniem rozpatrujacego sprawe sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezato
podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze odwotanie si¢ do jezykowego znaczenia stowa
"zajac", od ktorego pochodzi imiestow przymiotnikowy "zajetych", pozwala uznac, iz zwrot ten oznacza
"zapetni¢ sobg lub czym$ jaka$ przestrzen lub powierzchni¢". Przestanka "zajecia na prowadzenie
dziatalnosci" w stosunku do pojgcia "zwigzany z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarczej" stanowi
okoliczno$¢ faktyczng, a nie prawna. Bazujac na jezykowym znaczeniu okreslenia "zajety" (fizycznie
zajmowany), zwrot ten nalezatloby rozumie¢ jako okoliczno$¢ faktyczna polegajaca na rzeczywistym
(fizycznym) wykorzystywaniu (zajgciu) catosci lub czeSci budynku mieszkalnego na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, tj. prowadzeniu w tej czgsci budynku dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. Dlatego tez, w sytuacji gdy mamy do czynienia z niebudzacym watpliwosci zajgciem
budynku Iub jego czg$ci na cel mieszkalny (okolicznos¢ faktyczna potwierdzajaca fizyczne zajgcie
powierzchni, polegajace na jej zamieszkiwaniu przez najemcow), nie mozna wysuwacé dalej idacego wniosku,
jakoby automatycznie prowadzilo to do zajecia na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej (tylko z racji
posredniego zwigzku z tym, ze podmiotem wynajmujagcym budynki mieszkalne lub ich czesci stluzace w
istocie do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych najemcow jest podmiot prowadzacy dziatalno$§¢
gospodarczg). Inaczej moéwigc, z zajeciem budynku lub jego czesci na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
wynajmujacego bedziemy mieli do czynienia woéwczas, gdy w obrebie (wewnatrz) jego powierzchni
wykonywane sg faktycznie dziatania wypetiajace definicj¢ dziatalno$ci gospodarczej z art. 1a ust. 1 pkt 4
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u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢gbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
z pozn. zm.) lub nie jest realizowany cel mieszkaniowy, a budynek mieszkalny (jego cz¢$¢) pozostaje
w dyspozycji przedsi¢biorcy (podatnika podatku od nieruchomosci), stanowigc element jego strategii
gospodarcze;.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia S sierpnia 2025 r.

I SA/Wr 190/25), Opodatkowanie lokalu mieszkalnego wykorzystywanego do kroétkotrwalego
wynajmu turystycznego jako zajetego na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zastosowanie
najwyzszej stawki podatku od nieruchomosci

Za zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie beda mogly by¢ zatem uznane te czesci budynku
mieszkalnego, ktore sa wykorzystywane (zajete) na cele mieszkalne, przez co nalezy rozumie¢ trwate
zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszkaniowych posiadacza lokalu, nawet wowczas, gdy ich oddanie
przez podatnika (np. dewelopera, spotdzielni¢ mieszkaniowa, spotke komunalng, podmiot dziatajacy
w formule spolecznej agencji najmu albo spotecznej inicjatywy mieszkaniowej lub innego wiasciciela
bedacego przedsi¢biorcg) do korzystania osobom trzecim dla realizacji tej funkcji (zajgcie na cele
mieszkalne), nastapito w ramach gospodarczej dziatalnosci podatnika (np. komercyjnego najmu). Art. 1a ust.
1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r., a po tej dacie art. laust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. la ust. 2a pkt 1 u.p.o.1., nie pozwala na odnoszenie pojecia "zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza" do
budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi budynkami, nawet gdyby znajdowaly si¢
w posiadaniu przedsigbiorcy, ktorego aktywno$¢ dotyczy wylacznie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. W konsekwencji dla zastosowania w takim przypadku do budynkow
mieszkalnych lub ich cze¢$ci najwyzszej stawki opodatkowania przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.L
przesadzajace i wylaczne znaczenie bedzie miata okolicznos$¢ ich "zajecia na prowadzenie

Wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 29 maja 2025 r.

(I SA/Wr 56/25), Pojecie ,,zajecia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. Powtarzajacy si¢ krotkotrwaly odplatny najem lokali mieszkalnych a zajecie lokalu
(budynku) mieszkalnego na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
b u.p.o.l.

Okoliczno$¢, iz przedsicbiorca oddaje w ramach swojego przedsiebiorstwa lokal mieszkalny w powtarzajacy
si¢ (w zalozeniu) krétkotrwaly odptatny najem (na dobg lub kilka dni), niezwiazany z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych najemcy i jego rodziny, oznacza, ze najem ten zblizony jest w istocie do $wiadczenia ustug
hotelarskich (praktyka coraz bardziej popularna w kurortach oraz miejscowosciach majacych znaczenie
turystyczne) 1 w zwigzku z tym czynno$¢ taka skutkuje zajeciem lokalu (budynku) mieszkalnego na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. Mozna tu raczej mowic¢
o rotacyjnym zakwaterowaniu, ktoére nie stanowi realizacji podstawowych potrzeb mieszkaniowych
najemcow. Prowadzenie przez spotke dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnoséci w oparciu i dzigki lokalom
mieszkalnym, przesadza, ze lokale te pozostaja zajgte na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Cel
gospodarczy, a wigc zarobkowy, wynajmowania przedmiotowego lokalu, nalezy odrézni¢ od sytuacji jego
wykorzystywania do ewentualnego zaspokajania osobistych potrzeb mieszkaniowych skarzacych czy tez ich
rodziny. Lokale te stanowig bowiem element przedsi¢biorstwa wskazanej spotki i sa

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2025 r.

(III FSK 477/24), Zastosowanie stawek podatku od nieruchomos$ci do budynkéw mieszkalnych
wynajmowanych w ramach dzialalnosci gospodarczej w Swietle wykladni pojecia zajecia na cele
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz funkcji mieszkaniowej lokali.

Dla zajgcia budynku mieszkalnego lub jego czesci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej trzeba zatem
uwzgledni¢ charakter czynnosci realizowanych zaré6wno w calym budynku lub jego czesci. Sad wskazat na
konieczno$¢ przyznania prymatu elementowi wykorzystania (wykorzystywania) danego budynku
mieszkalnego lub jego czesci konkretnie na realizowanie potrzeb mieszkaniowych, stanowigce wyznacznik
i jednoczesnie granice zastosowania stawki podatkowej okreslonej w art. 5a ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. Zdaniem
sktadu poszerzonego NSA, w sytuacji gdy mamy do czynienia z niebudzacym watpliwosci zajgciem budynku
lub jego czgsci na cel mieszkalny (okoliczno$¢ faktyczna potwierdzajaca fizyczne zajgcie powierzchni
polegajace na jej zamieszkiwaniu przez najemcow), nie mozna wysuwac dalej idacego wniosku, jakoby
automatycznie prowadzito to do zajg¢cia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (tylko z racji posredniego
zwiazku z tym, ze podmiotem wynajmujacym budynki mieszkalne lub ich czgéci shuzace w istocie do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych najemcéw jest podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg). Inaczej
moéwiace, z zajeciem budynku lub jego cze$ci na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej wynajmujacego
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy w obrebie (wewnatrz) jego powierzchni wykonywane sg
faktycznie dzialania wypeiajace definicj¢ dzialalnosci gospodarczej z art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. w zwigzku
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z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (...) lub nie jest realizowany cel mieszkaniowy,
a budynek mieszkalny (jego cze$¢) pozostaje w dyspozycji przedsigbiorcy (podatnika podatku od
nieruchomosci), stanowigc element jego strategii gospodarczej. Za zajgte na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej nie bgda mogly by¢ uznane natomiast te cze$ci budynku mieszkalnego, ktére sa
wykorzystywane (zajete) na cele mieszkalne, przez co nalezy rozumie¢ trwale zaspokajanie podstawowych
potrzeb mieszkaniowych posiadacza lokalu, nawet wowczas, gdy ich oddanie przez podatnika (np.
dewelopera, spotdzielni¢ mieszkaniowa, spotke komunalna, podmiot dziatajacy w formule spotecznej agenciji
najmu albo spolecznej inicjatywy mieszkaniowej lub innego wilasciciela bedacego przedsigbiorca) do
korzystania osobom trzecim dla realizacji tej funkcji (zajecie na cele mieszkalne), nastgpito w ramach
gospodarczej dzialalno$ci podatnika (np. komercyjnego najmu).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r.

(IIT FSK 231/24), Stawka podatku od lokali mieszkalnych oddawanych w najem przez przedsi¢biorce
Budynki, sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako mieszkalne, przeznaczone do najmu,
w ramach prowadzonej przez podatnika podatku od nieruchomosci (wynajmujacego) dziatalnosci
gospodarczej, w takiej czgéci, w jakiej stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych najemcow, nalezy
traktowac¢ jako budynki mieszkalne lub ich czesci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2025 r.

(I SA/Kr 225/25), Stawka podatku od lokali mieszkalnych oddawanych w najem przez przedsi¢biorce
Budynki sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako mieszkalne przeznaczone do najmu w ramach
prowadzonej przez podatnika podatku od nieruchomo$ci (wynajmujacego) dziatalnosci gospodarczej, w takiej
czgéei, w jakiej shuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych najemcéw, nalezy traktowaé jako budynki
mieszkalne lub ich czgsci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol.

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2024 r.

(I SA/Kr 824/24), Zastosowanie preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci dla lokali
mieszkalnych wynajmowanych przez przedsicbiorce w Swietle uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2024 r. oraz konieczno$¢ ustalenia faktycznego wykorzystania lokali na cele
mieszkaniowe.

NSA podkreslit, ze w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. ustawodawca przyjat dla budynkéw mieszkalnych lub ich
czgdei preferencyjna, niska stawke opodatkowania. Wyjatkiem od tego rozwigzania jest opodatkowanie
budynkow mieszkalnych lub ich czgséci "zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej". Powierzchnie
takie opodatkowane zostaly maksymalng stawka, zrbwnang z opodatkowaniem budynkow lub ich czgsci
"zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej". Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro
ustawodawca w réznych fragmentach ustawy podatkowej postuzyt si¢ réznymi zwrotami, tj. "zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej" i "zaj¢te na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej", oznaczajg
one inne zakresowo pojecie i nie mogg by¢ ze soba utozsamiane.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2025 r.

(I SA/GI 1174/25), Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci lokalu mieszkalnego bedacego w
posiadaniu przedsiebiorcy, w ktérym prowadzone sa prace remontowe, w kontek$cie zastosowania
stawki przewidzianej dla budynkéw zwigzanych z dzialalnos$cia gospodarcza oraz preferencyjnej
stawki dla budynkéw mieszkalnych. -

Konstytucyjny nakaz wspierania polityki zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1
Konstytucji RP) oznacza rowniez sprzyjanie przez panstwo zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli
jest popieranie dziatan zmierzajgcych do uzyskania wtasnego mieszkania. Przez pojecie wlasnego mieszkania
nalezy rozumie¢ nie tylko mieszkanie bedgce przedmiotem wlasnosci obywatela, ale rdwniez mieszkanie
stanowigce wlasno$¢ innej osoby, z ktérego obywatel moze korzysta¢ na podstawie innego tytulu prawnego
niz prawo wiasnos$ci. Natomiast popieranie przez panstwo dziatan obywateli moze przybrac r6zng postaé - od
tanich pozyczek i kredytow po réznego rodzaju ulgi i zwolnienia podatkowego. Realizacji podstawowych
potrzeb mieszkaniowych najemcy (najemcy 1 jego rodziny) nie nalezy natomiast utozsamiaé z
zakwaterowaniem majacym najczegsciej charakter krotkotrwaly i niewigzacy si¢ z podstawowa funkcja
budynku wyznaczong w ewidencji gruntow i budynkow.

3. Tematy do dyskusji:

1. Czy zgadzamy si¢ ze uchwata NSA III FPS 2/24 i dlaczego?
a) czy jest spojna wewnetrznie (np. pojecie najmu - rozumiane szeroko czy tylko dlugoterminowo)?
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b) czy zamyka dotychczasowe spory na linii organy podatkowe — podatnicy (kilka pieczeni na jednym
ogniu)?

2. Prywatne domy studenckie a zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych.
a) wspieranie mieszkalnictwa, czy uchwala wpisuje si¢ w ten cel? kto ostatecznie skorzysta
(najemcy/studenci/przedsigbiorcy/poszukujacy mieszkania)?
b) co z wolng konkurencja gospodarcza? Czy podmioty budujace i wynajmujace takie budynki sg
w lepszej sytuacji niz np. hotele? Co z wptywem roznej klasyfikacji budynku akademika w EGIB?
¢) CWTON (Centralny Wykaz Turystycznych Obiektéw Noclegowych) — rola w okreslaniu ,,zajgcia”
+ sezonowe przeznaczenie lokalu na najem krotki.

3. Trwale pustostany, deweloperzy, fundusze inwestycyjne — czy uchwata NSA III FPS 2/24 rozstrzyga jak
opodatkowa¢ takie przypadki?

4. Postulaty de lege ferenda.
a) stawka mieszkaniowa w strukturze innych stawek podatku od nieruchomosci po 35 latach
obowiazywania ustawy upol,, Czy za niska? adekwatna? Dlaczego?
b) czy EGiB (ewidencja gruntéw i budynkoéw) shusznie wyznacza / powinna wyznaczaé status
mieszkalny budynku? A moze autonomiczna definicja w ustawie upol?
c) inne.

4.2. Moment powstania obowiazku podatkowego - dr Ewa Prejs (wprowadzenie), dr Pawel
Majka (UR, SKO w Rzeszowie), Krzysztof Izel (Thedy), dr Adam Kalazny (Deloitte)

1. Orzecznictwo
1.1. Pojecie budynku i jego ,istnienie” dla celow opodatkowania - budynek istnieje, gdy ma wszystkie cechy
budynku (nie tylko w sensie prawnym, ale faktycznym)

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., IIT FSK 4283/21

,»Zgodnie z art. 6 ust. 1 12 u.p.o.l. obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym powstaly okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego obowiazku, a jezeli okolicznoscia, od
ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czg¢sci, obowigzek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo
w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czgsci przed ich ostatecznym wykonczeniem.
Zatem powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci uzaleznione jest od faktu zakonczenia
prac zwigzanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczgcia jego uzytkowania przed ostatecznym
zakonczeniem rob6t. Powstanie obowigzku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do
uzytkowania budynku. Innymi slowy o momencie powstania obowiazku podatkowego decyduje fakt wystapienia
weczesniejszego z dwoch wskazanych zdarzen: zakonczenie budowy (co moze by¢ potwierdzone w dzienniku
budowy) lub rozpoczecie faktycznego uzytkowania budynku (obiektu). Podatek od nieruchomos$ci obejmuje
obiekty przede wszystkim istniejgce. By moc opodatkowac budynek, musi istnie¢ budynek. Ani zawiadomienie o
zakonczeniu budowy budynku, ani zapisy dokumentacji budowlanej nie moga czyni¢ tego faktu prawotworczego.
Zdaniem Sadu organ nie wyjasnit dlaczego uznal budynek (oczywiscie po prawidtowej kwalifikacji obiektu) za
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istniejacy, to jest dlaczego uznat jego budowg za zakonczong mimo braku ustalenia co do samego istnienia
instalacji i wentylacji w budynku.”

Wyrok WSA w Olsztynie z 25.03.2026 r., I SA/O1 45/26

,ustawodawca nie uzaleznit ustalen stanu faktycznego co do istnienia dachu, jako elementu pozwalajacego niejako
na domknigcie definicji budynku dla celow podatkowych, od wymogoéw prawa budowlanego przewidzianych dla
tego typu konstrukcji. Zatem pojecie dachu pozostaje bez dalszego dookreslenia prawnego dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. To wskazuje na potrzebe odwotania si¢ do zasad wyktadni norm
prawa podatkowego z pierwszenstwem wyktadni jezykowej. W uchwale z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., III FPS 1/21
(ONSAiIWSA 2021/6/89, orzeczenia sadow administracyjnych sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skoro ani prawo
podatkowe, ani prawo budowlane (wyjatek stanowi tutaj jedynie art. 59a ust. 2 lit. ¢) u.p.b. wskazujacy na
geometri¢ dachu) nie definiuje pojecia "dachu", to oznacza, Ze niezbedne staje si¢ w tym zakresie postuzenie si¢
definicja stownikowa w celu przeprowadzenia wyktadni jezykowej, a nastgpnie zastosowanie dalszych kontekstow
wyktadni. Dachem jest "konstrukcja ostaniajaca od gory budowlg lub teren przed opadami atmosferycznymi, gorna
czg$¢ jakiego$ pojazdu, wierzchnia czg$¢ ostonigtego wngtrza" (Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999,
s. 332). W konkretnym przypadku nie ma znaczenia rodzaj dachu czy tez rodzaj materiatu, z ktdrego jest on
wykonany. W uchwale wyjasniono, ze kontrola wykazania w stanie faktycznym sprawy istnienia tego elementu
definicji powinna uwzglednia¢ powszechne rozumienie dachu i eliminowacé te sytuacje, ktore z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego nie mozemy zakwalifikowad jako taki. W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢
ponadto, ze stan dachu, jego uszkodzenie lub czgsciowe usunigcie nie oznacza, ze dany obiekt "nie posiada dachu",
a przez to przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu ustawy podatkowej. Dopiero obiekt catkowicie i trwale
pozbawiony dachu, nieostonigty, nieograniczony od gory przestaje by¢ budynkiem (por. np. wyroki NSA: z 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt II FSK 321/14; z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II FSK 812/12; z 27 sierpnia 2017
r., sygn. akt I FSK 2933/17; z 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I FSK 1728/18 oraz Il FSK 1730/18; z 13 maja
2025 r., sygn. akt III FSK 60/24). (...)

,,Obowiazek podatkowy nie istnieje dopiero wtedy, gdy obiekt utraci cechy konstytutywne budynku w rozumieniu
u.p.o.l, co jednakze w niniejszej sprawie nie miato miejsca.”

1.2. Czy wpis w dziennik budowy zawsze decyduje o ustaleniu daty powstania obowigzku podatkowego w
PON?

Wyrok NSA z26.02.2025 r. ITI FSK 1187/23

,Organy podatkowe zasadnie przyjely, ze w rozpoznanej sprawie obowigzek podatkowy wynikaé moze z
pierwszej przestanki, tj. zakonczenia budowy, a nie z faktu rozpoczecia uzytkowania spornej budowli. W
orzecznictwie wskazuje si¢, ze w sensie techniczno-budowlanym mozna méowic o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, jakie przewiduje prawo budowlane wobec budowy legalnej przy
zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy (art. 57 Prawa budowlanego). Obiekt
powinien by¢ w takim stanie, by mogt zostaé przeprowadzony jego odbiér i mozna byto przekazac¢ go do normalne;j
eksploatacji i uzytkowania. W przypadku watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia odbioru budynku
pomocne moze by¢ siggniecie do zapisow dziennika budowy (por. wyrok NSA we Wroctawiu z 20 czerwca 1996
r., SA/Wr 2735/95; wyrok NSA z 11 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2498/15).

Wyrok WSA w Poznaniu z 11.07.2024 r.

,»3ad podziela stanowisko organu, ze obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci uzalezniony jest od faktu
zakonczenia prac zwigzanych ze wznoszeniem budynku i nie jest uwarunkowany uzyskaniem prawa do jego
uzytkowania.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak ustalenie momentu zakonczenia budowy budynkow
wzniesionych przez skarzacych lub rozpoczgcia ich uzytkowania jesli nastgpilo to przed ich ostatecznym
wykonczeniem. Ta okoliczno$¢ nie zostata jednak przez organy wydajace rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie w
sposob jednoznaczny i bezsporny ustalona. (...)W orzecznictwie NSA podkresla sig, ze skoro do uzytkowania
obiektu budowlanego mozna przystapi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy,
to w sensie techniczno—budowlanym mozna mowi¢ o zakonczeniu budowy, gdy obiekt budowlany odpowiada
wymogom, jakie przewiduje Prawo budowlane przy zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Obiekt
powinien by¢ w takim stanie, by mozna bytoby go normalnie eksploatowac i uzytkowaé. Stad tez w orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, ze o zakonczeniu budowy §wiadczy spethienie przez inwestora warunkow przystgpienia do
uzytkowania obiektu budowlanego, a zatem ztozenie zawiadomienia, o jakim mowa w art. 54 ust. 1 p.b., wzglednie
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wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z art. 55 tej ustawy ( zob. wyrok NSA z 10 stycznia
2014 r., sygn. akt II FSK 381/12)”

Wyrok NSA z 11.10.2017 r., I FSK 2498/15

,Pojecie "zakonczenia budowy" nie zostato jednak zdefiniowane na gruncie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Rowniez przepisy podstawowego dla procesu budowlanego aktu prawnego, jakim jest Prawo
budowlane, takiej definicji nie zawierajg. Pojecie to bylo jednak juz przedmiotem oceny Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie o sygn. Il FSK 1228/12 stwierdzil, ze zgodnie
z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstanie obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci uzaleznione jest od faktu
zakonczenia prac zwigzanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego. Zgodnie za§ z przepisami Prawa
budowlanego rozpoczecie uzytkowania nastepuje zawsze po zakonczeniu budowy, gdyz w mysl art. 54 u.p.b. do
uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna
przystapié, z zastrzezeniem art. 55 1 57, po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Z kolei art. 55
pkt 1 uw.p.b. przewiduje, ze przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskac ostateczng
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na
budowe i jest on zaliczony do okreslonej kategorii. ROwniez w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym spelienie warunkéw, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 i 2 u.p.b. przesadza, ze nastgpito zakonczenie
budowy (por. L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz, LEX/el 2012, Komentarz do art. , pkt 3). Tym
samym, spetnienie wszystkich warunkéw wymaganych dla skutecznego ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, uznawane jest za tozsame z
chwila, w ktorej zostata zakonczona budowa budowli albo budynku lub ich cze¢sci, o ktorej stanowi art. 6 ust. 2
u.p.o.l. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., 11
FSK 3785/14 uznal, iz nie ma podstaw do uzaleznienia stwierdzenia faktu zakonczenia prac budowlanych od
ztozenia zawiadomienie wlasciwego organu o zakonczeniu budowy (art. 54 u.p.b.). Pojecie zakonczenia prac
budowlanych nalezy utozsamiaé ze stanem faktycznym umozliwiajagcym zawiadomienie o zakonczeniu budowy.
Podobna zasada dotyczy uzytkowania budynku. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpatrujacym skarge
kasacyjna skarzacych od wyroku WSA w Warszawie poglad ten w petni podziela.”

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., II1 FSK 4283/21

»powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci uzaleznione jest od faktu zakonczenia prac
zwigzanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczgcia jego uzytkowania przed ostatecznym
zakonczeniem robot. Powstanie obowigzku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do
uzytkowania budynku. Innymi stowy o momencie powstania obowigzku podatkowego decyduje fakt wystapienia
wcezesniejszego z dwoch wskazanych zdarzen: zakonczenie budowy (co moze by¢ potwierdzone w dzienniku
budowy) lub rozpoczecie faktycznego uzytkowania budynku (obiektu). Podatek od nieruchomosci obejmuje
obiekty przede wszystkim istniejace. By moc opodatkowaé budynek, musi istnie¢ budynek. Ani zawiadomienie o
zakonczeniu budowy budynku, ani zapisy dokumentacji budowlanej nie moga czynic¢ tego faktu prawotworczego.
Zdaniem Sadu organ nie wyjasnit dlaczego uznat budynek (oczywiscie po prawidtowej kwalifikacji obiektu) za
istniejacy, to jest dlaczego uznal jego budowg za zakonczong mimo braku ustalenia co do samego istnienia
instalacji i wentylacji w budynku. Jakkolwiek wskazania te w §wietle wczesniejszego stwierdzenia Sadu, ze sam
obowiazek podatkowy zaistnieje dopiero po prawidlowej kwalifikacji obiektow moga wydawac si¢ przedwczesne,
to jednak nalezy je ocenia¢ w zwigzku ze zwigzaniem, o jakim mowa w art. 153 p.p.s.a. W takim wypadku nalezy
stwierdzi¢, ze WSA prawidtowo uznal, ze tres¢ zapisow w dzienniku budowy czy zawiadomienie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy nie jest wystarczajace w okoliczno$ciach sprawy, by
przyjac¢ okolicznos¢ zakonczenia budowy. Nie moze tego zmieni¢ powolywanie si¢ organu na przepisy prawa
budowlanego, gdyz te reguluja kwestie dotyczace (mimo pewnych odestan) innej prawnej kwestii niz
opodatkowanie, mianowicie samego procesu budowlanego i form uznawanych za wypetniajace wymogi z tamtego
obszaru prawa. Jak wskazano wymogiem opodatkowania obiektu podatkiem od nieruchomosci jest jego istnienie
przynajmniej w formie umozliwiajacej jego uzytkowanie i tak, prawidlowo przyjeto w zaskarzonym wyroku. Tak
tez organ powinien uzasadni¢ swe stanowisko w decyzji.”

1.3. Jakie znaczenie dla powstania obowigzku podatkowego ma pozwolenie na uzytkowanie?

Wyrok NSA z4.09.2018 r. II FSK 2344/16

,,Z analizowanej regulacji wynika zatem, ze rozpoczecie uzytkowania budynku jeszcze niewykonczonego
ostatecznie powoduje koniecznos¢ zaptacenia podatku, od poczatku nastgpnego roku, ustalanego od
catego budynku. Obowiazek ten dotyczy rowniez czesci, ktora nie zostata wykonczona czy przekazana
do uzytkowania. Oczywiste, w przypadku rozpoczecia uzytkowania czesci budynku albo budowli
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mozliwe jest opodatkowanie calosci tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu opodatkowania.
Nie ma znaczenia, z uwagi na obowigzek ptacenia podatku, okoliczno$¢, ze w budynku trwaja jeszcze
wykonczeniowe prace budowlane, ze budynek nie zostat w catosci oddany do uzytkowania. Spelnione
sa bowiem dwa kryteria decydujace o powstaniu obowiazku podatkowego - istnieje budynek oraz
rozpoczeto jego uzytkowanie przed zakonczeniem budowy. Po spetnieniu tych kryteridow przedmiotem
podatku jest caly budynek (powierzchnia uzytkowa wszystkich kondygnacji). Nie ma podstaw
prawnych do dzielenia tak rozumianego budynku na czg$¢ zajeta na cele prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i cze$¢ niewykorzystywang. W u.p.o.l. nie ma ani stowa na temat czesci uzytkowanych i
nieuzytkowanych budynku w kontekscie innych zasad opodatkowania. Jezeli bowiem budynek istnieje
(dach, $ciany, fundament) oraz rozpoczgto uzytkowanie budynku, to skutkuje to koniecznos$cig ptacenia
podatku od catosci (por. L. Etel, op.cit.). (...) Rozpoczgcie uzytkowania czgsci budynku powoduje
powstanie obowigzku podatkowego w stosunku do catego budynku. Wynika to wprost z tresci art. 6 ust.
2 u.p.o.l. stanowiacego, ze jezeli okolicznoscia, od ktdrej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest
istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastgpujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo w ktdérym rozpoczeto uzytkowanie
budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem (...). Dobitnie w powyzszej
kwestii wypowiedzial si¢ WSA w Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2011 r. sygn. akt [ SA/Ld 336/08,
stwierdzajac, ze: z punktu widzenia powstania obowigzku podatkowego traktuje si¢ przy tym na rowni
fakt ukonczenia budowy i rozpoczecia uzytkowania budynku. I w jednym, i w drugim przypadku
obowiazek dotyczy calego budynku, chociazby wlasciciel miat przez nastepne kilka lat zaymowac¢ tylko
jego czes¢ z powodu niewykonczenia reszty budynku. Do identycznych wnioskow dochodzi tez NSA
w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. sygn. akt II FSK 1520/06.

Wyrok NSA z 14.02.2024 r., 111 FSK 4283/21

,Powstanie obowigzku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do uzytkowania budynku. Innymi
stowy o momencie powstania obowiazku podatkowego decyduje fakt wystagpienia wczesniejszego z dwoch
wskazanych zdarzen: zakonczenie budowy (co moze by¢ potwierdzone w dzienniku budowy) lub rozpoczgcie
faktycznego uzytkowania budynku (obiektu). Podatek od nieruchomosci obejmuje obiekty przede wszystkim
istniejace. By mdc opodatkowaé budynek, musi istnie¢ budynek. Ani zawiadomienie o zakonczeniu budowy
budynku, ani zapisy dokumentacji budowlanej nie moga czyni¢ tego faktu prawotworczego. Zdaniem Sadu organ
nie wyjasnit dlaczego uznat budynek (oczywiscie po prawidlowej kwalifikacji obiektu) za istniejacy, to jest
dlaczego uznat jego budowe za zakonczong mimo braku ustalenia co do samego istnienia instalacji i wentylacji w
budynku. Jakkolwiek wskazania te w $wietle wczesniejszego stwierdzenia Sadu, ze sam obowiazek podatkowy
zaistnieje dopiero po prawidlowej kwalifikacji obiektoéw moga wydawacé si¢ przedwczesne, to jednak nalezy je
ocenia¢ w zwiazku ze zwigzaniem, o jakim mowa w art. 153 p.p.s.a. W takim wypadku nalezy stwierdzi¢, ze WSA
prawidtowo uznal, ze tre$¢ zapisow w dzienniku budowy czy zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy nie jest wystarczajace w okoliczno$ciach sprawy, by przyjac¢ okolicznosé
zakonczenia budowy. Nie moze tego zmieni¢ powotywanie si¢ organu na przepisy prawa budowlanego, gdyz te
reguluja kwestie dotyczace (mimo pewnych odestan) innej prawnej kwestii niz opodatkowanie, mianowicie
samego procesu budowlanego i form uznawanych za wypehiajace wymogi z tamtego obszaru prawa. Jak
wskazano wymogiem opodatkowania obiektu podatkiem od nieruchomosci jest jego istnienie przynajmniej w
formie umozliwiajacej jego uzytkowanie i tak, prawidlowo przyjeto w zaskarzonym wyroku. Tak tez organ
powinien uzasadni¢ swe stanowisko w decyzji.”

1.4. Rozpoczecie uzytkowania czeSci budynku przed formalnym zakonczeniem inwestycji — obowigzek
podatkowy w calosci czy czesci?

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2026 r. I SA/Sz 488/25

,Oktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym
rozpoczecie uzytkowania budynku jeszcze niewykonczonego ostatecznie powoduje konieczno$é zaptacenia
podatku, od poczatku nastgpnego roku, ustalanego od calego budynku. Obowigzek ten dotyczy réwniez czesci,
ktora nie zostata wykonczona czy przekazana do uzytkowania. Oczywiste, w przypadku rozpoczecia uzytkowania
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cze¢$ci budynku albo budowli mozliwe jest opodatkowanie catosci tylko w sytuacji, gdy istnieje reszta przedmiotu
opodatkowania. Nie ma znaczenia, z uwagi na obowigzek ptacenia podatku, okoliczno$¢, ze w budynku trwaja
jeszcze wykonczeniowe prace budowlane, ze budynek nie zostat w catosci oddany do uzytkowania. Spetnione sa
bowiem dwa kryteria decydujace o powstaniu obowigzku podatkowego - istnieje budynek

oraz rozpoczgto jego uzytkowanie przed zakonczeniem budowy. Po spetnieniu tych kryteriow przedmiotem
podatku jest caty budynek (powierzchnia uzytkowa wszystkich kondygnacji) (por. wyroki NSA z: 5 maja 2017 r.,
IT FSK 1041/15, LEX nr 2284429; 23 listopada 2017 r., Il FSK 2664/15, LEX nr 2407076; 5 maja 2017 r., Il FSK
1039/15, LEX nr 2315625; 23 stycznia 2008 r., Il FSK 1520/06, LEX nr 401745; 23 stycznia 2008 r., II FSK
1522/06, LEX nr 456685; 7 pazdziernika 2021 r., IIl FSK 122/21, LEX nr 3267440).”

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2020 r. I SA/Lu 141/20

»W sytuacji, gdy przed zakonczeniem budowy podatnik przystapil do uzytkowania poszczegoélnych czgsci
budynku, organ podatkowy moze uznaé, ze obowigzek podatkowy na podstawie art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstat w
odniesieniu do catej powierzchni uzytkowej budynku, gdy wykaze, ze cato§¢ budynku posiada instalacje
niezbg¢dne do uzytkowania budynku. Jezeli natomiast w niezbedne instalacje wyposazone zostaly tylko te czgsci
budynku, ktorych uzytkowanie rozpoczgto, to tylko w odniesieniu do tych czesci budynku mozne by¢ uznane, ze
zaktualizowat si¢ obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, a podstawa opodatkowania powinna by¢
powierzchnia uzytkowa tych czeséci budynku.”

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia S lutego 2021 r. I SA/Po 231/20

W mysSlart. laust. 1 pkt 1 u.p.o.l. wzw. z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. budynek istniejacy to budynek posiadajacy instalacje
i urzadzenia techniczne, za$ istniejaca cze¢§¢ budynku to zespot pomieszczen lub pomieszczenie, wydzielone w
budynku statymi przegrodami budowlanymi, z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, funkcjonujace
niezaleznie od reszty budynku, jako samodzielng catosé. Istnienie takiej czesci budynku po zakonczeniu jej
budowy lub rozpoczecie uzytkowania przed jej ostatecznym wykonczeniem wyznacza moment powstania
obowiazku podatkowego tylko w stosunku do tej czgéci budynku. Brak instalacji i urzadzen technicznych w nowo
budowanym budynku lub jego czeSci oznacza ze budynek taki lub jego czg¢s¢ nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, chyba ze rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czesci przed wykonczeniem
(budynku lub jego czgsci). Obowiazek podatkowy zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstaje tylko w zakresie tej
czesei uzytkowanego budynku, a nie w zakresie catosci.”

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2021 r. I SA/Rz 569/21

W przypadku rozpoczgcia uzytkowania czgéci budynku mozliwe jest opodatkowanie catosci tylko w sytuacji,
gdy istnieje reszta przedmiotu opodatkowania w tym wypadku budynku. Przedmiotem opodatkowania mogg by¢
wylacznie te powierzchnie budynkow lub ich czesci okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ktére sg wyposazone
w instalacje zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.”

2. Tematy do dyskusji:

1. Czy w podatku od nieruchomosci decyduje ,stan formalny” czy ,stan faktyczny” budynku?
Czy samo zawiadomienie o zakonczeniu budowy albo dokumentacja budowlana majg charakter
prawotworczy, jesli organ nie wykaze realnego ,,istnienia” budynku jako przedmiotu opodatkowania?

2. Czy ,istnienie budynku” w prawie podatkowym ma charakter autonomiczny? Czy ,,istnienie budynku”
w prawie podatkowym powinno by¢ rozumiane autonomicznie czy przez odestanie do prawa
budowlanego? Jak si¢ ma kwalifikacja podatkowa do czysto budowlanego toku inwestycji.

3. Czy ,zakonczenie budowy” nalezy rozumie¢ materialnie jako gotowo$¢ do normalne;j eksploatacji?

4. Czy wpis w dzienniku budowy moze przesagdza¢ o momencie powstania obowigzku podatkowego?

5. Jakie znaczenie ma pozwolenie na uzytkowanie: konstytutywne, dowodowe czy tylko pomocnicze? Czy
podatnik moze zosta¢ opodatkowany za budynek, ktory nie zostal jeszcze formalnie oddany do
uzytkowania?

6. Czy rozpoczecie uzytkowania czgsci budynku uruchamia obowigzek od catosci, czy tylko od czesci
faktycznie uzywanej?

7. Czy mozna opodatkowac budynek, ktory nie zostat formalnie oddany do uzytkowania?

8. Czy organy podatkowe zbyt szeroko korzystaja z dowodow ,,budowlanych” przy ustalaniu momentu
powstania obowigzku podatkowego?

9. Czy potrzebna jest ustawowa definicja ,,zakonczenia budowy” na gruncie u.p.o.1.?
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10. Jakie dowody sa najwazniejsze w sporze o moment powstania obowigzku podatkowego? Czy
dokumentacja budowlana powinna mieé pierwszenstwo?

4.3. Solidarnos¢ obowiazku podatkowego - zakres i konsekwencje - prof. dr hab. Rafal
Dowgier (wprowadzenie), dr Ewa Prejs, Dorota Lewkowicz (MF), dr Pawel Majka (UR, SKO
w Rzeszowie)

1. Orzecznictwo

1.1. Wymiar podatkéw przy zobowigzaniach solidarnych

Wyroki, ktore dopuszczaja wydanie decyzji z ,,wyborem” podatnikéw:

- NSA z24.11.2016 r. (I FSK 3146/14) i WSA w Rzeszowie wyrok z 17.06.2014 r. (I SA/Rz 198/14)

W sytuacji, gdy przy zachowaniu nalezytej starannos$ci przedsigwzigte srodki nie doprowadzity do efektywnego
ustalenia kregu podatnikdw organ moze zrealizowac¢ uprawnienie do ustalenia zobowigzania podatkowego jedynie
wobec 0sob, ktorych tozsamos¢ udato si¢ ustalic w toku postgpowania. W sprawie czg¢§¢ wspotwlascicieli drogi
nie zyta.

- WSA w Krakowie z 22.04.2021 r. (I SA/Kr 154/21)

Wybér organu podatkowego nie moze byc¢ arbitralny i dowolny, a organ podatkowy przed ustaleniem
zobowigzania podatkowego konkretnym osobom, winien dotozy¢ wszelkich staran w celu ustalenia tozsamosci
wszystkich wiascicieli nieruchomosci, na ktérych ciazy obowiazek podatkowy, a w miar¢ mozliwosci
przeprowadzi¢ postepowanie podatkowe z udziatem wszystkich wspotwlascicieli

Wyroki (zdecydowana wiekszo$¢), ktore nie dopuszczaja wydania decyzji na cze¢sé¢ podatnikow:
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- NSA z 12.02.2026 r. (III FSK 18/25) stwierdzajacy, ze pominig¢cie wladcicieli razaco narusza przepis prawa
materialnego i rowniez przepisy prawa procesowego dotyczace udzialu strony w postepowaniu podatkowym.

- WSA w Rzeszowie 1.10.2019 r. (I SA/Rz 575/19) brak podstaw do przyje¢cia, ze istniejg przeszkody
uniemozliwiajace  dorgczenie decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania (1.190 zl), pozostalym
wspotwlascicielom (ustalono wysoko$¢ zobowigzania ,,tylko” wobec 23 adresatow)

- WSA w Gliwicach 4.07.2023 r. (I SA/G] 59/23) - wszyscy znani wspotwlasciciele powinni by¢ zatem
adresatami nie tylko decyzji organu pierwszej instancji, ale tez decyzji organu odwolawczego.

1.2. Nakazy platnicze na jednego ze wspolpodatnikow — uprawnienie czy obowiazek?
Wyrok NSA z dnia 06.09.2017 r. (II FSK 2213/15)

1. Stosujac art. 92 § 2 o.p. i art. 6¢ u.p.r. wystarczy dorgczy¢ decyzj¢ (nakaz ptatniczy) osobie, na ktorg akt ten jest
wystawiany. Skutkiem takiego dorg¢czenia jest powstanie solidarnego zobowigzania pozostatych podmiotow
(wspotwiascicieli), ktorym zgodnie z istota tacznego zobowiazania pieni¢znego nie dorgcza si¢ decyzji
podatkowej powotujacej do zycia zobowigzaniowy stosunek prawny.

2. Zasadg¢ wyrazona w art. 6¢ ust. 2 u.p.r. powinno si¢ rozwaza¢ w kategoriach uprawnienia, a nie obowiazku.

1.3. Ulgi w splacie przy zobowigzaniach solidarnych
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11.02.2010 r. (I SA/Sz 795/09)

Umorzenie zaleglosci podatkowej wobec jednego z dluznikéw odpowiedzialnych solidarnie nie powoduje
wygasniecia zobowigzania innego wspotodpowiedzialnego solidarnie dtuznika, a zatem w takiej sytuacji organ
podatkowy (wierzyciel) bedzie mogt nadal - zgodnie z art. 366 § 1 k.c. - zadac¢ od niego "catosci §wiadczenia".

Wyrok NSA z 24.01.2018 r. (I FSK 37/16)

W przypadku zlozenia przez jednego z dluznikow solidarnych wniosku o zwolnienie z dlugu (umorzenia
zobowigzania) pozostali dtuznicy nie sg objeci tym postepowaniem.

Z uzasadnienia:

(...) Postgpowanie wszczete w stosunku do skarzacego wskazanym powyzej wnioskiem o umorzenie zaleglosci
byto celowe, gdyz skarzacy byt adresatem decyzji wymiarowej z 31 grudnia 2013 r., ktdrg ustalono mu i jego
malzonce podatek. W powotywanym wyzej wniosku skarzacy wnosil o umorzenie zalegtosci podatkowej z tego
tytutu. Dlatego postgpowanie w sprawie umorzenia zaleglo$ci w podatku od nieruchomos$ci cigzacego na
wspotwiascicielach moglo si¢ wige toczy¢ na podstawie wniosku ztozonego przez jednego wspotwlasciciela i w
stosunku do tego wilasciciela. Wynika to z solidarnego charakteru zobowigzania podatkowego o czym stanowi art.
3 ust. 4 up.ol. W przypadku wspotwilascicieli nieruchomosci be¢dacej przedmiotem decyzji ustalajacej
zobowigzanie w podatku od nieruchomos$ci wskazani w tej decyzji wspotwlasciciele - tj. podatnicy sg solidarnymi
dtuznikami z tytutu wynikajacego z decyzji zobowigzania podatkowego. Solidarnos¢ dtuznikoéw reguluja przepisy
prawa cywilnego i maja one zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktoérych przepisy podatkowe przewiduja
solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowiazania podatkowe. Stanowi o tym wprost art. 91 o.p.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarzacy byt strong postepowania, ktore zostato
wszczgte w niniejszej sprawie przez ztozenie wniosku o umorzenia zalegto$ci w podatku od nieruchomosci za rok
2013. W przepisach k.c. i w przepisach podatkowych brak jest normy, ktora by stanowita, ze w przypadku ztozenia
przez jednego z dhuznikéw solidarnych wniosku o zwolnienie z dlugu (umorzenia zobowiazania) pozostali
dluznicy sg takze objeci tym postgpowaniem. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarzaca w
niniejszej sprawie nie byta strong postgpowania podatkowego prowadzonego w sprawie umorzenia zaleglosci w
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podatku od nieruchomosci na rok 2013. Natomiast ztozony w niniejszej sprawie przez corke skarzacych U. W.
wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowych organ powinien byt oceni¢ pod katem jego przedmiotowos$ci. Jednak
w aktach sprawy brak jest dokumentow, ktore wskazywalyby, w jaki sposob organ potraktowat ten wniosek. W
tym stanie rzeczy Sad nie mial podstaw do wypowiadania si¢ na temat zalatwienia tego wniosku przez organ. Do
takich samych wnioskow odno$nie ustalenia kto byl strong postgpowania w niniejszej sprawie doszedt Sad
pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie organy obydwu
instancji bezzasadnie, za stron¢ postepowania, uznaly tacznie Z. i jego byla zone C. W. Tymczasem z tresci
przepisdOw prawa materialnego i procesowego wynikato, ze strong postgpowania byt Z. W. Skierowanie decyzji
do podmiotu niebedacego strong postgpowania stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktora jest
wskazana w art. 247 § 1 pkt 5 o.p. Wobec stwierdzonych podstaw do uznania decyzji wydanych w niniejszej
sprawie przez organy pierwszej i drugiej instancji za niewazne, zasadnie Sad pierwszej instancji uznal za
niecelowe rozpoznawanie zarzutow podniesionych w skardze. Ocena tych zarzutow nie mogtaby bowiem mie¢
zadnego wplywu na byt prawny decyzji wydanych w niniejszej sprawie. Decyzje te, jako niewazne od chwili ich
wydania, uchylajg si¢ od kontroli ich zgodno$ci z prawem w innym zakresie niz wystgpienie przestanek
niewaznosci decyzji.

1.4. Zwolnienie gruntéw i budynkéw stanowiacych wspotwlasno$¢ gminy
Wyrok WSA w Lublinie z 19.12.2025 r. (I SA/Lu 385/25)

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l. jest jasny, gdyz méwi o gruntach i budynkach stanowigcych wlasnos¢ gminy a
nie jej wspotwilasnosc.

Z uzasadnienia:

(...) Istotg sporu jest wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l. a doktadniej to, czy zwolnienie podatkowe, o ktérym
mowa w tym przepisic ma zastosowanie, gdy Gmina L. jest wspotwlascicielem nieruchomosci bedacej
przedmiotem opodatkowania.

Zdaniem skarzacej z uwagi na to, ze Gmina L. jest wspotwlascicielem nieruchomosci, to powinna by¢
potraktowana jak wlasciciel nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy podatkowej. W konsekwencji
zachodzi ustawowa przestanka zwolnienia jej z podatku od nieruchomosci.

Natomiast w ocenie organu zwolnienie to moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy gmina jest wlascicielem
podlegajacych opodatkowaniu gruntow i budynkow (lub ich czgéci), o ile nie sg one zajete na dziatalnosé
gospodarczg oraz nie s3 w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych lub pozostatych
podmiotow.

Zdaniem Sadu racj¢ w tym sporze nalezy przyznaé organom podatkowym.

(...) Nie ma jednak racji skarzaca twierdzac, ze z uwagi na to, ze Gmina L. jest wspotwtascicielem nieruchomosci,
to powinna by¢ potraktowana jak wlasciciel nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy podatkowe;j.

Wyktadnia gramatyczna przepisu art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l. daje bowiem jednoznaczne wyniki. Literalne
brzmienie powyzszego zwolnienia wskazuje, ze tylko w przypadku, jezeli grunt (lub budynek lub jego czgsé),
stanowi wlasno$¢ gminy, nie jest zajety na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej lub nie jest w posiadaniu innych
podmiotdéw korzysta ze zwolnienia.

Wynik wyktadni j¢zykowej nie moze budzi¢ zastrzezenia w zakresie podmiotu uprawnionego do zwolnienia od
podatku na podstawie tego przepisu. Inna wyktadnia tego przepisu stanowitaby niedopuszczalng w polskim
systemie prawnym interpretacje rozszerzajaca przepisow dotyczacych ulg i zwolnien podatkowych, ktoére jako
wytom od zasady powszechno$ci opodatkowania muszg by¢ interpretowane bez dokonywania zaréwno takiej
wyktadni, jak i wyktadni zawezajacej danego przepisu.
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Sad podziela stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt II FSK 1228/20), ze
brak jest podstaw do dokonania wyktadni przepisu art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l. przy zastosowaniu innych rodzajow
wyktadni niz wykladania jezykowa, gdyz wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do jasnych i
akceptowalnych wnioskow.

Uzasadnieniem dla przyjecia prymatu wykltadni jezykowej przepisow prawa podatkowego jest konieczno$é
zapewnienia ochrony jednostek przed naktadaniem na nie obowigzkoéw podatkowych oraz okreslaniem ich
uprawnien podatkowych w oparciu o inne podstawy niz tekst ustaw zawierajacych przepisy prawa podatkowego.
Postulat ten wynika z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra swa postawe ma w art. 2
Konstytucji RP oraz z zasady wylacznosci formy ustawowej przy ustanawianiu obowigzkéw podatkowych i
okreslania istotnych elementéw konstrukcyjnych podatku, ktéra ma podstawe prawna w i 217 Konstytucji RP. Nie
jest zatem dopuszczalne, aby przepisy podatkowe byly w praktyce organéw podatkowych czy sadow
interpretowane w sposob rozszerzajacy przy wykorzystaniu pozajezykowych metod wykladni prawa (por. R.
Mastalski, Wyktadnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego, publ. Przeglad Podatkowy z 1999, nr 8).

1.5. Przerwanie biegu terminu przedawnienia przy zobowiazaniu solidarnym
Wyrok NSA z22.03.2017 r. (Il FSK 440/15)

Do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktdrego strong sg oboje matzonkowie,
wystarczajace jest wystapienie przestanek okreslonych w art. 70 § 4 o.p. w stosunku do jednego z nich.

Stan faktyczny:

(...) Przedstawiajac w uzasadnieniu wyroku stan sprawy Sad pierwszej instancji podat, ze postanowieniem z dnia
21 lutego 2014 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. odméwit umorzenia postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego do majatku Skarzacego i jego zony - T.R., na podstawie wystawionych przez Burmistrza M. (dalej
jako "Burmistrz") tytutéw wykonawczych z dnia 10 wrzesnia 2008 r., obejmujacych zaleglosci w podatku od
nieruchomosci za lata 2003-2007. Odpisy tytutdéw wykonawczych wystano na adres zamieszkania zobowigzanych
w dniu 24 wrze$nia 2008 r. wraz z zawiadomieniami o zaje¢ciu rachunku bankowego w P. S.A. 1 K. S.A. Pismem
z dnia 29 grudnia 2013 r. Skarzacy, dziatajac na podstawie art. 33 pkt 1 w zw. z art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z p6ézn. zm.) -

powotywanej dalej jako "u.p.e.a.", podnidst zarzut przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz wnidst o

umorzenie postepowania egzekucyjnego i wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych do czasu rozpatrzenia zarzutu.
Z uzasadnienia:

W mys$l tego przepisu, bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania S$rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on
na nowo od dnia, w ktérym zastosowano srodek egzekucyjny.

Jak wynika z akt sprawy (karta nr (...) akt egzekucyjnych), organ egzekucyjny dzialajac w trybie art. 80 § 1 u.p.e.a.,
zastosowal wobec Skarzacego $rodek egzekucyjny w postaci zajgcia wierzytelnosci z rachunku bankowego,
poprzez przestanie do banku (B. S.A.) zawiadomienia z dnia 18 stycznia 2011 r. o zajgciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelnos¢ z rachunku bankowego u dtuznika zajetej nieruchomosci bgdacego bankiem.

Zawiadomienie to dorgczone zostato takze Skarzacemu w dniu 19 stycznia 2011 r. w trybie art. 43 k.p.a., co
dokumentuje znajdujace si¢ w aktach sprawy "potwierdzenie odbioru" (karta nr (...) akt egzekucyjnych).

Do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktérego strong sg oboje matzonkowie,
wystarczajgce jest wystapienie przestanek okreslonych w art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej w stosunku do jednego
z nich (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt II FSK 91/14).

W $wietle powyzszego uznac nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nastapito skuteczne przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci, dochodzonego od Skarzacego i
jego zony, zatem do przedawnienia tego zobowigzania nie doszlo. Oparty na twierdzeniu przeciwnym zarzut
naruszenia art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej jest bezzasadny. Podobnie jak bezzasadne sg zarzuty naruszenia art.
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70 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. oparte na twierdzeniu, ze zobowigzanie to ulegto
przedawnieniu.

1.6. Wspélwlasno$¢ przedsi¢biorcy
Wyrok TK z 12.12.2017 r. (SK 13/15)

Art. laust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) rozumiany w ten sposob, ze wystarczajaca przestanka
zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci do kategorii gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczna bedaca jego wspotposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 12 oraz art. 84 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Tematy do dyskusji:
1. Wymiar podatkéw przy wspotwlasnosciach — postgpowania i decyzje.
. Wspoétwiasciciel jako przedsigbiorca — jaka stawka podatku?
. Ulgi, zwolnienia i wylaczenia od podatku przy zobowiazaniach solidarnych.

2

3

4. Ulgi w splacie zobowiagzan podatkowych przy zobowiazaniach solidarnych.

5. Przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia przy zobowiazaniu solidarnym.
6

. Projektowane zmiany w zakresie solidarnego obowigzku podatkowego w podatkach lokalnych.

Sesja V: Varia - od Luksemburga i pomocy publicznej po gminnego
Sherlocka Holmesa

1) Pomoc publiczna - czego nauczyly nas wyrok TS z 29.04.2025 r.,
w sprawie C-453/23, E. sp. z 0.0. v. Prezydent Miasta Mielca oraz
uchwala NSA z 8.12.2025, III FPS 3/25? - Rafal Kran (MDDP)
(wprowadzenie), dr Michal Bernat (Dentons), Mirostaw Gieras (EY), Bartosz
Wojtaczka (Deloitte)
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2) Co moze, a czego nie moze rada gminy w zakresie podatkow
lokalnych? - dr hab. Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL) (wprowadzenie), dr
Pawet Grzybowski (Crido, UKW), dr Michat Bernat (Dentons), Monika Derejko-
Kotowska (MF)

3) Zwolnienia (przeglad wybranych zwolniefl) - Marcin Kukula/Julia
Dobrowolska (EY) (wprowadzenie), Lukasz Rogowski (UM Szczecin), Bartosz
Wojtaczka (Deloitte)

4) Kontrola prawidlowosci rozliczenn podatkowych przez gminy - Lukasz
Rogowski (UM Szczecin) (wprowadzenie), Mateusz Kwiek (MF), dr hab. Tomasz
Nowak, prof. UL (GWW, UL), Pawel Wéjcik (EY)

ok. 16.15 - Zakonczenie i kawa na koniec

5.1. Pomoc publiczna - czego nauczyly nas wyrok TS z 29.04.2025 r., w sprawie C-
453/23, E. sp. z 0.0. v. Prezydent Miasta Mielca oraz uchwata NSA z 8.12.2025, III FPS
3/25? - Rafal Kran (MDDP) (wprowadzenie), dr Michat Bernat (Dentons), Mirostaw Gieras
(EY), Bartosz Wojtaczka (Deloitte)

USTAWA z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 7. (w brzmieniu w latach 2017-2021)
1. Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci:

1) grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie
kolejowym, ktora:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

b jest wykorzystywana do przewozu osob, lub

¢) tworzy linie kolejowe o szeroko$ci torow wigkszej niz 1435 mm;
Art. 7. (w brzmieniu od 2022 r.)

1.Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci:

1) grunty, budynki i budowle wchodzgce w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 i 731) lub obiektu infrastruktury ustugowe;j
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w rozumieniu art. 4 pkt 51 tej ustawy, w czesci zajetej wytacznie do wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 tej ustawy, lub $wiadczenia ustug przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, jezeli:

a) ta infrastruktura kolejowa lub ten obiekt infrastruktury uslugowej sa:

— udostepniane przewoznikom kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym zgodnie z przepisami rozdziatéw 6-6b tej ustawy lub

— wykorzystywane do przewozu osob, lub
b) ta infrastruktura kolejowa:
— tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm lub

— stanowi infrastruktur¢ nieczynng w rozumieniu art. 4 pkt 1b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym;

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r. C-453/23

(..)

E. sp. z 0.0. przeciwko Prezydentowi Miasta Mielca,

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréoci¢ si¢ do
Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

') Czy w $wietle art. 107 ust. 1 [TFUE] zakloca lub grozi zaktéceniem konkurencji przyznanie przez kraj
cztonkowski adresowanej do wszystkich przedsigbiorcow ulgi podatkowe;j, takiej jak w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a)
[ustawy o podatkach i optatach lokalnych], polegajacej na zwolnieniu od podatku od nieruchomosci gruntéw,
budynkow i budowli wchodzacych w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisOw o transporcie
kolejowym, ktora jest udostgpniana przewoznikom kolejowym?

2) Czy w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie [pierwsze] przedsigbiorca, ktory skorzystat ze zwolnienia
od podatku na podstawie ww. przepisu krajowego, wprowadzonego bez zachowania wymaganej procedury,
okreslonej w art. 108 ust. 3 [TFUE] w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia [2015/1589], jest zobowigzany do zaplaty
zaleglego podatku wraz z odsetkami?.'

W przedmiocie pytania pierwszego

37 W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pytanie pierwsze w brzmieniu sformulowanym przez sad odsytajacy
dotyczy wyktadni pojgcia 'pomocy panstwa' w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jedynie w $wietle przewidzianej
w tym postanowieniu przestanki dotyczacej tego, ze dany $rodek zaktoca konkurencjg lub grozi jej zakloceniem.
Niemniej jednak z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika, ze 6w sad
wyraza rowniez watpliwosci co do przewidzianej w tym postanowieniu przestanki dotyczacej tego, ze 6w Srodek
przysparza jego beneficjentom selektywnej korzysci w zakresie, w jakim sprzyja niektorym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektorych towarow.

40 Nalezy zatem uznac, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 107 ust.
1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz przepisy panstwa cztonkowskiego, ktore zwalniajg z podatku od
nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej, gdy jest ona udostepniana
przewoznikom kolejowym, przyznaja beneficjentom tego zwolnienia selektywna korzys¢ i zaklocaja konkurencje
lub groza jej zaktoceniem.

W przedmiocie przestanki dotyczqcej selektywnej korzysci

46 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze okreslenie ram odniesienia powinno wynikaé z
obiektywnej analizy tresci, systematyki i konkretnych skutkéw norm majacych zastosowanie na mocy prawa tego
panstwa. Selektywnosci $rodka podatkowego nie mozna ocenia¢ w $wietle ram odniesienia obejmujacych kilka
przepisow prawa danego panstwa czlonkowskiego, ktore sztucznie wyodrgbniono z szerszych ram prawnych (...).
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47 W konsekwencji jezeli dany $rodek podatkowy jest nierozerwalnie zwigzany z ogdélnym systemem
podatkowym danego panstwa cztonkowskiego, nalezy odwotac si¢ do tego systemu. Natomiast jezeli okazuje sig,
ze taki $rodek daje si¢ wyraznie oddzieli¢ od wspomnianego systemu ogélnego, nie mozna wykluczyé¢, ze ramy
odniesienia, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, sa wezsze niz ten ogolny system, a nawet ze sa one tozsame z samym
srodkiem, gdy jawi si¢ on jako norma z wlasng samodzielng logika prawna i gdy niemozliwe jest wskazanie spojne;j
cato$ci normatywnej poza tym $rodkiem (...).

50 Poniewaz co do zasady konstytutywne cechy podatku definiuja ramy odniesienia, w §wietle ktorych nalezy
przeprowadzi¢ badanie przestanki selektywnos$ci, ogolne i abstrakcyjne zwolnienie z podatku bezposredniego,
takie jak zwolnienie bedace przedmiotem postgpowania glownego, zwykle nie jest kwalifikowane jako 'pomoc
panstwa'. W zakresie, w jakim uznaje si¢, ze zwolnienie to jest nierozerwalnie zwigzane z normalnym' systemem
podatkowym, nie moze ono bowiem co do zasady przysparzaé selektywnej korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

51 Takie stwierdzenie wynika z przypomnianej w pkt 48 niniejszego wyroku autonomii przyznanej panstwom
cztonkowskim w dziedzinie podatkéw bezposrednich, ktora oznacza, ze owe panstwa maja mozliwos¢ dokonania
kategoryzacji podatkowej, a w szczegdlnosci wprowadzenia zwolnien podatkowych, ktdre uznajg za najbardziej
odpowiednie do realizacji zamierzonych przez nie celow lezacych w interesie ogdélnym, niezaleznie od tego, czy
cele te maja charakter podatkowy, czy tez nie. Jak wskazata bowiem w istocie rzecznik generalna w pkt 33 opinii,
panstwa cztonkowskie w ramach przystugujacej im autonomii podatkowej moga w sposoéb zgodny z prawem
realizowaé za pomoca podatkéw bezposrednich, oprocz celu czysto budzetowego, jeden lub kilka innych celow,
ktére stosownie do okolicznos$ci stanowig razem cel wlasciwych ram odniesienia.

52 Komisja dysponuje za$§ szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy uznawaniu niektdrych rodzajow
pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE (..). Gdyby wykonywanie tych
uprawnien miato obejmowaé wszelkie ogélne i abstrakcyjne zwolnienia podatkowe, istniatoby wowczas ryzyko,
ze ocena Komisji systematycznie zastepowataby oceng panstw cztonkowskich w tej dziedzinie, a tym samym
naruszataby ich autonomi¢ podatkows.

54 Po drugie, w drodze odstgpstwa od tego, co wskazano w pkt 50 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze
ogolnego i abstrakcyjnego zwolnienia z podatku bezposredniego nie mozna uznac za nalezace do normalnego’
systemu podatkowego, jezeli okreslone we wlasciwych uregulowaniach przestanki skorzystania z tego zwolnienia
odnosza si¢ pod wzgledem prawnym lub faktycznym do jednej lub kilku szczegdlnych cech jedynej kategorii
przedsigbiorstw mogacych z niego korzystac, przy czym cechy te sg nierozerwalnie zwigzane z charakterem tych
przedsigbiorstw lub z charakterem ich dziatalnosci. W ten sposob powstaje spdjna kategoria przedsigbiorstw.
Tymczasem okolicznos$¢, ze jedynie taka spdjna kategoria przedsigbiorstw moze korzysta¢ ze zwolnienia
podatkowego, moze potwierdzaé¢ potencjalnie dyskryminujacy i antykonkurencyjny charakter tego zwolnienia,
mimo ze same ramy odniesienia nie zostaly uksztattowane zgodnie z ewidentnie dyskryminujgcymi parametrami
W rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 53 niniejszego wyroku.

55 Jest tak w szczegolnosci w przypadku ogoélnych i abstrakcyjnych zwolnien podatkowych zastrzezonych pod
wzgledem prawnym lub faktycznym dla przedsigbiorstw, ktore posiadaja okreslong strukture kapitatowa, dziataja
w okreslonym sektorze geograficznym lub gospodarczym i majg niewielkie rozmiary lub - przeciwnie - dysponujg
znacznymi Srodkami finansowymi, lub tez nie zatrudniaja zadnego pracownika na terytorium kraju (..).

56 Natomiast w przypadku gdy przewidziane przez system zwolnienia podatkowego przestanki nie odnoszg si¢
pod wzgledem prawnym lub faktycznym do szczeg6lnych cech jedynej kategorii przedsigbiorstw mogacych z
niego korzystaé, nierozerwalnie zwigzanych z charakterem tych przedsigbiorstw lub z charakterem ich
dziatalno$ci, system ten podlega 'mormalnemu' systemowi podatkowemu. Przestanki przyznania takiego
zwolnienia podatkowego wydaja si¢ bowiem neutralne z punktu widzenia konkurencji, a fakt, ze niektore
przedsigbiorstwa spelniaja te przestanki, podczas gdy inne ich nie spehniaja, stanowi okoliczno$¢ niemajaca
znaczenia w $wietle przepisOw w dziedzinie pomocy panstwa.

57 W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze prawda jest, iz fakt uzaleznienia zwolnienia podatkowego od spetnienia
pewnych przestanek musi oznacza¢, ze ze zwolnienia tego korzysta jedynie grupa przedsigbiorstw, ktore sa w
stanie spelni¢ owe przestanki. Jednakze Trybunat miat juz okazj¢ orzec, ze okolicznosé, iz tylko przedsigbiorstwa,
ktére spelniaja przestanki danego $rodka, moga z niego skorzysta¢, nie moze sama w sobie nadawaé temu
srodkowi selektywnego charakteru (...).
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60 Nalezy jeszcze dodaé, ze nawet jesli powinno si¢ uznac, iz ogoélne i abstrakcyjne zwolnienie z podatku
bezposredniego nie wchodzi w zakres ram odniesienia, nie staje si¢ ono automatycznie selektywne. W takim
przypadku nalezy bowiem zbada¢ - jak wskazata w istocie rzecznik generalna w pkt 28 opinii i jak wynika z pkt
44 niniejszego wyroku - czy przedsiebiorstwa bgdace beneficjentami tego zwolnienia znajduja si¢, w Swietle celu
realizowanego przez te ramy odniesienia, w sytuacji faktycznej i prawnej porownywalnej z sytuacja
przedsigbiorstw, ktore nie korzystaja z tego zwolnienia. Jesli tak jest, zwolnienie to zostanie uznane za selektywne,
chyba ze mozna wykaza¢, iz wynikajace z niego zréznicowanie pomiedzy przedsigbiorstwami wynika z charakteru
lub ze struktury systemu, w ktory wpisuje si¢ owo zwolnienie.

61 W niniejszej sprawie to w $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy powinien zbada¢, czy art. 7 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory zwalnia z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i
budowle wchodzace w sklad infrastruktury kolejowej, gdy jest ona udostepniana przewoznikom kolejowym, moze
przyznawac selektywna korzy$¢ przedsigbiorstwom korzystajacym z tego zwolnienia w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE.

62 W tym wzgledzie, po pierwsze, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze system prawny podatku
od nieruchomosci wynikajacy z tej ustawy stanowi 'mormalny' system podatkowy, a w konsekwencji - ramy
odniesienia majace zastosowanie w niniejszej sprawie.

63 Jak wskazuje rzad polski, na 6w system sklada si¢ system zasad, ktore maja zastosowanie do wszystkich
podmiotéw bedacych wiascicielami lub posiadaczami nieruchomosci, okreslajac migdzy innymi przedmiot i
podstawe opodatkowania, podatnikéw i stawki podatkowe. W szczegdlnoSci art. 2 ust. 1 rzeczonej ustawy
wprowadza zasade, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoséci gospodarcze;j.

64 Po drugie, z pkt 54 niniejszego wyroku wynika, ze przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) omawianej ustawy
zwolnienie stanowi cze$¢ tych ram odniesienia, chyba ze przestanki przyznania tego zwolnienia odnoszg si¢ pod
wzgledem prawnym lub faktycznym do jednej lub kilku szczegodlnych cech jedynej kategorii przedsigbiorstw
mogacych z niego korzystac, przy czym cechy te s3 nierozerwalnie zwigzane z charakterem tych przedsigbiorstw
lub z charakterem ich dziatalnosci i pozwalajg w ten sposob uznaé, ze owe przedsigbiorstwa nalezg do spojne;j
kategorii.

66 Tymczasem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, przestanka ta nie wydaje si¢ zwigzana pod
wzgledem prawnym lub faktycznym z jedng lub kilkoma szczegdlnymi cechami przedsigbiorstw bedacych
beneficjentami tego zwolnienia, co pozwolitoby na zgrupowanie wszystkich tych przedsigbiorstw w ramach
spojnej kategorii w rozumieniu pkt 54 1 64 niniejszego wyroku.

67 Przeciwnie, wydaje si¢, ze zwolnienie to moze uzyska¢ kazdy podatnik, ktory posiada grunt, budynek lub
budowlg wchodzace w sklad infrastruktury kolejowej, ktora jest udostgpniana przewoznikom kolejowym,
niezaleznie od tego, czy dany podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a jesli ja prowadzi - niezaleznie od
charakteru tej dziatalnoéci. Wydaje si¢ zatem, ze kategoria beneficjentow zwolnienia podatkowego bedacego
przedmiotem postepowania glownego odpowiada zroznicowanej catosci, sktadajacej si¢ zarowno z podmiotow
niebedacych podmiotami gospodarczymi, jak i z przedsicbiorstw, przy czym te ostatnie moga ponadto przybierac
bardzo rézne formy prawne i r6zni¢ si¢ znacznie pod wzgledem rozmiaréw oraz dziata¢ w bardzo odmiennych
sektorach dziatalno$ci.

68 Jak wskazuje sad odsylajacy, zwolnienie to wydaje si¢ zatem opiera¢ na neutralnym kryterium, ktéore ma
zastosowanie niezaleznie miedzy innymi od sektorow lub rodzajow dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw
bedacych beneficjentami lub od ich formy prawne;.

69 Wynika z tego, ze - z zastrzezeniem weryfikacji przez ten sad - wspomniane zwolnienie nalezy uznac¢ za
stanowigce czg$¢ ram odniesienia majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

70 Po trzecie, wydaje si¢, ze te ramy odniesienia maja autonomiczng logike¢ prawna z wtasnymi celami i ze owych
ram nie mozna powigzac¢ ze spojna caloscig normatywna, ktéra ma wobec nich zewnetrzny charakter.

71 Poza tym, co zostalo wskazane w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika bowiem, ze system podatku od nieruchomosci realizuje nie tylko cel budzetowy,
zasadniczy dla samej funkcji podatku, lecz rowniez - za pomoca zwolnienia podatkowego bedacego przedmiotem
postepowaniu gtownego - cel o charakterze $rodowiskowym polegajacy na motywowaniu odnos$nych
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przedsigbiorstw do remontowania nieczynnych bocznic i do korzystania z transportu kolejowego, ktory nie
powoduje emisji dwutlenku wegla (CO») i jest bezpieczniejszy niz transport drogowy.

72 Tymczasem, jak wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, panstwo cztonkowskie w ramach przystugujacej mu
autonomii podatkowej moze w sposob zgodny z prawem realizowac za pomoca podatkéw bezposrednich, oprocz
celu czysto budzetowego, jeden lub kilka innych celow, ktére stosownie do okolicznosci stanowig razem cel
wilasciwych ram odniesienia.

73 Wreszcie z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunal, nie wynika w zaden sposob, Zze te ramy odniesienia
uksztaltowano zgodnie z ewidentnie dyskryminujacymi parametrami, majacymi na celu obejscie prawa Unii w
dziedzinie pomocy panstwa w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 53 niniejszego wyroku.

74 W konsekwencji, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z cato$ci powyzszych rozwazan wynika,
ze przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwolnienie z podatku od
nieruchomosci nie przyznaje selektywnej korzysci przedsigbiorstwom bedacym beneficjentami tego zwolnienia.

W przedmiocie przestanki, zgodnie z ktorg dany srodek musi zaktocac konkurencje lub grozi¢ jej zakloceniem

75 Gdyby sad odsytajacy doszedt do wniosku, Zze zwolnienie bgdace przedmiotem postgpowania gtownego
przysparza selektywnej korzysci, nasunie si¢ wowczas pytanie, czy zwolnienie to spetnia przestankg wspomniang
w pkt 36 niniejszego wyroku, zgodnie z ktora rozpatrywany $srodek musi zaktoca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zakltoceniem.

76 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze nie trzeba wykazaé rzeczywistego zaktdcenia konkurencji, lecz
jedynie zbadaé, czy $rodek ten moze zaktocaé konkurencje (...).

77 Taka przestanka jest spetniona, jezeli w chwili wejScia w Zycie rzeczonego $rodka na danym rynku istnieje
skuteczna konkurencja (...), poniewaz okoliczno$¢, ze dany sektor gospodarki zostat zliberalizowany na szczeblu
Unii, moze oznaczaé rzeczywisty lub potencjalny wpltyw pomocy na konkurencje (...).

78 Ponadto Trybunat orzekt juz, ze §rodki, ktore - tak jak zwolnienie bedace przedmiotem postgpowania gldwnego
- maja na celu zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztow, jakie w normalnych warunkach musiatoby ono ponosi¢ w
zwigzku z codziennym zarzadzaniem lub zwyklg dziatalnos$cia, zaklocajg co do zasady warunki konkurencji (...).

79 Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze do sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny, czy zwolnienie to w $wietle
jego ogolnych cech zakloca konkurencje lub grozi jej zakloceniem, bez konieczno$ci badania przez ten sad
indywidualnej sytuacji kazdego przedsi¢cbiorstwa (...).

80 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie
wydaje si¢, by przepisy panstwa cztonkowskiego, ktore zwalniajg z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i
budowle wchodzace w sklad infrastruktury kolejowej, gdy jest ona udostgpniana przewoznikom kolejowym,
stanowity srodek, ktory przysparza beneficjentom tego zwolnienia selektywnej korzysci.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2025 r. III FPS 3/25

(...) przedstawiono skladowi siedmiu sg¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, tj.:

"Czy sformulowanie ustawowe zawarte w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym «zwalnia si¢ od podatku od
nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o
transporcie kolejowym, ktora: jest udostgpniana przewoznikom kolejowymy, stanowi w stanie prawnym
obowigzujacym w latach 2017-2021 podstawe do objecia zakresem tego zwolnienia caly obszar tych gruntow, czy
tez ich cze$¢, ktora zostala faktycznie zajeta pod infrastrukture kolejowg?"

podjatl nastepujaca uchwate:

Sformulowanie zawarte w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym «zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci grunty,
budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym,
ktéra: jest udostepniana przewoznikom kolejowymy, stanowi w stanie prawnym obowigzujacym w latach 201-
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2021 podstawe do objecia zakresem tego zwolnienia jedynie tych czgsci gruntu, ktore zostaly zajete pod budynki
i budowle tworzace infrastrukture kolejowa (usytuowane na obszarze kolejowym).

Uzasadnienie prawne

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze powazna watpliwos$¢ wynika nie tylko z odmiennej oceny prawnej tych przepisow przez
strong skarzacg oraz organ podatkowy i orzekajacy w tej sprawie Sad pierwszej instancji (postanowienie NSA z 2
wrzesnia 2025 r., III FSK 1020/23). Brak jest takze jednolitego stanowiska wypowiadanego w tych kwestiach
przez Naczelny Sad Administracyjny, co zostalo zauwazone przez sklad orzekajacy Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory sformutowat pytanie do sktadu siedmiu s¢dzidow (zob. dodatkowo wyrok NSA z 21
czerwca 2023 r., III FSK 1111/22, ONSAiWSA 2023, Nr 6, poz. 92). Nadto uznanie za shuszng tezg, ze objecie
omawianym zwolnieniem podatkowym catej dziatki ewidencyjnej gruntu, ktorej tylko niewielka cze$¢ jest
wykorzystywana (zajeta) na infrastrukture kolejowa, rodzi watpliwos$ci, czy tego rodzaju sytuacja nie zaktoca
konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE, rdéznicujac sytuacj¢ prawnopodatkowa tych podatnikow w
stosunku do przedsigbiorcow, ktorzy z przywilejow takich nie korzystali, w odniesieniu do gruntéw z identyczna
zabudowa, lecz pozbawionych elementow infrastruktury kolejowej. Powyzsze rozwazania potwierdzajg istnienie
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, albowiem dotyczy ono kwestii prawnej, ktorej
wyjasnienie nastr¢cza znaczne trudnosci, w tym z powodu mozliwosci réznego rozumienia wskazanych przepisow
prawnych.

Zapatrywania skarzacej wpisuja si¢ w stanowisko sktadow orzekajacych Naczelnego Sadu Administracyjnego,
prezentowanego w niektorych, przytoczonych wczesniej rozstrzygnigciach, ze w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l
prawodawca nie ograniczyt przedmiotowego zakresu zwolnienia poprzez wskazanie, aby miaty to by¢ jedynie
grunty zajete pod infrastrukture kolejowa, jak miato to miejsce w stanie prawnym przed dniem 1 lipca 2017 r.

Akcentujac znaczenie rozwigzan legislacyjnych przyjetych w przepisach o transporcie kolejowym, do ktorych
odsyla ustawa podatkowa, w zakresie rozumienia gruntéw, budynkéw i budowli wchodzacych w sktad
infrastruktury kolejowej, a zwlaszcza postanowien pkt 12 zalacznika nr 1 do u.t.k. (chodzi o sformutowanie
"grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne"), wyprowadza si¢ wniosek, ze na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a)
u.p.o.l. zwolnieniu podatkowemu podlegaty grunty rozumiane jako cale dziatki ewidencyjne, na ktorych znajduja
si¢ budynki i budowle infrastruktury kolejowej wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepiséw o transporcie kolejowym, ktdra jest udostepniana przewoznikom kolejowym. Podkresla si¢ przy tym,
ze ustawodawca zmienit zasady opodatkowania w kwestii optat lokalnych ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2022 r.,
wprowadzajgc rozwiazanie, zgodnie z ktorym infrastruktura kolejowa (w tym grunt) korzysta ze zwolnienia
jedynie w czesci zajetej wyltacznie do wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury lub $§wiadczenia ustug przez
operatora obiektu infrastruktury ushugowe;.

Zaprezentowane wyzej zapatrywania - w ocenie sktadu siedmiu s¢dzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego -
sa nie do zaaprobowania, zwazywszy na istot¢ ulgi podatkowej przyznanej w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l.,
zakre$lone w ustawie podatkowe]j rozumienie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jak tez
wynikajacy z art. 107 ust. 1 TfUE zakaz udzielania pomocy publicznej w sposob zakltocajacy lub grozacy
zakloceniem konkurencji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowig grunty, a nie
dziatki ewidencyjne. W konsekwencji za watpliwe uzna¢ nalezy przelamywanie tego imperatywu przepisem
zawartym w ustawie niepodatkowej, a zwlaszcza w zalaczniku do takiej ustawy (przeciwny poglad prowadzié
moze do wniosku, ze dla celow stosowania ulgi - zwolnienia podatkowego, przedmiot opodatkowania stanowi
dzialka ewidencyjna gruntu, a nie grunt, mimo ze nie wynika to ani z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., ani z art. 7 ust. 1
pkt 1 tej ustawy). Zgodzi¢ si¢ wypada z pogladem prezentowanym w literaturze, eksponujacym znaczenie uzytego
w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, okreslenia "jest udostgpniana". W
konsekwencji w okresie 2017-2021, przewidziana w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. ulga podatkowa obejmowata tylko
takie grunty, budynki i budowle, ktore byty faktycznie udostepniane przewoznikom kolejowym lub faktycznie
wykorzystywane do przewozu osob lub stanowila linie kolejowe ponadnormatywne (por. L. Etel, R. Dowgier,
Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2025, s. 488-489).

Skoro przedmiotem opodatkowania - w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. - jest grunt, z tej perspektywy jego
powierzchnia winna wyznacza¢ zaréwno podstawe opodatkowania od nieruchomosci, jak tez wylaczenie i
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zwolnienie z tej daniny, w takim zakresie, w jakim ten grunt jest faktycznie zwiazany (zajety, udostgpniany,
wykorzystywany) na prowadzenie preferowanej przez ustawodawce dziatalnosci gospodarcze;.

Do podobnych wnioskow prowadzi rowniez analiza art. 107 ust. 1 TfUE, zgodnie z ktorym "z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w traktatach wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi".

Sktadowi orzekajacemu znany jest wyrok TSUE z 29 kwietnia 2025 r., C-453/23, w ktorym wyeksponowana
zostala nastepujaca teza: "artykut 107 ust. 1 TfUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie wydaje si¢, by
przepisy panstwa cztonkowskiego, ktore zwalniaja z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle
wchodzace w sklad infrastruktury kolejowej, gdy jest ona udostgpniana przewoznikom kolejowym, stanowity
srodek, ktory przysparza beneficjentom tego zwolnienia selektywnej korzysci". Trybunat Sprawiedliwosci w
przytoczonym orzeczeniu przesadzil wprawdzie zgodno$¢ - co do zasady - przewidzianej w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit.
a u.p.o.l. ulgi podatkowej z art. 107 ust. 1 TfUE, to jednak postuzenie si¢ w tym orzeczeniu zwrotem "nie wydaje
sig, by przepisy panstwa cztonkowskiego, ktore zwalniajg z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle
(...), stanowity $§rodek, ktoéry przysparza beneficjentom tego zwolnienia selektywnej korzysci", naprowadza na
wniosek, ze Trybunal uwzglednia mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorych taka selektywna korzysé, zaktocajaca
lub mogaca zaktocaé konkurencje wystapi. Potwierdzeniem tego toku rozumowania jest chociazby akapit 61 ww.
wyroku, w ktorym wskazano, ze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.L, ktory
zwalnia z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej, gdy
jest ona udostepniana przewoznikom kolejowym, moze przyznawac selektywng korzy$¢ przedsiebiorstwom
korzystajacym z tego zwolnienia w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Gdyby sad odsytajacy doszedt do wniosku,
ze zwolnienie bedace przedmiotem postgpowania glownego przysparza selektywnej korzysci, nasunie sig¢
woOwczas pytanie, czy zwolnienie to spelnia przestank¢ wspomniang w pkt 36 ww. wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktdrg rozpatrywany Srodek musi zaktoca¢ konkurencje lub grozic jej zakldceniem
(por. akapit 75 uzasadnienia ww. wyroku).

Wymaga podkreslenia, ze wedlug Trybunatu Sprawiedliwosci nie trzeba wykazywaé rzeczywistego zaklocenia
konkurencji, lecz jedynie zbadaé, czy $rodek ten moze zaktdca¢ konkurencje (akapit 76 uzasadnienia ww.
wyroku). To do sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny, czy zwolnienie to w $wietle jego ogdlnych cech
zakloca konkurencje lub grozi jej zaktdéceniem, bez koniecznosci badania przez ten sad indywidualnej sytuacji
kazdego przedsicbiorstwa (akapit 79 uzasadnienia ww. wyroku).

Sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z urzgdu znane sa przypadki, w ktorych na kilku,
a nawet kilkunastohektarowej dzialce ewidencyjnej gruntu tylko znikomy procent wykorzystywany byl na
lokalizacje¢ elementow infrastruktury kolejowej (np. jak w rozpatrywanej sprawie, przebiegat kabel zasilajacy inne
elementy takiej infrastruktury, zlokalizowane na innych dziatkach). Przyj¢cie stanowiska o objeciu catej dziatki
ewidencyjnej zwolnieniem podatkowym, nawet wowczas, gdy na pozostatych jej czesciach usytuowane byly
budynki i budowle o innych niz kolejowe celach gospodarczych (one same nie korzystaly ze zwolnienia, lecz
objete nim byly grunty), moze zaktocaé konkurencje w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE, réznicujac sytuacje
prawnopodatkowg tych podatnikoéw w stosunku do przedsiebiorcow, ktorzy z przywilejow takich nie korzystali,
w odniesieniu do gruntow z identyczng zabudowa, lecz pozbawionych elementéw infrastruktury kolejowe;j.

Ulga podatkowa, stanowigc wytom od zasady powszechnos$ci opodatkowania, nie moze wykracza¢ poza cel, dla
ktorego zostala ustanowiona. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do stanowiska zawartego w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 9 pazdziernika 2014 r., C-522/13, Ministerio de Defensa i N. S.A. v. Concello de Ferro
(ECLIL:EU:C:2014:2262). Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci, odnosnie do systemu podatku od nieruchomosci
przewidujacego zwolnienie od tej daniny dla celéw obrony narodowej, ktéry moze mie¢ zastosowanie do
przedsigbiorstwa, ktore prowadzi rowniez dzialalno$¢ w innych dziedzinach i w tym zakresie znajduje si¢ w
sytuacji porownywalnej z innymi przedsigbiorstwami, ktore wykazuja taka sama aktywno$¢ gospodarcza, z
pominigciem celow obronnych, omawiane przedsiebiorstwo uzyskiwatoby, w odniesieniu do swej dziatalno$ci
cywilnej, korzy$¢ podatkowa, ktorej nie mogg si¢ domagaé si¢ inne spotki znajdujace sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej. Trybunat Sprawiedliwosci uznatl, Zze taka nieograniczona ulga podatkowa ma
charakter selektywny, zwalnia bowiem z podatku rowniez te cze$¢ aktywnos$ci i majatku spotki N., ktora nie
pozostaje w zwigzku z celem zwolnienia (obronno$cia).
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W ocenie rozpatrujacego przedstawione zagadnienie prawne skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podobna sytuacja moze dotyczy¢ zwolnienia z podatku od nieruchomosci od calej dziatki
ewidencyjnej czgsci przedsigbiorcow tylko dlatego, Ze na jej czeSci znajduja sie elementy infrastruktury kolejowe;.
Dzigki temu zyskuja przewage na rynku nie ptacgc podatku od nieruchomosci od tej czgsci gruntu, na ktorej
prowadza inna dziatalno$¢ niezwiazang z ustanowiong preferencja (lub ktora pozostaje w zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l), wzgledem takich przedsigbiorcow, na
dziatkach ktorych infrastruktura kolejowa nie wystepuje.

W efekcie za usprawiedliwiony nalezy uznaé poglad, ze objecie calej dziatki ewidencyjnej gruntu zwolnieniem
podatkowym, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., oznacza przyznanie beneficjentom zwolnienia od
podatku selektywnej korzysci, mogacej zaktoca¢ konkurencje, w sytuacji gdy tylko na fragmencie tego gruntu
zlokalizowane (posadowione) zostaly budynki lub budowle zaliczane do infrastruktury kolejowej udostepniane;j
przewoznikom kolejowym, jest ona w cato$ci zaliczana do gruntéw przedsigbiorcy zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,, a inni przedsigbiorcy dysponujacy, jako
podatnicy podatku od nieruchomosci, podobnymi gruntami, lecz pozbawionymi infrastruktury kolejowej,
obowigzani sg uiszcza¢ podatek od catego gruntu wg najwyzszych stawek.

W analizowanym konteks$cie istotne jest pojecie drogi kolejowej, ktora obejmuje zasadniczo budowle (tor lub
tory), a inne elementy (budynki, grunty) o tyle, o ile sg one z nimi funkcjonalnie potaczone. Element funkcjonalny
odnies$¢ nalezy takze do gruntow wskazanych w pkt 12 zatacznika nr 1 do u.t.k. "Grunty, oznaczone jako dziatki
ewidencyjne, na ktorych znajduja si¢ elementy wymienione w pkt 1-11" stanowig zatem infrastrukture kolejowa
wtedy, gdy zgodnie z wprowadzeniem do zalacznika nr 1 do u.tk. "tworza czes¢ linii kolejowej, bocznicy
kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub s przeznaczone do zarzadzania nimi, obstugi przewozu oséb lub rzeczy,
lub ich utrzymania" oraz te czesci gruntu, ktdre sa niezbedne do obshugi wskazanej infrastruktury kolejowe;.
Zasadny zatem jest wniosek, ze uznanie w ustawie o transporcie kolejowym za element infrastruktury kolejowej
catej dziatki ewidencyjnej gruntu, ze wzgledu na to, ze chociaz na ich czesci znajduje si¢ infrastruktura kolejowa,
bez wzgledu na to, do jakich celdw jest wykorzystywana pozostata ich czesé, nie przesadza o tym, czy faktycznie
cata dziatka ewidencyjna bedzie korzystata ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l.

Zdaniem sktadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli czgsci gruntu, na ktorych
zlokalizowana jest infrastruktura kolejowa nie pokrywaja si¢ z granicami dziatek okreslonymi w ewidencji
gruntow i budynkdw, z ulgi podatkowej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, moze korzystaé ta czesé
dzialki, ktora wigze si¢ z realizacja preferowanego celu podatkowego. W razie watpliwos$ci, o zakresie zwolnienia
przesadza stan faktyczny. Za powierzchnie, ktéora zwigzana jest z preferowang przez prawodawce
funkcja/przeznaczeniem (jest zajeta na obiekty budowlane wchodzace w sklad infrastruktury kolejowej) uznaé
nalezy grunty, na ktorych zlokalizowane zostaty obiekty wymienione w pkt 1-11 zalacznika nr 1 do u.tk.,
powickszone o obszar koniecznej obstugi tychze obiektow, jak tez czgsci gruntu, ktoére z uwagi na istniejaca
infrastrukture kolejowa nie moga by¢ wykorzystane ze wzgledow prawnych do realizacji innych celow.
Powierzchnia ta niekoniecznie zatem odpowiada¢ musi faktycznym granicom geodezyjnym dziatki gruntu.
Kluczowe znaczenie dla ustalenia obszaru gruntéw zajetych na infrastruktur¢ kolejowa w powyzej
przedstawionym znaczeniu, mogg mie¢ takie dowody, jak mapy sporzadzone przez uprawnionego geodete z
wyraznym wskazaniem linii odgraniczajacych te czes$ci dziatki, ktore wykorzystywane sa na preferowany cel
podatkowy (zob. np. wyrok NSA z 21 czerwca 2023 r., Il FSK 1111/22, ONSAiWSA 2023, Nr 6, poz. 92).
Kwestia ta zreszta bgdzie musiala by¢ w analogiczny sposob rozwigzana w ramach obecnego stanu prawnego, tj.
art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2022 r.

Tematy do dyskusji:

1. Ogolne znaczenie wyroku TSUE dla praktyki podatkowej i pomocowej. Wyrok to rewolucja czy tylko
racjonalizacja podej$cia w temacie pomoc publiczna a podatki.

2. O czym jest uchwata NSA? Czy uchwata prawidtowo implementuje wyrok TSUE? Czy mozna mowic o
kontrowersjach dotyczacych przestanki selektywnosci w uchwale?

3. Wersje jezykowe uzasadnienia — czy faktycznie sg roznice i powinny mie¢ one znaczenia .

4. Praktyka organéw podatkowych i sadow po uchwale w sprawach zwolnienia kolejowego.

107


https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(7)ust(1)pkt(1)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/17029070?unitId=zal(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17029070?unitId=zal(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(7)ust(1)pkt(1)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(7)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17029070?unitId=zal(1)
https://sip.lex.pl/#/document/523679298
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(7)ust(1)pkt(1)lit(a)

5. Czy uchwaty NSA w sprawach PON sa prawotworcze?
6. Znaczenie wyroku TSUE i uchwaty do stanu prawnego od 2022 r. i potencjalnych przysztych zmian.

7. Wyrok TSUE a zakres uprawnien gmin przy wprowadzaniu wlasnych preferencji podatkowych.

5.2. Co moze, a czego nie moze rada gminy w zakresie podatkow lokalnych? - dr hab.
Tomasz Nowak, prof. UL (GWW, UL) (wprowadzenie), dr Pawel Grzybowski (Crido, UKW),
dr Michal Bernat (Dentons), Monika Derejko-Kotowska (MF)

1. Orzecznictwo

1.1. Niedopuszczalnos¢ réoznicowania stawek w oparciu o laczng powierzchni¢ uzytkowa budynkéw lub ich
czesci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych lub ich czesci
zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 marca 2026 r., I SA/Ld 93/26 (nieprawomocny)

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja budynki lub ich czgséci. Z kolei podstawe opodatkowania stanowi dla budynkéw lub ich
czeSci powierzchnia uzytkowa, co jasno wynika z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. I co istotne, a co wynika z
zapisOw art. 5 ust. 3 i ust. 4 u.p.o.l. - rada gminy moze ré6znicowaé wysokosci stawek dla poszczegdlnych rodzajow
przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajac w szczegolnosci lokalizacjg, sposob wykorzystywania, rodzaj
zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkow, rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Cytowane przepisy pozwalaja
zatem na réznicowanie stawek tylko odnosnie "poszczego6lnych rodzajow przedmiotow opodatkowania”, ale juz
nie w obrgbie tego samego rodzaju przedmiotu opodatkowania, do czego prowadzi postuzenie si¢ przez Gming
stowem "lacznej" w przepisach § 1 pkt 2 lit. b tiret jeden, dwa oraz trzy uchwaty.

Sad zgadza si¢ z organem nadzoru, ze Rada gminy, okreslajac wysokos¢ stawek podatku od nieruchomoscei dla
budynkow lub ich cz¢sci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych
lub ich czgéci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, postugujac si¢ pojeciem "lacznej" zréznicowata
stawki podatku dla zbioru, grupy budynkow lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
pozostajacych we wladaniu podatnika. Dokonata zatem zréznicowania w ramach tego samego rodzaju przedmiotu
opodatkowania. Tym samym okreslita stawki dla innej podstawy opodatkowania poniewaz uczynita to nie w
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odniesieniu do powierzchni uzytkowej budynkéw Iub ich czgsci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej ale dla tacznej powierzchni uzytkowej grupy, zbioru budynkéw lub ich czgéci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Wbrew wywodom strony bez znaczenia pozostaje, ze na etapie wypehiania deklaracji podatkowej sktadajacy
wymienia wszystkie budynki czy ich czgsci i sumuje kwoty podatku wyliczone dla kazdego przedmiotu
opodatkowania jako iloczyn jego powierzchni uzytkowej i stawki podatku wynikajacej z aktu prawa miejscowego.
Czyni to bowiem, sumuje uzyskane kwoty, dopiero po obliczeniu wysokosci podatku dla kazdego przedmiotu
opodatkowania odrgbnie z zastosowaniem stawek okreSlonych dla tego wlasnie rodzaju przedmiotu
opodatkowania a nie z uwagi na ich sum¢. Przedmiotem opodatkowania sg poszczeg6lne budynki lub ich czesci
danego rodzaju a podstawa opodatkowania odpowiednio ich powierzchnia uzytkowa. Pozostawienie pierwotnych
zapisow uchwaty Rady Gminy Andrespol prowadziloby do sytuacji, w ktorej dla danego "rodzaju przedmiotu
opodatkowania" obowiagzywatyby dwie rézne stawki podatkowe. W przekonaniu Sadu, w aktualnym stanie
prawnym musi obowigzywaé taka sama stawka podatku dla danego rodzaju przedmiotu opodatkowania.
Ustawodawca postugujac si¢ ww. zapisem art. 5 ust. 3 i ust. 4 u.p.o.l. wykluczyt mozliwo§¢ wprowadzenia
kryterium progowego stuzacego ustaleniu stawki w ramach danego rodzaju przedmiotéow opodatkowania. Nie
mozna roéwniez pomingé, ze omawiany podatek od nieruchomos$ci jest daning publiczng o charakterze
majatkowym, jest §wiadczeniem powigzanym z majatkiem poprzez elementy jego konstrukcji, tj. przedmiot
opodatkowania i podstawe opodatkowania. Optaca si¢ go od wiadania (art. 3 u.p.o.l) $ci§le okreslonymi
sktadnikami majatkowymi: gruntami, budynkami lub ich czgSciami oraz budowlami. Kwotowa stawka
powierzchniowa przewidziana dla danego "rodzaju przedmiotu opodatkowania", a wigc konkretnego rodzaju
mienia, dotyczy¢ ma go w catosci lub dajacej si¢ wyodrebni¢ funkcjonalnie cze$ci, niezaleznie od powierzchni.

1.2. Niedopuszczalno$¢ stosowania progresji?
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 marca 2026 r., I SA/Rz 52/26 (prawomocny)

Sad podzielit stanowisko organu nadzoru, ze przepisy te nie stanowia wystarczajacego upowaznienia do okreslenia
stawek podatkowych o progresywnym charakterze w ramach danego rodzaju przedmiotu opodatkowania, jak to
uczynita Rada Miasta Tarnobrzega. Sama ustawa roéwniez takich stawek nie okresla. Cytowane przepisy pozwalaja
na réznicowanie stawek tylko odnosnie do "rodzajow przedmiotow opodatkowania", ale juz nie w obrebie tego
samego rodzaju przedmiotu opodatkowania. Okre§lona w uchwale stawka podatku dla budynkéw Iub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu powinna dotyczy¢ catego takiego
budynku lub cze¢sci przeznaczonej do handlu. Dzielenie tego rodzaju przedmiotu opodatkowania (budynku lub
jego czesci wykorzystywanego w dziatalnosci handlowej) na dalsze podkategorie w oparciu o kryterium
powierzchni nie jest adekwatne do delegacji ustawowej z art. 5 ust. 2-4 u.p.o.l. Oznaczatoby to bowiem, ze dla
danego "rodzaju przedmiotu opodatkowania" obowigzywalyby dwie rozne stawki podatkowe, stanowiace "prog
podatkowy" uzalezniony od powierzchni budynku lub jego cze$ci; na jego okreslenie przepisy ustawy podatkowe;j
jednak nie pozwalaja. W aktualnym stanie prawnym podatek od budynkéw nie ma charakteru katastralnego, jak
to ma miejsce w przypadku budowli (por. takze art. 30g u.p.d.o.f. i art. 24b u.p.d.o.p. dotyczace podatku
dochodowego od przychodow z budynkow); jest to podatek wykazujacy cechy tzw. podatku liniowego.

Wskazany podatek od nieruchomosci jest daning publiczng o charakterze majatkowym; jest swiadczeniem
powiazanym z majatkiem poprzez elementy jego konstrukcji, tj. przedmiot opodatkowania i podstawe
opodatkowania. Optaca si¢ go od wladania (wlasnosci, posiadania, uzytkowania wieczystego; por. przepisy art. 3
u.p.o.l.) $cisle okreslonymi sktadnikami majatkowymi: gruntami, budynkami lub ich czg¢sciami oraz budowlami.
W przypadku budynkow, wysokos$¢ podatku zalezy od stawki podatku oraz powierzchni uzytkowej (zob. art. 4
ust. 1 pkt 2 up.ol). Kwotowa stawka powierzchniowa przewidziana dla danego "rodzaju przedmiotu
opodatkowania", a wigc konkretnego rodzaju mienia, dotyczy¢ ma go w catosci lub dajacej sie wyodrebnié
funkcjonalnie czg$ci, niezaleznie od powierzchni. W przekonaniu Sadu, w aktualnym stanie prawnym musi
obowigzywaé taka sama stawka podatku dla danego rodzaju przedmiotu opodatkowania. Podatnik posiadajacy
budynek zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu o powierzchni powyzej 400m2
juz tylko z tego powodu bedzie zobowigzany do zaplaty wyzszego podatku, ale wedlug tej samej stawki
podatkowej, co podatnik od budynku o powierzchni ponizej tej wartosci.

Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2025 r., III FSK 406/25

Skarzacy jako podatnik, wobec ktorego na podstawie przepisow zaskarzonej uchwaly Burmistrz Miasta Bitgoraja
ustalit zobowigzanie w podatku od nieruchomosci za 2024 r., zaskarzyl uchwate, domagajac si¢ stwierdzenia jej
niewaznos$ci w czesci, tj. w zakresie § 1 ust. 2 pkt 3, z uwagi na zarzucane przekroczenie przez organ stanowiacy
delegacji ustawowej przez nieuzasadnione i ustawowo niedopuszczalne zréznicowanie wysokosci stawek podatku
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od nieruchomosci tylko ze wzgledu na powierzchni¢ budynku przeznaczona na dziatalno$¢ handlows. Uchwata w
kwestionowanym § 1 ust. 2 pkt 2 i 3 okresla stawki podatku od nieruchomosci zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci 20 zt od m2 powierzchni uzytkowej oraz zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoS$ci gospodarczej w zakresie handlu na powierzchni powyzej 400 m2 (do jednego budynku) w wysokosci
24 7zt od m2 powierzchni uzytkowe;.

(..)

Sporna uchwata w kwestionowanym § 1 ust. 2 pkt 3 okreslita oddzielne stawki dla przedmiotéw opodatkowania,
jakimi sg budynki lub ich cz¢$ci zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza, wedlug dopuszczalnego ustawowo
kryterium, tj. rodzaju prowadzonej dziatalnosci — w analizowanym przypadku dziatalnosci polegajacej na handlu.
Przyjecie odmiennej koncepcji, preferowanej przez Skarzacego, prowadzitoby do uznania, ze ustawodawca
zbednie wprowadzit wyszczegolnione w art. 5 ust. 3 u.p.o.l. kryterium "sposobu wykorzystania", skoro w art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy wskazana zostata ogdlna kategoria "budynkow lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej" (dodatkowo preferencyjnie traktujac niektéore podkategorie w lit. c-e).
Wyszczegoblnienie wprost ww. kryterium réznicowania oznacza, ze w ramach kategorii budynkow z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b) u.p.o.l. dochodzi do dalszego kategoryzowania przez pryzmat wykorzystania, tj. przyktadowo profilu
aktywnosci, do jakiej budynek lub jego czes¢ jest wykorzystywana. Oznacza to, ze moze by¢ sytuacja objecia inng
stawka budynkéw bedacych w posiadaniu jednego podatnika-przedsigbiorcy, ktory w ramach okreslonych
powierzchni budynku prowadzi ré6zne dziatalnosci, determinujace rozne stawki.

Jest to przy tym sytuacja odmienna wzgledem ustalenia stawki dla podmiotu §wiadczacego dziatalnos$¢ o profilu
handlowym, niezaleznie, w jakim zakresie i w ilu budynkach takg aktywno$¢ uprawia. Dopiero zatem uzaleznienie
stawki od tak rozumianego kryterium stanowitoby réznicowanie wedhug wlasciwosci podmiotéw zobowigzanych
do zapfaty i nosito cechy przekroczenia udzielonego radzie gminy uprawnienia w ramach delegacji ustawowej
zawartej w art. 5 u.p.o.l., a takze nieuprawnionego wzglgdem nakazu z art. 217 Konstytucji regulowania materii
ustawowej w postaci zwolnien czy ulg podatkowych w akcie prawa miejscowego.

Jednoczesnie nalezy odmowic stusznosci Skarzacemu, jakoby rozwigzanie zastosowane przez Rad¢ Gminy w § 1
ust. 2 pkt 3 uchwaly bylo nieprawidtowe réwniez w zakresie dokonanego zastrzezenia powierzchni uzytkowej. Z
zadnego postanowienia art. 5 ust. 3-4 u.p.o.l. nie wynika obowiazek stosowania przez organ stanowigcy gminy
stawki progresywnej, wylacznie w zakresie nadwyzki ponad okreslony putap powierzchni. W § 1 ust. 2 pkt 2
uchwaty okre§lono podstawowg stawke dla powierzchni uzytkowej budynkow i ich czgéci ogdlnie zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a nastgpnie w pkt 3 wprowadzono zwigkszong, wyliczong od
powierzchni uzytkowej stawke podatkowsa dla budynkéw i ich czeéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu, z okresleniem granicznej powierzchni 400 m2. Postanowienie pkt 3 nie wskazuje,
jakoby stawka podwyzszona byta naliczana dopiero od powierzchni przekraczajacej 400 m2, a sama tre$¢ tego
punktu jest na gruncie jezykowym zrozumiata i jednoznaczna. Odrgbng kwestig pozostaje dopuszczalnosé
wysokosci tej stawki. W ustawie o podatkach i optatach lokalnych okreslona zostata stawka maksymalna podatku
od nieruchomosci, za$ kazda stawka mieszczaca si¢ w zakre§lonym ustawowo pulapie jest prawidlowa i stanowi
wyraz suwerennej decyzji organu stanowigcego gminy, co nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu
kasacyjnego naruszenia art. 84 1 217 Konstytucji w zw. z art. 6 O.p. w zw. z art. 5 ust. 3 i 4 u.p.o.l.

1.3. Niedopuszczalno$¢ zmiany stawki podatku od nieruchomosci w trakcie roku podatkowego z moca od
poczatku roku podatkowego

Wyrok WSA w Opolu z dnia 4 wrze$nia 2026 r., I SA/Op 606/24 (prawomocny - po wyroku NSA z dnia 8
sierpnia 2025 r., III FSK 16/25)

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w §wietle wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, obnizenie stawki podatku
od nieruchomosci w czasie roku podatkowego nie jest niezgodne z prawem, cho¢ zmiana jednego z elementow
konstrukcyjnych podatku w czasie roku podatkowego jest zdarzeniem zdecydowanie niepozadanym, nawet jesli
jest to teoretycznie korzystne dla podatnikow. Ponadto zmiana stawki, nawet poprzez jej obnizenie, nie powinna
wywiera¢ skutkow wstecz od dnia wejscia w zycie uchwaty zmieniajacej (obnizajacej) stawki podatku. Odnoszac
powyzsze uwagi do tresci uchwaty Rady z 12 kwietnia 2024 r. Sad stwierdzil, ze akt ten okresla w trakcie roku
podatkowego 2024 r. roczne stawki podatku od nieruchomosci na ten konkretny i to caty rok, co jasno wynika z
zakre§lonego w kontrolowanej uchwale przedmiotu regulacji. Takie sformutowanie przepisow uchwaty powoduje,
7e majg one charakter retroaktywny, czyli wywieraja skutki wstecz od dnia jej wejscia w zycie okreslonego w § 4
tej uchwaly, co istotne — w skali catego roku podatkowego. Nie mozna tez poming¢ okolicznosci, ze uchwata
narusza zasady z art. 6 upol, w ktorym ustawodawca uzaleznil wysoko$¢ zobowigzania od faktu zaistnienia
obowigzku podatkowego i od momentu powstania tego obowigzku. Uchwata Rady z 12 kwietnia 2024 r. powoduje
natomiast to, ze wysoko§¢ zobowigzania podatkowego 0sob fizycznych bedzie uzalezniona od daty wydania
decyzji ustalajacej wysokos¢ tego zobowiazania, co jest rozwigzaniem nieznanym ustawie podatkowej, a takze
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skutkuje funkcjonowaniem w systemie prawa i stosowaniem w roku 2024 przez organ podatkowy dwoch roznych,
rocznych stawek podatku w odniesieniu do réznych podatnikéw, jednak przy opodatkowaniu przedmiotow
nalezacych do tej samej ustawowej kategorii (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e upol). W ocenie
Sadu jest to wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze uchwata podatkowa jest sprzeczna z prawem w stopniu
1stotnym.

Sad podkresla, ze delegacja ustawowa sformutowana w art. 5 ust. 1 upol, nie upowaznia organu stanowigcego
Gminy do ustanawiania przepisow proceduralnych, ktére miatyby na celu doprowadzenie do stworzenia stanu
prawnego, w ktorym juz powstate zobowigzania podatkowe moglyby by¢ zmienione, a jedynie do okreslenia
stawek podatku. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 6 ust. 3 upol stanowi, ze jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majgce wptyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku [...] podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym nastapito to zdarzenie. Przepis ten
nie stanowi jednak samodzielnej podstawy prawnej zmiany decyzji ustalajacej zobowigzanie w podatku od
nieruchomosci na dany rok, lecz jest stosowany w zwiazku z art. 254 § 1 op, ktory dopuszcza zmiang (niewadliwe;j)
ostatecznej decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego na dany okres, jezeli po jej dorgczeniu
nastgpila zmiana okolicznosci faktycznych majacych wplyw na ustalenie wysokosci zobowiazania. Zmiana stanu
prawnego nie moze by¢ postrzegana jako zmiana okolicznosci faktycznych, co wylacza ten przepis jako
ewentualng podstawe prawng zmiany decyzji wymiarowej po zmianie stawek podatku. Natomiast przepisy art.
253 iart. 253a op, dotyczace zmiany decyzji w innych niz zmiana stanu faktycznego okoliczno$ciach, w ogdle nie
znajduja zastosowania do decyzji wymiarowych (art. 253b pkt 1 op). Jak z tego wynika, w odniesieniu do 0s6b
fizycznych, ktorym doreczono decyzje ustalajace (a wigc tworzace nieistniejagce wczesniej) zobowigzanie
podatkowe pod rzadami "starej" uchwaty o stawkach, brak jest procesowych narzegdzi pozwalajacych na zmiang
takiej decyzji ostatecznej. Stawia to w uprzywilejowanej sytuacji osoby, ktorym organ podatkowy ustali wysokos¢
zobowigzania podatkowego pod rzadami "nowej" uchwaty o stawkach. Osoby te bedg bowiem opodatkowane przy
zastosowaniu stawek nizszych. Takie zrdéznicowanie zasad opodatkowania w odniesieniu do podatnikow
znajdujacych si¢ w podobnej przeciez sytuacji faktycznej jest nieuprawnione oraz $wiadczy o mozliwosci
zaistnienia i zastosowania w czasie jednego roku podatkowego dwoch réznych stawek podatku dotyczacych
przedmiotéw opodatkowania nalezacych do tej samej ustawowo okreSlonej kategorii. Warto tez dodac, ze
podmioty wymienione w art. 6 ust. 9 upol, ktore sktadaja deklaracje i ktorych zobowigzanie powstaje z mocy
prawa (art. 21 § 1 pkt 1 op), moglyby, korzystajac ze wspomnianego juz niezbyt precyzyjnego sformutowania art.
6 ust. 3 upol, po zmianie stawek podatku, ztozy¢ deklaracje korygujace na podatek od nieruchomosci i w petni
skorzystac¢ ze zmiany stawek podatku bez podejmowania innych czynnosci, czego osoby fizyczne samodzielnie,
a nawet przy pomocy organu podatkowego, uczyni¢ nie moga. W ocenie Sadu uchwata Rady skutkuje
niejednakowym, nierownoprawnym traktowaniem podatnikéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i
jest to rowniez podstawa do stwierdzenia, ze uchwata podatkowa jest sprzeczna z prawem w stopniu istotnym.

Dodatkowo Sad wyjasnia, ze Statut Gminy jednoznacznie stwierdza w § 36 ust. 2, ze projekt uchwaty wymaga:
1) uzasadnienia pochodzacego od projektodawcy, 2) opinii Skarbnika — w przypadkach, gdy podjecie uchwaty
wywotuje skutki finansowe. Uchwala obnizajaca stawki podatku od nieruchomosci z cala pewnoscig jest aktem,
ktoéry wywoluje skutki finansowe w zakresie budzetu Gminy. Sporzadzenie uzasadnienia projektu uchwaly i
sporzadzenie opinii przez Skarbnika, to okolicznosci, ktore powinny by¢ udokumentowane i w ten sposob mozliwe
do zweryfikowania przez organ nadzoru i ewentualnie tez Sad. Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze przywotane
przepisy to dyrektywy nalezace do zakresu kierownictwa wewnetrznego. Statut Gminy jest bowiem aktem prawa
miejscowego. Jak wyjasnit NSA w wyroku z 9 marca 1999 r., Il SA 6/99, statut gminy jest aktem prawnym o
charakterze normatywnym. Postanowienia statutu sg wigc prawem, ktorego naruszenie przez uchwale organu
gminy uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci (art. 91 ust. 1 usg). Jezeli zatem w Statucie zapisano wymagania,
ktorych nie przewidziano wprost na przyktad w usg, ale ktore nie sg tez z ustawg sprzeczne, to organy Gminy,
dopoki Statut obowigzuje, sg zobligowane do stosowania jego przepisoOw. W takim stanie sprawy Kolegium RIO
slusznie stwierdzito, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem Statutu.

Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2025 r., III FSK 16/25

Przy wyktadni przepisu art. 5 ust. 1-4 u.p.o.1., w doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢, ze obnizenie stawek
w trakcie roku jest dla podatnika rozwigzaniem korzystnym, zmniejszajacym jego obcigzenia podatkowe
wzgledem gminy [...]. Zakaz zmiany stawek nie obejmuje z tych powodéw mozliwosci ich obnizenia w trakcie
roku (zob. L. Etel, Uchwaly podatkowe samorzadu terytorialnego, Biatystok 2004, s. 79). Podatek od
nieruchomosci, majac na uwadze jego konstrukcje (wymiar i poboér), nalezy uzna¢ za Swiadczenie o charakterze
rocznym. Roéwniez stawki tego podatku okreslane powinny by¢ na okres roku podatkowego. Z przepisow
komentowanej ustawy nie sposob jest jednak wprost wyprowadzi¢ zasady niezmienno$ci stawek podatku od
nieruchomosci przez okres roku podatkowego (zob. R. Dowgier, L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz
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Lex do art. 5, Warszawa 2025 r.). Podobne opinic przewazaja w orzecznictwic Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Na przyktad w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I SA/Wr 1608/03, NSA O/Z
we Wroctawiu stwierdzit, ze nie ma przeszkod, aby gmina mogta obnizy¢ stawki podatku w ciagu roku. Musi
jednak wowczas zapewni¢ odpowiednie przepisy przejsciowe. Musi by¢ okreslone, co si¢ stanie z osobg, ktora
zaptaci podatek wedtug starych stawek w sytuacji, w ktdrej gmina obnizy podatki w ten sposob, ze do czasu
wejscia nowych stawek bgda obowigzywaly stare. Powinny by¢ takze zawarte przepisy okreslajace sposob i
podstawe zmiany decyzji juz dorgczonej podatnikom. Obniza¢ podatki nalezy tak, aby wszystkim podatnikom
zapewni¢ rowne traktowanie wobec prawa. Zblizony poglad wynika z wyroku NSA z 25 pazdziernika 2013 r., II
FSK 2772/11. (zob. tez glosa aprobujaca do tego wyroku: R. Dowgier, Dopuszczalno$¢ zmiany stawki podatku od
nieruchomos$ci w trakcie roku podatkowego. Glosa do wyroku NSA z 25.10.2013 r., II FSK 2772/11, Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych, 2014/4, s. 35-40).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze shusznie ocenito Kolegium RIO oraz WSA w uzasadnieniach swoich
rozstrzygnie¢, ze uchwata Rady Gminy S. z dnia 12 kwietnia 2024 r. zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2024 r., nie spelnia wymogow wynikajacych z zasad prawidlowe;j
techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy (§ 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz.U. z 2016 1., poz. 283).
Nawet, co wigcej rdznicuje sytuacj¢ prawng podatnikow w zakresie ich obcigzen podatkowych — 0séb fizycznych
zaleznie od tego, w jakim okresie roku organ podatkowy wyda decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Wlasciwie zatem w rozstrzygnigciu nadzorczym Kolegium RIO migdzy innymi wskazywalo, ze w
przywotanej uchwale Rady Gminy S. z dnia 12 kwietnia 2024 r., nie zostaly okres§lone przepisy przej$ciowe,
wskazujace na nowe, korzystniejsze zasady opodatkowania, ktore by obowigzywaly w ciagu catego roku
podatkowego i dotyczyly wszystkich podatnikow. Uchwata ta moze powodowac rozbiezno$¢ pogladow co do
tego, kiedy w istocie ta uchwata wchodzi w zycie i jaka stawka obowigzuje w calym roku 2024, poniewaz z
kontekstu wyjasnien wynika, ze obowigzuje od 1 czerwca 2024 r. Natomiast z drugiej strony, jezeli ta uchwata
wesztaby w zycie i zostalaby opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa O., to od 1 czerwca 2024 r.
zmienitaby pierwotne stawki ustalone w uchwale na 2024 r. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, obowigzujgcego na terenie catej Gminy, a wigc jej regulacje powinny by¢ jasne, zrozumiale i
wyczerpujace. Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze WSA w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wlasciwie przyjal, ze omawiana uchwata Rady Gminy S. z dnia 12 kwietnia 2024 r. okresla w trakcie roku
podatkowego 2024 r. roczne stawki podatku od nieruchomosci na ten konkretny i to caty rok, co jasno wynika z
zakre$lonego w kontrolowanej uchwale przedmiotu regulacji. Takie sformutowanie przepiséw uchwaty powoduje,
ze majg one charakter retroaktywny, czyli wywieraja skutki wstecz od dnia jej wejscia w zycie okreslonego w § 4
tej uchwaty, w skali catego roku podatkowego. Uchwala ta narusza zasady z art. 6 u.p.o.l., w ktéorym ustawodawca
uzaleznit wysokos¢ zobowigzania od faktu zaistnienia obowiazku podatkowego i od momentu powstania tego
obowiazku. Zapisy danej uchwaly daja mozliwos¢ interpretacji, ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego 0sob
fizycznych, bedzie uzalezniona od daty wydania decyzji ustalajacej wysoko§¢ tego zobowigzania oraz
stosowaniem w roku 2024 przez organ podatkowy dwoch roéznych, rocznych stawek podatku w odniesieniu do
roéznych podatnikow, jednak przy opodatkowaniu przedmiotow nalezacych do tej samej ustawowej kategorii [art.
Sust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. €) u.p.o.l.]. Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad WSA, ze
jest to wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze uchwata Rady Gminy S. z dnia 12 kwietnia 2024 r., jest
sprzeczna z prawem w stopniu istotnym.

1.4. Niedopuszczalno$¢ stanowienia zwolnien odwolujacych si¢ do kryterium podmiotowego (w tym
zwolnien charakterze przedmiotowo-podmiotowym)

Uchwata nr 8/27/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 28 lutego 2025 r.

W ocenie Kolegium Izby taka regulacja oznacza, ze Rada Miejska uzalezniajac zwolnienie z podatku od
nieruchomos$ci od braku zaleglosci wobec Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, ustanowila przestanke o
charakterze podmiotowym. Zdaniem Kolegium Izby, kwestia posiadania zaleglosci wobec Miasta lub innego
podmiotu, nie ma zwigzku z nieruchomoscig objeta zwolnieniem od podatku od nieruchomosci, natomiast ma
zwiazek z osoba podatnika. Uchwata w zakresie, w jakim uzaleznia udzielenie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci od braku zaleglosci wobec Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, w ocenie Kolegium Izby, w sposdb
jednoznaczny odwotuje si¢ do cech podatnika i w konsekwencji wprowadzone przez Rad¢ Miejska zwolnienie
nabiera charakteru zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego. Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska Tomaszowa
Mazowieckiego postanawiajac w § 6 ust. 1 Uchwaty w sposob jak wyzej przywotano wykroczyta poza granice
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upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéory umocowuje
rad¢ gminy wytacznie do wprowadzenia zwolnien przedmiotowych.

Stanowisko Kolegium Izby znajduje oparcie w utrwalonej linii orzecznictwa sagdowego. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. II FSK 646/20, sformulowano nastgpujacy poglad:
“Nalezy zgodzi¢ si¢ z sqdem administracyjnym pierwszej instancji, ze przepisy § 4 i § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty
ograniczajgce zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 1 tej uchwaly do podmiotow, ktore nie majq zalegtosci
finansowych wzgledem gminy, wprowadzily do konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy
ktorych w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe bylo ustalenie podmiotow, ktore bedg objete tym
zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe bylo stwierdzenie, ze zwolnienie
to bedzie przystugiwalo konkretnym podmiotom, co do ktorych organ mial wiedze, Ze byly one podatnikami
wskazanymi w art. 3 u.p.o.l. w zwigzku z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w § 1 ust. 1 zaskarzonej
uchwaly i dodatkowo podmioty te nie miaty wymagalnych niezaptaconych zobowigzan wobec gminy z dowolnego
tytutu. Wprowadzone w § 4 i § 6 pkt 5 zaskarzonej uchwaly kryterium okreslenia zakresu zwolnienia
ustanowionego w § 1 tej uchwaly mialo charakter wylgcznie podmiotowy, gdyz odnosito sie do cechy podatnika
bedgcego adresatem zwolnienia i nie odnosilo si¢ do okolicznosci dotyczqcych przedmiotow opodatkowania
objetych przedmiotowym zwolnieniem. W tym stanie rzeczy oceniane zwolnienie mialo charakter przedmiotowo-
podmiotowy, ktory byl sprzeczny z art. 7 ust. 3 u.p.o.l.”

Podobne stanowisko zajely sady administracyjne w innych orzeczeniach, m.in. w wyroku NSA z dnia 5 kwietnia
2022 r. (sygn. akt III FSK 4860/21), wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I SA/Po 475/19), wyroku WSA w Opolu z dnia 3 wrzesnia 2021 r. r. (sygn. akt |
SA/Op 232/21), wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 2021 r. (sygn. akt I SA/Bd 307/21) i wyroku WSA
w Szczecinie z dnia 20 listopada 2019 r. (sygn. akt [ SA/Sz 489/19).

Uchwatla nr 24/1304/2024 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 20 listopada
2024 r.

W ocenie Kolegium Izby regulacja § 3 ust. 3, 4 i 5 badanej uchwaty wykracza poza delegacj¢ wynikajaca z
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, uprawniajacego rad¢ gminy do wprowadzenia, w
drodze uchwaly, innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w ust. 1 ww. artykutu, wskutek uzaleznienia
zwolnienia od spelnienia obowiazku meldunkowego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci, zamieszkanie, przebywanie na terenie gminy Przykona przez okres
zwolnienia i co najmniej 5 lat po jego ustaniu oraz poinformowanie organu podatkowego o wymeldowaniu si¢ z
terenu gminy Przykona w terminie 14 dni od daty wymeldowania.

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci nowo wybudowanych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych za
wyjatkiem czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przystugujace po spetnieniu przestanek o
ktérych mowa w postanowieniu § 3 badanej uchwaty, stanowi przyktad zwolnienia o charakterze mieszanym
(przedmiotowo-podmiotowym). Obejmuje ono bowiem swoim zasiggiem pewng ogolnie okreslong kategorie
zdarzen skutkujacych powstaniem zobowigzania podatkowego podatku od nieruchomosci, jaka jest posiadanie
nieruchomosci stanowigcych nowo wybudowane budynki mieszkalne, a jednoczesnie fakt zwolnienia Scisle taczy
z cechami indywidualnymi podatnika takimi jak: obowigzek meldunkowy czy tez zamieszkanie czy przebywanie
na terenie gminy Przykona przez okres zwolnienia i co najmniej 5 lat po jego ustaniu.

W orzecznictwie oraz w doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym prawo do ustanawiania zwolnien przez
rade gminy dotyczy wylacznie tych zwolnien, ktdre odnosza si¢ do pewnej kategorii przedmiotéw opodatkowania,
nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylaczenia z
opodatkowania pewnych kategorii podmiotéw znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej lub prawnej (por.
K. Koperkiewicz-Mordel, Stanowienie przez rady gminy zwolnien i ulg podatkowych w podatkach i optatach
lokalnych. Finanse Komunalne z 2005 r., nr 1-2, s. 71).

Uchwala nr XXVIIL.108.S.2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 30
pazdziernika 2025 r.

(...) wprowadzono zwolnienia w podatku od nieruchomosci w :

—§ 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dla nieruchomosci zajetych na zielerice komunalne;
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—§ 2 pkt 5 przedmiotowej uchwaly w brzmieniu zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci budynki, budowle
oraz grunty zajete na prowadzenie przyszkolnej ptywalni stanowigcej wlasnos¢ gminy lub jej jednostek
organizacyjnych, wykorzystywanej do celow oswiatowych oraz rekreacyjno- sportowych mieszkancow gminy.

W ocenie Kolegium Izby wyzej wskazane postanowienia badanej uchwaty stanowia naruszenie art. 7 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzié
inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o
zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw. Wymieniony zakres delegacji
ustawowej obejmuje tylko zwolnienia przedmiotowe, a nie podmiotowe, czy o charakterze mieszanym, tj.
przedmiotowo - podmiotowym.

Powyzsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, implikuje koniecznos¢ okreslania przedmiotu zwolnienia w
taki sposob, aby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu zwolnienia
muszg w przepisie zostaé tak okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie (hipotetycznie) nicoznaczonego
indywidualnego podatnika. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto
podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter
zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, a to w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do
ustanawiania zwolnienia okre$lonego w art. 7 ust. 3 ustawy (por. wyrok NSA z 7 kwietnia 2021 r. III FSK
3334/21).

1.5. Konieczno$¢ respektowania wymagan okreslonosci
Uchwata nr 8/27/2025 Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 28 lutego 2025 r.

W § 4 ust. 6 Uchwaty Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim zawarla postanowienie o nastepujacej tresci:
., W sytuacji gdy koszty remontu elewacji zostaly poniesione przez wspolnote mieszkaniowg w rozumieniu ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1048, z pozn. zm.) zwolnienie od podatku
od nieruchomosci przystuguje do wysokoSci nakladow poniesionych na remont elewacji obliczonych
proporcjonalnie do udzialu podatnika w naktadach poniesionych na remont”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsza regulacja nie spelnia wymagan okreslonych w § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
ktéry na mocy § 143 zatacznika do tego rozporzadzenia ma zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego.
W mysl § 6 przepisy ustawy (uchwaty) redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Z uwagi na to, ze Uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, jej postanowienia powinny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i czytelny, tak aby adresaci
uchwaly oraz organy ja stosujace nie mieli watpliwosci co do zapisdw w niej zawartych. Tymczasem w Uchwale
brak jest postanowien umozliwiajacych wskazanie sposobu wyliczenia wysokos$ci udziatu podatnika w naktadach
poniesionych na remont. Z tego powodu regulacja zawarta w § 4 ust. 6 Uchwaty stwarza powazne watpliwosci w
zakresie ustalenia wysokosci (gornej granicy) zwolnienia podatnika od podatku od nieruchomosci w sytuacji, gdy
koszty remontu zostaty poniesione przez wspdlnote mieszkaniowa.

Uchwala nr XXX/1336/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 16 grudnia
2025 r.

W § 1 pkt 3 a) uchwaty Rada Gminy Tuszé6w Narodowy okreslita stawke podatku od nieruchomosci obowigzujaca
na terenie Gminy Tuszéw Narodowy od pozostatych budowli — 2 % ich wartos$ci okreslonej na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 3 iust. 3 — 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

(..)

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w art. 1a ust. 1 pkt 2 zawiera legalng definicj¢ budowli. Jednak zadne z
uzytych w tym przepisie sformutowan nie wskazuje na okreslenie budowli jako ,,pozostate budowle”. Tym samym
Rada Gminy Tuszéw Narodowy okreslita wysokos¢ stawki podatku od nieruchomosci od przedmiotu
opodatkowania nie unormowanego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenie prawa ma charakter istotny, skutkujacy stwierdzeniem
niewazno$ci postanowienia w zakresie stow ,,pozostalych”.

Zgodnie z postanowieniami § 6 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
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doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, a do
projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale I w rozdziatach 1-7. Z
postanowien tych oraz z uksztaltowanego orzecznictwa wynika generalna zasada, aby przepisy prawa byly jasne,
to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Uchwata Rady Gminy Tuszow Narodowy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na
terenic Gminy Tuszow Narodowy jest aktem prawa miejscowego, powszechnie obowigzujacego na obszarze
gminy. Przepisy prawa miejscowego winny by¢ jasne i wyczerpujace, a adresat aktu prawa miejscowego nie moze
by¢ zaskakiwany niezrozumiatymi badz nieprecyzyjnymi regulacjami prawnymi.

Postanowienie § 1 pkt 3 a) uchwaty wprowadzajace stawki podatku od nieruchomosci od ,,pozostatych budowli”
wskazuje na inne okre$lenie przedmiotu opodatkowania niz wynikajace z ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Rozbieznos¢ powyzsza stanowi istotne naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3) ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, poniewaz z postanowien uchwaty Rady Gminy Tuszoéw Narodowy nie wynika wprost okreslenie stawki
podatku od nieruchomosci tego samego przedmiotu opodatkowania co okreslony w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych.

Uchwata nr 0102-316/25 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 5 listopada
2025 r.

Rada Gminy Kruklanki ustalita stawki podatku od nieruchomosci obowigzujace w 2026 r., okreslajac m. in. w §
1 pkt 3 uchwalty Nr XV/112/2025, ze stawka podatku od nieruchomos$ci wynosi cyt.: ,,od budowli — 2% ich
warto$ci”.

Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r., poz. 707)
stanowi, ze cyt.: ,,Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze
stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie: od budowli — 2 % ich wartosci okre$lonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i
ust. 3 -7".

Kolegium Izby podnosi, ze stawka dotyczaca budowli, okreslona w § 1 pkt 3 badanej uchwaty, ustalona zostata w
sposob niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2025 1., poz. 707). Rada Gminy Kruklanki ustalajac w § 1 pkt 3 uchwaty Nr XV/112/2025 stawkg dla budowli
poprzestata na wskazaniu cyt.: ,,od budowli — 2% ich wartosci", bez doprecyzowania, tak jak wskazat ustawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ze wysokos¢ podatku bedzie wyliczana od cyt.:
,wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3i ust. 3 — 7" ww. ustawy. Powyzsza stawka zostata ustalona
zatem w sposob niekompletny, bowiem wylacznie w powigzaniu z trescig ustawy adresaci uchwaty beda w stanie
ustali¢ prawidlowa kwote podatku od nieruchomosci w odniesieniu do budowli.

Kolegium Izby wskazuje, ze prawodawca w sposob precyzyjny okreslit przedmioty opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, w tym parametry stuzace do obliczenia stawki w odniesieniu do danego rodzaju nieruchomosci.
W konsekwencji parametry te nie mogg by¢ okreslone w sposdb dowolny, lecz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego musi $ci§le przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego.

1.6. Niedopuszczalnos¢ tworzenia ,,wlasnych” kategorii przedmiotow opodatkowania

Uchwala nr 62/2025 Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 30 grudnia 2025 r.
W § 1 pkt 2 lit. e, fi g badanej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze:

,»§ 1. Ustala si¢ nastepujqce stawki podatku od nieruchomosci:

()

2) od budynkow Ilub ich czesci:

()

e) garazy — 12,00 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

f) zajetych na prowadzenie odplatnej lub nieodplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego poza
organizacjami pozytku publicznego — 0,50 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,
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g) pozostatych — 12,00 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej”.

Postanowienia zawarte w § 1 pkt 2 lit. e i f uchwaty w sposoéb istotny naruszajg art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zgodnie
z powolang regulacja ustawowg rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysoko§¢ stawek podatku od
nieruchomosci od budynkéw lub ich czgéci, z tym ze stawki tego podatku dla poszczegdlnych kategorii
opodatkowania wymienionych w tym przepisie nie moga przekroczy¢ okreslonych w nim wartosci. Powotana
uchwatag w § 1 pkt 2 lit. a—d oraz lit. g ustalono wysokos$¢ stawek podatku dla kategorii przedmiotow
opodatkowania wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.1l. Ponadto w przedmiotowej uchwale odrebnie okreslono
takze stawki dla kategorii okre$lonych jako ,,garaze” (§ 1 pkt 2 lit. e uchwaly) oraz budynki lub ich czesci zajete
,na prowadzenie odptatnej lub nieodptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego poza organizacjami
pozytku publicznego” (§ 1 pkt 2 lit. f uchwaty). W §wietle art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ustalenie stawek podatku dla
tak zdefiniowanych kategorii opodatkowania nie znajduje podstaw. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o podatkach i
optatach lokalnych dopuszcza réznicowanie stawek podatku od nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
2 u.p.o.l., a zatem réznicowanie stawek w ramach ustawowo okreslonych kategorii przedmiotéw opodatkowania.

Uchwala nr 21/156/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 22 grudnia
2025 r.

Badana uchwata w czgéci dotyczacej stawki podatku od budynkéw lub ich czgséci pozostatych, okreslonych w § 1
ust. 2 pkt 5, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 2 pkt 5 uchwaty Rada Gminy okreslita stawke podatku od nieruchomosci od budynkow lub ich czesei:
pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego (w tym garazy na samochody osobowe, budynkow przeznaczonych na dzialalnosé
agroturystyczng i budynkow letniskowych) — 11, 35 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej.

Kolegium Izby stwierdza, ze powyzsze unormowanie stanowi niecuprawniong modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e)
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten w sposdb wyczerpujacy okresla
kategori¢ ,,budynkéw pozostatych” w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dzialalnosci pozytku
publicznego przez organizacj¢ pozytku publicznego, nie przewidujac mozliwosci dalszego modyfikowania tej
kategorii poprzez wyodrebnienie okreslonych typow budynkow, takich jak garaze, budynki letniskowe czy
budynki przeznaczone na dziatalno$¢ agroturystyczna.

Rada Gminy, wprowadzajgc w tresci uchwaty dodatkowe doprecyzowanie i przyktadowe wyliczenie obiektow
objetych stawka podatku, wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e)
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Kompetencja Rady Gminy w zakresie podatkow lokalnych ogranicza
si¢ bowiem wylacznie do ustalenia wysokosci stawek podatkowych w granicach okreslonych ustawa, bez prawa
modyfikacji ustawowych kategorii przedmiotu opodatkowania.

Przedstawione dziatanie stanowi naruszenie zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
organy wiadzy publicznej dzialaja wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Niedopuszczalne jest zatem
ingerowanie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w tres¢ norm ustawowych poprzez ich
doprecyzowanie, rozszerzenie badz zawezenie w akcie prawa miejscowego. Takie dziatanie stanowi istotne
naruszenie prawa.

Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18 wrzes$nia 2025 r., I SA/Bk 259/25

Trzeba mie¢ wobec tego na uwadze, ze podane w art. 5 ust. 3 u.p.o.l. kryteria zréznicowania stawek podatku
wskazuja, ze wolg ustawodawcy jest, by wysokos¢ stawki podatku uzalezniona byta od wartosci budynku
(lokalizacja, rodzaj zabudowy, stan techniczny, wiek budynkéw) lub przedmiotu prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej, co nalezy postrzegaé nie inaczej, jak konieczno$¢ przyjecia takiego czynnika, ktéry doprowadzi do
tego, aby podatek byt relatywny wzgledem przedmiotu opodatkowania. Rada Gminy nie moze natomiast
réznicowaé stawek podatku dla poszczegdlnych rodzajow budynkow wedhug innego kryterium, ktore byloby
nieadekwatne do okreslonego w przepisie art. 5 ust. 3 u.p.o.l. Przepis ten nie wyklucza zatem wprowadzenia przez
rad¢ gminy w uchwale, ustalajacej szczegotowe stawki podatkowe, dalszych podziatow budynkéw na mniejsze i
wigksze wedlug powierzchni i réznicowania dla nich stawek podatkowych, jezeli tylko nie spowoduje to
przekroczenia stawki maksymalnej, ustalonej dla poszczegdlnych rodzajow nieruchomo$ci w ustawie 1 w
wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach wykonawczych.

2. Tematy do dyskusji
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1. W jaki sposob nalezy okresli¢ stawke podatku w uchwale podatkowej rady gminy? Czy narusza wymagania
okreslonos$ci przepisu i stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaty przez regionalng izb¢ obrachunkowa
zrealizowanie kompetencji do okreSlenia stawki od budowli bez precyzyjnego okreslenia podstawy
opodatkowania, do ktorego znajduje zastosowanie ta stawka podatku?

2. Jakie kryteria mogg zosta¢ przyjete przez rady gmin dla zréznicowania stawek podatku w ramach danego
rodzaju przedmiotu opodatkowania (art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych)? Jakie kryteria
nalezy uznaé¢ za podmiotowe, co dyskwalifikuje je w tym kontekscie? Czy jest dopuszczalne uzaleznienie stawki
podatku od tacznej powierzchni, powierzchni uzytkowej, wartosci - odpowiednio - gruntéw, budynkéw, budowli,
pozostajacych we wlasnosci czy posiadaniu jednego podatnika w danej gminie? Jak nalezy rozumie¢ ,,modyfikacje
ustawowych przedmiotéw opodatkowania”, ktore dyskwalifikuje zgodno$¢ z art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych?

3. Pod jakimi warunkami mozna w trakcie roku podatkowego dokona¢ zmiany gminnych przepiséw podatkowych
co do stawki podatkowej lub zwolnien podatkowych?

5.3. Zwolnienia (przeglad wybranych zwolnieni) - Marcin Kukula/Julia Dobrowolska (EY)
(wprowadzenie), Lukasz Rogowski (UM Szczecin), Bartosz Wojtaczka (Deloitte)

1. Orzecznictwo

1.1. Zwolnienie dla portéow (art. 7 ust. 1 pkt 2 UPiOL)
Wyrok NSA z 29.04.2026 (I11 FSK 1605/25)
Brak uzasadnienia pisemnego
Wyrok utrzymany w mocy: Wyrok WSA w Szczecinie z 8.10.2025 (I SA/Sz 338/25)

W powyzszym konteks$cie stanowisko wyrazone w powotywanym przez Strong wyroku IIT FSK 4345/21 istotnie
wydaje si¢ stanowiskiem odosobnionym, tym bardziej iz w uzasadnieniu swojego wyroku sad ten w sktadzie
orzekajacym nie odniost sie do dotychczasowego bogatego dorobku orzeczniczego NSA w zakresie art. 7 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. NSA w wyroku III FSK 4345/21 opowiedziat si¢ jedynie za zastosowaniem wyltacznej wyktadni
Jjezykowej wskazanego przepisu, podczas gdy w ugruntowanej dotychczas linii orzeczniczej NSA co prawda takze
wskazuje na pierwszenstwo zastosowania zasady wyktadni jezykowej, ale zarazem wyjasnia, ze w sytuacji gdy
pojecie "infrastruktury portowej" zostalo przez ustawodawce wyjasnione w u.p.p.m., postuzenie si¢ wyltacznie
regutami wyktadni jezykowej, w oderwaniu od przyjgtego przez ustawodawce znaczenia, bytoby nieuzasadnione
i bledne szczegoélnie z tej przyczyny, ze zwrot "infrastruktura portowa" nie stanowi elementu jg¢zyka ogodlnego
uzywanego powszechnie w zwyktych codziennych sytuacjach, a jest zdefiniowany w u.p.p.m. — co uzasadnia
zastosowanie wyktadni systemowej. Zdaniem Sadu ten ostatni poglad jest zdecydowanie bardziej przekonujacy,
tym bardziej ze poparto go réwniez dokonang wyktadnig historyczng obowigzujacych uregulowan.

Wyrok WSA w Opolu z 2.04.2026 (I SA/Op 898-903/25)
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Zatem w wyniku dokonanej nowelizacji art. 7 ust. 1 pkt 2 upol obecne jego brzmienie - poczawszy od 1 stycznia
2025 r.- nie budzi juz wczesniejszych watpliwosci, iz zakresem zwolnienia sa objete wylacznie budowle
infrastruktury portowej w portach morskich lub przystaniach morskich oraz zaj¢te pod nie grunty, a takze budowle
infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow morskich lub przystani morskich oraz zajete pod nie grunty.

Odnoszac si¢ jednakze do stanu prawnego sprzed nowelizacji, kluczowe jest zwrocenie uwagi, ze z powodu
budzacego powazne watpliwosci interpretacyjne brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, w kontekscie zakresu
przedmiotowego zwolnienia, zachodzi konieczno$¢ rozwazenia, czy nie zaistnialy w niniejszej sprawie podstawy
do uwzglednienia art. 2a Ordynacji podatkowej, zawierajacego dyrektywe, aby niedajace si¢ usungé watpliwosci
co do tresci przepisow prawa podatkowego byly rozstrzygane na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario).
Naruszenie tej reguly ma za$ miejsce, gdy wyniki wykladni przepisow prawa podatkowego prowadza do
wylonienia kilku hipotez interpretacyjnych, z ktérych zadna nie bytaby przekonujaca, przy jednoczesnym wyborze
opcji niekorzystnej dla podatnika (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2026 r. sygn. akt
IIT FSK 1446/24). Jednoczesnie przepis ten nakazuje rozstrzyganie na korzy$¢ podatnika wylacznie tych
watpliwosci, ktore dotycza prawa, nie zas watpliwosci co do stanu faktycznego. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce
W niniejszej sprawie, w ktorej istota sporu na obecnym etapie jej rozpoznania, sprowadza si¢ wyltacznie do zakresu
zwolnienia przewidzianego w regulacji ustawowej art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, czyli watpliwos$ci interpretacyjnych
dotyczacych przepiséw prawa.

(..)

Jednoczesnie obie strony postepowania sadowoadministracyjnego zgodne sa w podstawowej kwestii, iz brzmienie
art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, w ktérym uzyto nie majacego definicji legalnej na gruncie ustawy podatkowej zwrotu
"infrastruktura portowa", powoduje to, Ze jego interpretator staje przed wyborem, czy dokona¢ wyktadni tego
pojecia wedhug regut jezykowych, czyli z odwotaniem do jego znaczenia w jezyku potocznym, czy tez
przeanalizowaé znaczenie omawianego zwrotu w kontekscie szerszym, w tym przypadku z uwzgl¢dnieniem art. 2
pkt 4 ustawy o portach i przystaniach morskich, przy zastosowaniu co najmniej trzech rodzajow wyktadni
(jezykowej, systemowej, funkcjonalnej).

Zatem analizujac ten aspekt sprawy nalezy zwrdci¢ uwage, iz w §wietle stanowisk prezentowanych przez strony
niniejszego postepowania, watpliwosci dotycza takze kwestii zakresu stosowania poszczegolnych regut wyktadni
prawa, w odniesieniu do odkodowania regulacji prawa podatkowego dotyczacej prawa do skorzystania ze
zwolnienia podatkowego.

W tym miejscu, z uwagi na charakter regulacji art. 7 ust. 1 pkt 2 upol, niezbednym staje si¢ odwotanie do jednolitej
linii orzeczniczej, uksztattowanej na tle regulacji prawa podatkowego dotyczacych ulg i zwolnien, iz przepisy tego
rodzaju podlegaja Scistej wyktadni, co oznacza, ze nie mozna ich interpretowac rozszerzajaco, lecz doktadnie
wedtug literalnego brzmienia (exceptiones non sunt extendendae). Wyjatki od wymagaja przy ich stosowaniu
precyzyjnego spetnienia wymogow ustawowych.

(..)

W tym stanie rzeczy Sad podzielit zasadniczy zarzut skargi, eksponowany przez petnomocnika Skarzacej na
rozprawie, iz w realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na specyfike zapisu art. 7 ust. 1 pkt 2 upol - w brzmieniu
obowigzujagcym w niniejszej sprawie - zwalniajacego od podatku od nieruchomosci: budowle infrastruktury
portowej, budowle infrastruktury zapewniajacej dostep do portow i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty,
nalezalo dokona¢ jego interpretacji z zastosowaniem przewidzianej w art. 2a zasady in dubio pro tributario. W
mysl tej zasady, w sytuacji gdy wyniki wyktadni doprowadza do wytonienia kilku hipotez interpretacyjnych, z
ktorych zadna nie bytaby przekonujaca, niedajace si¢ usungc watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys$¢ podatnika.
Innymi stowy, naruszenie wspomnianej zasady to nierespektowanie w takich warunkach wyboru przez podmiot
obowiazany z tytulu podatku hipotezy interpretacyjnej (sposrod kilku mozliwych) najbardziej dla podatnika
korzystnej. A taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

1.2. Budowle waléw ochronnych, grunty pod walami ochronnymi i polozone w miedzywalach (art. 7
ust. 1 pkt 9 UPiOL)

Wyrok NSA z 19.03.2025 (III FSK 3/25)

Naturalny proces sptywu lub tez przesiagkania (infiltracji) wody wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, sam w sobie nie moze wyznaczac granic i obszaru "zajg¢cia" gruntdw na dziatalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 9 u.p.o.l.
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Wyrok NSA z 8.11.2023 (III FSK 3365/21)

Grunty pod watami lub w miedzywalach, bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci tylko wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystuje go bezposrednio do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli takie grunty nie sg wykorzystywane przez przedsigbiorce do takiej dziatalnosci,
lecz jedynie sa w jego posiadaniu, to takie grunty sa obj¢te zwolnieniem z podatku od nieruchomosci.

1.3. Definicja obszaru kolejowego (art. 7 ust. 1 pkt 1¢ UPiOL)

Wyrok WSA w Gliwicach z 13.08.2025 (I SA/GI 165/24)

Zasadnicze znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma zatem ustalenie znaczenia pojecia "obszar kolejowy". Z art.
7c ust. 1 pkt 1c u.p.o.l. wynika, Ze status gruntow jako wchodzacych w sktad obszaru kolejowego jest bowiem
decydujacy dla zastosowania zwolnig wobec samych gruntow, jak tez potozonych na nich budynkéw i budowli. Z
uwagi na bezposrednie odestanie w ustawie podatkowej do art. 4 pkt 8 u.t.k. ten ostatni przepis wspottworzy norme
prawnopodatkowa. Przytaczany wielokrotnie przez obie strony art. 4 pkt 8 u.t.k. stanowi, ze: "obszar kolejowy to
powierzchnia gruntu okre$lona dzialkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0séb
1rzeczy".

Stosujac wyktadnie przepiséw prawa, w szczegdélnosci z zakresu prawa daniowego wiodgce znaczenie maja
jezykowe metody wyktadni. Wérod dyrektyw interpretacyjnych tekstu prawnego powszechnie wskazuje si¢ zakaz
wykladni per non est, to jest takiej w ktorej przy rekonstruowaniu tre§ci normy prawnej z przepisu prawa pomija
si¢ pewne czesci tekstu.

Uwzgledniajac powyzsze przyja¢ zdaniem Sadu nalezato, ze na miano obszaru kolejowego zashuguja tylko takie
grunty przez ktore przebiega droga kolejowa - osobno zdefiniowana w art. 4 pkt la u.t.k. - czyli znajduja si¢ na
nim tor albo tory wraz elementami infrastruktury kolejowej wymienionymi w zalaczniku nr 2 pkt 2-11 niezaleznie
od tego, czy zarzadza nimi ten sam podmiot. Zwolnienie obejmuje:

wspomniane grunty w ich granicach ewidencyjnych, na ktorych znajduja si¢ elementy drogi kolejowe;.

znajdujgce si¢ na gruncie budynki, budowle i urzadzenia (zdefiniowane w tym wypadku w ustawie Prawo
budowlane).

przedmioty opodatkowania wymienione w pkt 1 i 2, o ile sg przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i
utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Brzmienie art. 4 pkt 8 u.t.k. nie daje powodow do tego aby zwrot "przeznaczone do zarzadzania i utrzymania linii
kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy" odnosi¢ wytgcznie do budynkéw, budowli i urzadzen z pominigciem drogi
kolejowej. Art. 4 pkt 8 u.t.k. zostal zredagowany w ten sposob, ze "droga kolejowa, budynki, budowle i
urzadzenia" zostaly wymienione w jednym ciagu przedzielonym przecinkami, po ktorym nastgpuje wskazanie
zespotu cech jakie powinny te obiektu spetniac tj. powinny by¢ przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i
utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Powyzszy sposdb rozumienia art. 4 pkt 8 u.t.k. wspiera to, ze uzyto w nim pojecia "droga kolejowa", o ztozonej
definicji zawierajacej migdzy innymi grunty funkcjonalnie potaczone z torem albo torami oraz obiekty stanowiace
elementy infrastruktury kolejowej. Réwnoczesnie w porzadku prawnym wystepuje pojecie "infrastruktury
kolejowej" z art. 4 pkt 1 u.tk. Ma ono szerokie znaczenie i obejmuje katalog przedmiotow szczegdlowo
wyliczonych w pkt 1 do 12 zalacznika nr 1, wsrdd ktorych znajduja si¢ rowniez tory kolejowe, pod warunkiem
jednak ze tworza czgs¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sa przeznaczone do
zarzadzania nimi, obstugi przewozu o0sob lub rzeczy, lub ich utrzymania.

Pojecie infrastruktury kolejowej z art. 4 pkt 1 u.t.k. obejmuje tory kolejowe i grunty (zatacznik nr 1 pkt 11 12).
Jednoczesnie droga kolejowa o ktorej] mowa w art. 4 pkt l1a u.t.k. to rowniez, tor/tory kolejowe oraz elementy
wymienione w zataczniku nr 1 pkt 2-12 a zatem takze grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych
znajduja si¢ elementy (infrastruktury kolejowej) wymienione w pkt 1-11 zatacznika nr 1 do u.t.k.

Wprowadzenie odrgbnego od "drogi kolejowej", czy "infrastruktury kolejowe;j" pojecia "obszaru kolejowego" ma
sens, jezeli wyodrebni si¢ ceche wyrdzniajaca dla przedmiotéw materialnych stanowiacych wspolne desygnaty

tychze poje¢. Innymi stowy funkcjonowanie poj¢¢ "infrastruktury kolejowej", "drogi kolejowej" oraz "obszaru
kolejowego" jako uzytecznych narzgdzi legislacyjnych wymaga, aby zakresy znaczenia poj¢¢ roznity sig. Nie
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mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomigdzy poje¢ciem "infrastruktura kolejowa" oraz "droga kolejowa", jak tez nie
dopuszczalne jest rownowazne traktowanie "infrastruktury kolejowej" oraz "obszaru kolejowego". Na tym tle
cechg wyrdzniajaca "obszar kolejowy" od "infrastruktury kolejowej" jest to, ze odnosi si¢ wytacznie do drog
kolejowych kwalifikowanych jako elementy infrastruktury kolejowej, ktore sg przeznaczone do zarzadzania,
eksploatacji 1 utrzymania linii kolejowej oraz przewozu o0sob i rzeczy. Z powyzszych wzgledow Sad nie mogt
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w powotanym przez strong skarzaca wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 9 lipca 2020 r.

Pojecie infrastruktury kolejowej zdefiniowane w art. 4 pkt 1 u.t.k. poprzez odestanie do zalacznika nr 1 do ustawy
jest nadzwyczaj szerokie. Skatalogowane w zalaczniku przedmioty bgda uwazane, za infrastrukture kolejowa
jezeli tworza cze$¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sg przeznaczone do
zarzadzania nimi, obshugi przewozu 0séb lub rzeczy, lub ich utrzymania. Z uwagi na tres$¢ art. 4 pkt 1 u.t.k. w zw.
z pkt 1 oraz 12 zalgcznika nr 1 do u.t.k. infrastrukture kolejowa beda tworzy¢ grunty na ktérych znajduja si¢ tory
stanowigce bocznice kolejowa. Grunty takie nie beda jednak tworzy¢ obszaru kolejowego jezeli znajdujace si¢ na
nich tory (droga kolejowa), budynki, budowle i urzadzenia nie beda przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i
utrzymania linii kolejowej oraz przewozu o0sob i rzeczy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w opisanym we wniosku
stanie faktycznym Spotka posiada grunty tworzace infrastruktur¢ kolejowa, gdyz znajduja si¢ na nich tory
bocznicy i inne elementy (np. urzadzenia sterowania ruchem kolejowym). Nie stanowig one obszaru kolejowego
bowiem nie sg przeznaczone do do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu oséb i
rzeczy, lecz do "obstugi" bocznicy.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze strong skarzaca, ze bocznica kolejowa to rodzaj drogi kolejowej. Powyzsze wywie$¢ mozna
z art. 4 pkt 10 u.tk. ktory stanowi, ze bocznica kolejowa wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga
kolejowa, potgczona bezposrednio lub posrednio z linig kolejows, stuzagca do wykonywania czynnoS$ci
fadunkowych, utrzymaniowych lub postoju pojazdéw kolejowych albo przemieszczania i wiaczania pojazdow
kolejowych do ruchu po sieci kolejowej. Rownoczesnie z przytoczonego przepisu oraz dalszej regulacji u.t.k.
wynika, co do czego strony pozostajg zgodne, ze bocznica kolejowa nie stanowi elementu linii kolejowej stuzy do
innych czynnosci niz eksploatacja, zarzadzanie, utrzymanie oraz przewdz osob i rzeczy. Skoro bocznica stanowi
droge kolejowa, lecz nie sluzgca celom o jakich mowa w art. 4 ust. 8 u.t.k. to w konsekwencji istnienie bocznicy
nie czyni z powierzchni gruntu na ktérym jest potozona obszaru kolejowego (w graniach ewidencyjnych gruntu).
Dopusci¢ mozna sytuacje, w ktdrej bocznica bedzie znajdowac si¢ obrebie obszaru kolejowego, to jest gdy miescié
si¢ bedzie na dziatce gruntu w ktorej granicach ewidencyjnych znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i
urzadzenia przeznaczone do eksploatacji, utrzymania i zarzadzania linii kolejowe]j oraz przewozu 0sob i rzeczy.
W przypadku jednakze bocznicy potozonej poza obszarem kolejowym wiasciciel nieruchomosci bedacy
uzytkownikiem takiej bocznicy, o jakim mowa w art. 4 pkt 10a u.t.k. nie bedzie mogt korzysta¢ ze zwolnienia
(por. wyrok WSA w Bialymstoku z 11 czerwca 2024 r. sygn. akt I SA/Bk 244/23 - powotane orzeczenia sadow
administracyjnych dostgpne poprzez Centralng Bazg Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Niezaleznie od przeprowadzonej na potrzeby wyktadni art. 7 ust. 1 pkt lc u.p.o.l. analizy jezykowej
ukierunkowanej na badanie zakresu znaczenia przenikajacych si¢ wzajemnie poje¢ "infrastruktury kolejowe;j",
"drogi kolejowe;j", "obszaru kolejowego", nalezy zdaniem Sadu uwzglednié, to ze w u.t.k. réznicuje si¢ pojecia
obszaru kolejowego oraz bocznicy kolejowej (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.t.k.). Przepis ten stanowi, ze Prezes UTK i
pisemnie upowaznione przez niego osoby: 1) maja prawo wstepu na obszar kolejowy i na bocznice kolejowe oraz
do pomieszczen zwiazanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz do pojazdéw kolejowych
wraz z prawem przejazdu w pociggach i pojazdach kolejowych. Biorac zatem pod uwage wykladni¢ systemowa
wewnetrzng u.t.k. pojecia obszaru kolejowego i bocznicy kolejowej sa odrebne, a to drugie nie zawiera si¢ w
pierwszym. Uzupetniajaco wskaza¢ przychodzi, ze status obszaru kolejowego wiaze si¢ z istotnymi
ograniczeniami w jego wykorzystaniu. Otoéz, stosownie do art. 53 § 2 u.t.k. budowle i budynki moga by¢
usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegtos$¢ ta od osi
skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem obiektow zabytkowych oraz przeznaczonych
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu osoéb i rzeczy. Wstep na
obszar kolejowy jest istotnie ograniczony, gdyz moze nastapi¢ w miejscach wyznaczonych przez zarzadce, a poza
tymi miejscami wylacznie przez osoby do tego uprawnione (art. 58 ust. 1 i 2 u.tk.). Dozorowanie obszaru
kolejowego stanowi jedno z gtéwnych zadan strazy ochrony kolei (art. 60 ust. 1 pkt 1 u.t.k.).

(..)

Jako, ze bocznica wchodzaca w sktad infrastruktury prywatnej wraz z powierzchnig gruntow na ktérych jest
potozona nie tworzy obszaru kolejowego, to uprawnione jest stwierdzenie, iz w rozpatrywanej sprawie nie zostata
spelniona podstawowa przestanka pozytywna dla skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt
Ic u.p.o.l. Niecelowe jest wobec tego przechodzenie do badania spelienia pozostatych warunkéw jego
zastosowania.
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Wyrok WSA we Wroclawiu z 10.07.2025 (I SA/Wr 149/25)

Trafnie rdwniez organ I instancji przyjat w tym stanie rzeczy, ze zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 1c u.p.o.l. nie moze
mie¢ zastosowania dla gruntow po zlikwidowanej linii kolejowej z uwagi na fakt, ze nie stanowia one obszaru
kolejowego. Podnoszona w skardze okoliczno$¢, ze dziatki po zlikwidowanej linii kolejowej pozostaja w
"rezerwie" pod realizacj¢ przysztych przedsigwzigé¢ inwestycyjnych nie zmienia prawidtowosci ustalen organu
podatkowego co do tego, ze w ustalonym stanie faktycznym brak bylo podstaw do zastosowania zwolnienia z art.
7 ust. 1 pkt 1-1c u.p.o.l. W ustawie brak jest wyraznego zwolnienia dla gruntdow we wspomnianej "rezerwie".
Nalezy przy tym pamigtac, ze zwolnienia od podatku naleza do tej kategorii przepisow prawa, przy wyktadni
ktérych nalezy stosowac interpretacje $cista, a nie rozszerzajaca, co tez prawidtowo uczynit organ podatkowy (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2025 r. sygn. akt I SA/Wr 150/25, CBOSA).

1.4. Wybrane inne zwolnienia
Organizacje poiytku publicznego (art. 7 ust. 1 pkt 14 UPiOL)
Wyrok NSA z 18.06.2025 (III FSK 1135/24)

Przez pojecie "zajecie", o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 14 u.p.o.1, nalezy rozumie¢ faktyczne wykorzystywanie
nieruchomosci (gruntu, budynku, lokalu) do wykonywania czynnosci sktadajacych si¢ konkretnie na dziatalnos¢
pozytku publicznego, z wylaczeniem innych funkcji. O zwolnieniu nie decyduje sam fakt posiadania przez
fundacje nieruchomosci, lecz faktyczne i rzeczywiste zajecie jej na prowadzenie nieodplatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego. Konieczne jest zatem wykazanie w kazdym przypadku konkretnych czynnosci
swiadczacych o faktycznym wykorzystywaniu nieruchomosci na cele Scisle okreslone w statucie. Dziatalno$¢ ta
ma by¢ prowadzona przez organizacj¢ pozytku publicznego.

Wyrok NSA z 21.11.2025 (III FSK 996/24)

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 14 u.p.o.l. stanowi o zwolnieniu z podatku od nieruchomosci zajetych na prowadzenie
nieodplatnej statutowej dziatalnos$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego. Zwolnienie to
obejmuje takze nieruchomosci niebedace wlasnoscia organizacji pozytku publicznego, a jedynie przez nie
zajmowane. Jednak gdy w budynku b¢dacym w posiadaniu organizacji pozytku publicznego wykonywane sa dwa
rodzaje dziatalnosci - nieodptatna i odptatna, to nie ma podstaw do tego, aby budynek ten korzystal ze zwolnienia.

Wyrok NSA z 18.06.2025 (III FSK 1055/24)

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.o.l. wprowadza kompetencj¢ rady gminy do okreslania stawek podatku od nieruchomosci
oraz okresla stawki maksymalne. To zatem rada gminy w drodze uchwaty okresla wysokos$¢ stawek podatkowych.
Wedlug tej regulacji grunty, budynki lub ich czesci "pozostate" podlegaja opodatkowaniu przy uwzglgdnieniu
wymienionych w ww. przepisach stawek, m.in. w przypadku gdy sa zajete na prowadzenie odptatnej statutowej
dziatalnos$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego. O wskazanym "zajeciu" mozna mowic
jedynie wtedy, gdy dany przedmiot opodatkowania faktycznie jest wykorzystywany do prowadzenia odptatnej
statutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego.

Warunek utrzymania i konserwacji zabytkow (art. 7 ust. 1 pkt 6 UPiOL)
Wyrok NSA z 13.02.2026 (I1I FSK 786/25)

Zawarte w ewidencji gruntow i budynkoéw dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich tworzg dane
Warunkiem zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. jest wykazanie, iz obiekt wpisany do
indywidualnego rejestru zabytkow jest utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow.
Istota zwolnienia wigze si¢ z nieobcigzaniem wtasciciela (posiadacza) obiektu zabytkowego dodatkowymi
kosztami w postaci podatku od nieruchomosci w zwiazku z tym, ze ponosi naktady na utrzymanie i konserwacj¢
takiego obiektu. Art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. za opieke nad zabytkiem nie uznaje samego utrzymania zabytku w
stanie niepogorszonym, lecz naktada na posiadacza zabytku powinnos¢ podejmowania dziatan pozwalajacych
zachowa¢ walory historyczne czy naukowe. Tak wtasnie nalezy interpretowa¢ uzyty w omawianym przepisie
zwrot legislacyjny "utrzymania i konserwacji".

Wyrok NSA z 3.12.2025 (III FSK 746/25)

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. za opieke nad zabytkiem nie uznaje samego utrzymania zabytku w stanie
niepogorszonym, lecz naktada na posiadacza zabytku powinnos¢ podejmowania dziatan pozwalajacych zachowac
walory historyczne czy naukowe.

Statutowa dziatalnosé wsrod dzieci i mlodzieZy (art. 7 ust. 1 pkt 5 UPiOL)
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Wyrok NSA z 9.04.2026 (III FSK 1061/25)

Stosownie do postanowien art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. aby mozna bylo zastosowa¢ zwolnienie od podatku musza
zaistnie¢ kumulatywnie dwie przestanki:

1) grunty, budynki lub ich czgéci musza by¢ zajete wylacznie na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia
statutowej dzialalno$ci wérdd dzieci i mlodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury
fizycznej i sportu;

2) grunty, budynki lub ich czesci nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Wyrok NSA z 1.04.2026 (I1I FSK 1375/24)

Trwate zajgcie gruntdw na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mtodziezy oznacza, Ze na gruntach nie moze
by¢ prowadzona inna dziatalno§¢ rownoczes$nie badz wymiennie z obozowiskami i bazami wypoczynkowymi.
Przez "zajgcie" nieruchomoscei lub ich czesci, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l., nalezy rozumiec¢
faktyczne, rzeczywiste wykonywanie konkretnych czynnosci, dziatan na nieruchomosci powodujacych dokonanie
zamierzonych celéw lub osiagnigcie konkretnego rezultatu. Zajecie ma mie¢ taki charakter, ktory wyklucza
mozliwo$§¢ prowadzenia innej dziatalno$ci.

Budynki zajete na prowadzenie dziatow specjalnych produkcji rolnej (art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ UPiOL)
Wyrok WSA w Warszawie z 10.09.2025 (II1 SA/Wa 988/25)

Aby budynki byly uznane za korzystajace ze zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ u.p.o.l., musza by¢ w nich
rzeczywiscie prowadzone czynno$ci skladajace si¢ na prowadzenie dzialow specjalnych produkcji rolnej.
Pomieszczenia socjalne, kontrolne czy magazynowe wymogu tego nie spelniajg. pomieszczenia kontrolne
niezb¢dne do obstugi chowu i hodowli krolikow w zakresie wentylacji, elektrycznos$ci, termoregulacii,
monitoringu, pomieszczenia socjalne: toalety, natryski prysznicowe, pomieszczenia, w ktorych bedzie mozliwos¢
przebrania si¢ w sterylne ubrania oraz pomieszczenia do spozycia positku przez pracownikow nie sg
pomieszczeniami zajetymi na prowadzenie dziatu specjalnego produkcji rolnej. Wymienione wyzej funkcje nie
ograniczajg tez prowadzenia innej dziatalno$ci np. biurowej, co wyklucza zwolnienie z podatku od nieruchomosci.
Reasumujac pomieszczenia socjalno-biurowe nie s3 uznawane w orzecznictwie za zajete na prowadzenie dziatu
specjalnego produkcji rolnej. Tym bardziej takiej funkcji nie spetnia pomieszczenie do spania dla osoby pelniacej
catodobowy dozor hodowli lub zatogi, ktora musi by¢ na miejscu w oczekiwaniu na odbior krolikoéw z uwagi na
logistyke transportowa.

Wyrok WSA w Lodzi z 12.03.2026 (I SA/Ld 716/25)

Zdaniem Sadu, zasadnie organy podatkowe uznaly, ze budynek biurowo-socjalny stuzy przede wszystkim B. Sp.
z 0.0. do dziatalnosci handlowej, a nie rolniczej. Ponadto jest wykorzystywany na cele biurowo-socjalne realizuje
odmienne funkcje niz rolnicza (nie jest przystosowany do przechowywania $rodkow produkcji rolnej,
magazynowania produktow rolniczych, prowadzenia produkcji rolnej). Nie mozna wigc przyjac, ze bedzie "shuzyt
wylacznie dzialalno$ci rolniczej", co jest warunkiem zastosowania zwolnienia przedmiotowego okreslonego w
art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l. Pozostate obiekty budowlane i budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci, w ocenie
organu podatkowego, stuza dziatalno$ci rolniczej, dlatego zasadnie objete sa zwolnieniem przedmiotowym
okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. bicu.p.o.L

1.5. Zwolnienia z uchwal rad gmin
Wyrok NSA z 23.04.2025 (II1 FSK 1234/23)

Zwolnienie okreslone w art. 7 ust. 3 u.p.o.l. moze dotyczy¢ wylacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci
wykorzystywanych do réznego rodzajow dziatalnosci. Przy czym, co istotne, przedmiot ten winien by¢ tak
okreslony, zeby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu muszg zosta¢ tak
w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie (hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika.

Wyrok NSA z 16.05.2024 (III FSK 302/22)

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci podatnik nabywa z mocy samej uchwaty rady gminy, po spetnieniu
warunkow zawartych w przepisach dotyczacych udzielania pomocy publicznej i brak jest podstaw prawnych do
uzaleznienia jego przyznania od ztozenia przez podatnika okreslonych dokumentow.

Wyrok NSA z 23.04.2024 (III FSK 1577/23)
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Art. 20c u.p.o.l. wprost wskazuje w jakich przypadkach nalezy stosowa¢ formut¢ de minimis i wyraznie pomija
przy tym zwolnienia przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 u.p.o.l.

Skoro ustawodawca zobowigzuje gming do podejmowania uchwat "z uwzglednieniem przepisow dotyczacych
pomocy publicznej" (art. 20b u.p.o.1.), to wynika z tego, ze gmina ma obowiazek przestrzega¢ takze postanowien
Rozporzadzenia 651/2014, w tym jego artykutu 55, zgodnie z ktorym pomoc na infrastruktur¢ sportowa i
wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna jest zgodna z rynkiem wewngtrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
Traktatu.

Jezeli dana pomoc jest uznana za zgodna z art. 107 ust. 3 Traktatu - a to w sprawie jest niewatpliwe - to stosowanie
formuly de minimis jest nieusprawiedliwione, co wynika z wymogu art. 20b "uwzglednienia przepisow
dotyczacych pomocy publicznej".

Pomoc publiczna udzielana w formule de minimis ma bowiem charakter wyjatku - dotyczy sytuacji
niedopuszczalno$ci dziatania jako niezgodnego z TFUE.

2. Tematy do dyskusji:

—

Czy katalog zwolnien ma spdjny cel legislacyjny, czy jest raczej wynikiem historycznych naleciatosci?

2. Czy system zwolnien jest faktycznie rowny dla podatnikéw (np. na tle klasyfikacji gruntow)?

3. Czy orzecznictwo nie idzie zbyt mocno w kierunku ograniczania zwolnien (ponad wyktadnie
Jezykowa)?

4. Jak oceniamy wplyw zwolnien z uchwat rad gmin na dochody JST - i czy to w ogdle powinien by¢

argument interpretacyjny?

5.4. Kontrola prawidlowosci rozliczeinn podatkowych przez gminy - Lukasz Rogowski (UM
Szczecin) (wprowadzenie), Mateusz Kwiek (MF), dr hab. Tomasz Nowak, prof. UL (GWW,
UL), Pawel Wojcik (EY)

1. Orzecznictwo
1.1. Czy to, co organ mogt ustali¢ wezesniej, moze wrocic jako ,,nowa” okolicznosc?
Wyrok NSA z 26.08.2025 r. (III FSK 205/25)

»Przestanki wznowienia postgpowania okre$lonej w art. 240 § 1 pkt 5 O.p. nie mogg stanowi¢ okolicznos$ci
faktyczne, z ktoérymi organ podatkowy mogt i powinien zapozna¢ si¢ juz w toku postgpowania wymiarowego.”

»W $wietle tych standardow oceny nie mozna przyja¢, aby niewykazanie przez skarzacych czgsci budynkow w
ztozonej informacji podatkowej stanowito "nowa okoliczno$¢ faktyczng" w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 O.p.
Istotg tego przepisu jest bowiem objgcie nim takich okolicznosci, ktore byty faktycznie nieznane organowi i przy
uzyciu zwyktych $rodkéow dowodowych nie mogly zosta¢ ujawnione. Tymczasem w niniejszej sprawie
okoliczno$¢ istnienia budynkow byta faktem obiektywnym, istniejacym niezaleznie od deklaracji podatnikow.”

,»W przypadku zobowiazan podatkowych powstajacych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 O.p., a wigc w
nastgpstwie wydania decyzji ustalajacej wysokos§¢ tych zobowigzan, do zadan organu podatkowego nalezy
zgromadzenie materialu dowodowego pozwalajacego na zbudowanie podstawy faktycznej takiej decyzji oraz
zweryfikowanie przekazanych przez podatnika informacji dotyczacych przedmiotu opodatkowania.”

,Informacje te, np. sktadane na podstawie art. 6 ust. 6 u.p.o.l., stanowig jedynie punkt odniesienia do czynionych
nastgpnie ustalen faktycznych pozwalajacych na wykreowanie zobowiazania podatkowego w prawidlowej
wysokosci, a nie wigzacg organ podatkowy podstawe faktyczng.”

,,W konsekwencji, jesli organ podatkowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego przed wydaniem decyzji
ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w ramach ktorego mogt ustali¢ istotne okoliczno$ci, nie moze
w przypadku zaniechania tej czynno$ci odwotywac si¢ do nieznajomos$ci waznych dla rozstrzygnigcia okolicznosci
faktycznych.”
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Wyrok dotyczy wznowienia post¢gpowania, ale dobrze nadaje si¢ do dyskusji o skutkach braku biezacej weryfikacji
informacji podatkowych sktadanych przez osoby fizyczne.

1.2. EGiB i podatkowe ustalenie powierzchni uzytkowe;j
Wyrok NSA z 7.08.2025 r. (III FSK 165/24)

»Nalezy ustala¢ powierzchni¢ fizyczna poszczegoélnych czgsci kondygnacji o réznej wysokosci. Nastepnie
stosowac jej procentowe przeliczniki z art. 4 ust. 2 u.p.o.l. po to, aby ustali¢ podstawe podatkowania kondygnacji.
Powierzchnia uzytkowa kondygnacji stanowiaca podstawe opodatkowania powstaje - w przypadku kondygnacji o
réznych wysokos$ciach - po zsumowaniu powierzchni fizycznych poszczegdélnych czgsci kondygnacji o rdznej
wysokosci, po uwzglednieniu wspomnianych procentowych przelicznikow.”

»W przypadku danych z ewidencji gruntow i budynkoéw nie majacych charakteru bezwzglednie wigzacego,
informacje w niej zawarte korzystaja jedynie z domniemania prawdziwo$ci. Ewidencja gruntéw i budynkéw ma
walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 194 § 1 O.p., co w odniesieniu do ww. danych nie wyklucza
mozliwos$ci ich kwestionowania w trybie przewidzianym w art. 194 § 3 O.p.”

,, Tym samym, w sytuacji gdy podatnik w postgpowaniu podatkowym podwaza przyjeta przez organy do podstawy
opodatkowania powierzchni¢ uzytkowa budynku, wskazujac zarazem na dowody pokazujace rzeczywista
powierzchnie (lub zrédta ich przeprowadzenia), organ podatkowy nie moze uchyli¢ si¢ od obowiazku weryfikacji
danych zawartych w ewidencji gruntdw pod katem ustalenia podstawy opodatkowania zgodnej z przepisami
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.”

,Przeciwny poglad oznacza nieuprawnione nadanie prymatu art. 21 ust. 1 p.g.k. nad jednoznaczng wypowiedzia
legislatora w ustawie podatkowej (art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt 5 u.p.o.l.), ktérej przepisy precyzujaca
sposob ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”

,Zapisy zawarte w ewidencji gruntdw i budynkow nie moga podwazac i wylaczaé stosowania wymienionych
przepisdOw ustawy podatkowej, jezeli podatnik w postgpowaniu podatkowym kwestionuje poprawno$é tych
danych.”

Spor dotyczyt powierzchni uzytkowej. Orzeczenie jest przydatne przy dyskusji o granicy miedzy zwigzaniem
danymi ewidencyjnymi a obowigzkiem ustalenia podstawy opodatkowania zgodnie z u.p.o.1l.

1.3. Dokumentacja techniczna a wiadomosci specjalne
Wyrok NSA z 12.09.2023 r. (III FSK 473/23)

»Skoro organ ustalajac charakter sterownikéw sterowanych zdalnie nie postuzyt si¢ dokumentacja techniczng
przedstawiong przez spolke, ale przedstawit oceny wynikajace z opracowania naukowego, czyli de facto siggnat
do wiedzy specjalnej, to obowigzkiem organu bylto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nalezy podkreslié,
ze przepisy Ordynacji podatkowej w przypadku, gdy w sprawie wymagane sg wiadomos$ci specjalne nie
przewiduja innego sposobu wyjasnienia takiego zagadnienia jak tylko poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego.”

,,Ocena legalnosci decyzji w aspekcie ustalen faktycznych kazdorazowo opiera si¢ bowiem na konfrontacji
uzasadnienia (przyjetej w jego ramach rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy) ze zgromadzonym w aktach
sprawy materiatem dowodowy. Dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy otwiera droge do oceny
prawne;j.”

~Przywolanie wnioskéw wynikajacych z zataczonej do akt sprawy publikacji popularno - naukowej nie czyni
zado$¢ obowigzkom organu wynikajacym z art. 122, 187 § 1, art. 191 oraz art. 210 § 4 O.p.”

,Zgodnie z art. 197 § 1 O.p., w przypadku gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ podatkowy
moze powotac na biegtego osobe¢ dysponujacg takimi wiadomos$ciami, w celu wydania opinii.”

,Mimo ze powolany przepis nie zawiera zadnych ograniczen swobody podejmowania decyzji o powotaniu
biegtego, to jednak granice tej swobody sa wyznaczone przez zasad¢ prawdy obiektywnej, bo z niej wyptywa
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obowiagzek organu podjecia wszelkich niezbednych dzialan majacych na celu doktadne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy.”

,»W sprawach zatem o zawitym stanie faktycznym, ktéry mozna wyjasni¢ wtedy, gdy dysponuje si¢ specjalnymi
wiadomosciami, organ podatkowy jest obowigzany wykorzysta¢ srodek dowodowy w postaci opinii bieglego.”

Sprawa dotyczyta tacznikéw sterowanych zdalnie montowanych na liniach §redniego napigcia. Orzeczenie jest
przydatne przy dyskusji o tym, kiedy analiza dokumentacji technicznej przekracza granice zwyklej oceny organu.

1.4. Zwiazek nieruchomosci z dziatalno$cia gospodarcza
Wyrok NSA z 7.05.2025 r. (III FSK 13/25)

»Oceniajac istnienie zwigzku nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, nalezy wzig¢ pod uwage
status podatnika i charakter jego dziatalno$ci.”

,,Co istotne, "zwiagzanie gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest pojeciem szerszym od pojecia "zajecie (gruntu) na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej", ktérym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) u.p.o.l. Zwiazanie
gruntu z dziatalnos$cig gospodarcza nie musi oznaczaé jego zajecia na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej.”

,,0znacza to, ze dla wykazania istnienia zwigzku nieruchomosci z dziatalno$cig gospodarcza, z zastrzezeniem
ustawowych wylaczen, nie jest konieczne jego faktyczne wykorzystywanie (zajg¢cie) do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej.”

Wyrok NSA z 24.03.2026 r. (III FSK 261/25)

»W orzecznictwie, jak i w doktrynie jednolicie si¢ przyjmuje, ze "zwiazanie gruntu, budynku lub budowli z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest pojeciem szerszym od
pojecia "zajecie gruntu (...) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej", ktérym ustawodawca poshuzyt si¢ w art.
2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ilit. c u.p.o.l.”

»Zwigzanie gruntu, budynku czy budowli z dziatalno$cig gospodarcza nie musi wigc oznaczaé jego zajecia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze dla wykazania istnienia zwigzku nieruchomosci z
dzialalno$cia gospodarczg (z zastrzezeniem ustawowych wylaczen) nie jest konieczne jego faktyczne
wykorzystywanie - zajecie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.”

Orzeczenia dotycza zwiazku nieruchomosci z dziatalnoscia gospodarcza. Moga by¢ punktem odniesienia przy
dyskusji o tym, jakie dane sa potrzebne organowi do oceny tego zwigzku, w tym dane ksiegowe i majatkowe
podatnika.

1.5. Dane formalne a rzeczywiste wtadanie nieruchomoscia
Wyrok NSA z 28.05.2025 r. (III FSK 1480/24)

»Z art. 206 k.c. wynika, ze kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwlascicieli. Istotne jest przy tym, ze kazdy z wspotwlascicieli ma prawo posiadaé calg rzecz
wspolng i nie moze by¢ w tym posiadaniu ograniczony do fragmentu rzeczy, ktory odpowiadatby wielkosci jego
udziatu.”

,»QGranica uprawnienia wspotwlasciciela do posiadania rzeczy i korzystania z niej jest jednak identyczne
uprawnienie przyshugujace pozostalym wspotwiascicielom.”

»W orzecznictwie wskazuje si¢, ze o posiadaniu samoistnym "ponad udzialy" przystugujace posiadajacym
wspotwlascicielom mozna méwi¢ w wypadku posiadania nieruchomosci przez jednego z wspotwlascicieli lub
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niektorych z nich z zamiarem wladania jak wtasciciel cata nieruchomoscia z wyzuciem z wlasnosci innych
wspotwiascicieli.”

,-do »uwolnienia sig« czgsci wspotwlascicieli nieruchomosci od obowiazku podatkowego nie wystarczy wskazac¢
jednego z nich jako wytacznie wiadajacego nieruchomosci”.

Wyrok dotyczy wspdtwlasnosci i charakteru wladania nieruchomoscia. Moze by¢ przydatny przy dyskusji o tym,
kiedy dane formalne albo o$§wiadczenia stron wymagaja dalszego postepowania dowodowego.

1.6. Granice obowigzku prowadzenia postgpowania dowodowego
Wyrok NSA z 30.01.2025 r. (III FSK 761/24)

»Zasada zupelnosci materialu dowodowego z art. 187 § 1 O.p. nie oznacza, ze nalezy prowadzi¢ postepowanie
dowodowe nawet wowczas, gdy caloksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie wystarcza do podjecia
rozstrzygnigcia, a takze wowczas, gdy nalezyta ocena zebranego materiatu dowodowego prowadzitaby do
nieodmiennej konstatacji, iz z innych dowodow poza ujawnionymi nie nalezy oczekiwa¢ zmiany ustalonego stanu
faktycznego.”

»damo zgloszenie wnioskéw dowodowych nie powoduje automatycznie koniecznosci ich uwzglednienia i
przeprowadzenia. Nakaz taki nie wynika z brzmienia art. 188 O.p.”

,,Organy podatkowe nie maja obowigzku dopuszczenia kazdego dowodu proponowanego przez strong, jezeli dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego adekwatne i wystarczajace sg inne dowody.”

Wyrok moze by¢ punktem odniesienia przy dyskusji o granicach aktywnosci dowodowej organu oraz sposobie
uzasadniania odmowy przeprowadzenia dowodu.

1.7. Biegly: wiadomosci specjalne czy stosowanie prawa?
Wyrok NSA z 12.09.2023 r. (III FSK 473/23)

W sprawach zatem o zawitym stanie faktycznym, ktéory mozna wyjasni¢ wtedy, gdy dysponuje si¢ specjalnymi
wiadomosciami, organ podatkowy jest obowigzany wykorzysta¢ srodek dowodowy w postaci opinii bieglego.”

Wyrok NSA z 14.01.2025 r. (III FSK 807/23)

,»Ocena, czy droga kolejowa jest linig kolejowa, czy bocznicg kolejowa jest zagadnieniem z zakresu stosowania
prawa (oceng ustalonego stanu faktycznego przez pryzmat przepisOw prawa materialnego) nie za$§ ustalania
faktow.”

,»Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwalifikacji prawnej, dokonanej na podstawie bezspornych faktow, a w takich
wypadkach powotanie biegtego jest zbedne.”

Zestawienie tych orzeczen pokazuje granice miedzy potrzebg ustalen technicznych a kwalifikacja prawna
dokonywang przez organ.

1.8. Ocena opinii bieglego
Wyrok NSA z 9.10.2025 r. (III FSK 662/24)

»W myél art. 181 O.p. opinia bieglego jest jednym z dowoddéw w sprawie i moze by¢ przedmiotem krytyki stron,
a organ podatkowy nie jest nig zwiazany i ma obowiazek jej oceny w kontekscie catego materiatu dowodowego.”

Jednak nalezy zauwazy¢, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy nalezy zawsze do organu podatkowego, a biegly
powinien tylko i wytgcznie udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania adekwatne do stanu faktycznego sprawy.”
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,.Regulacje Ordynacji podatkowej nie konkretyzuja wymagan, jakim powinna odpowiadac opinia biegtego. Jednak
z istoty opinii wynika, Ze musi ona zawiera¢ uzasadnienie, ktore pozwolitoby dokona¢ analizy poprawnosci
wnioskow stawianych przez bieglego bez koniecznosci wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej.”

»Powinna si¢ charakteryzowaé logiczng caloscia, za$ biegly powinien wskazywac jakie przestanki i
uwarunkowania przesadzaly o formulowaniu jego koncowych wnioskéw.”

,,Zadaniem Organu podatkowego jest wiec kontrola ustalen faktycznych zawartych w opinii oraz czy posiada on
wymagane przepisami prawa elementy i czy nie wystgpuja w nim bledy badz niejasnosci wymagajace uzupetnienia
lub poprawienia.”

Wyrok dotyczy oceny opinii biegtego jako dowodu. Szczegdlnie przydatny przy dyskusji o tym, czy organ moze
poprzestac na opinii, ktora nie wyjasnia przestanek wnioskow.

1.9. Powotanie bieglego rzeczoznawcy a zazalenie
Wyrok NSA z 11.12.2025 r. (III FSK 642/24)

»Zaden z przepisow Ordynacji podatkowej nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie w
przedmiocie powotania bieglego rzeczoznawcy.”

uwaga: orzeczenie dotyczy procesowej pozycji strony wobec postanowienia o powotaniu bieglego rzeczoznawcy.
Moze by¢ wazne w sprawach dotyczacych wartosci budowli.

1.10. Obiekt w budynku jako samodzielny przedmiot opodatkowania
Wyrok NSA z 3.04.2025 r. (III FSK 1465/23)

»Samo zakwalifikowanie danego obiektu jako budynku nie powoduje, ze automatycznie urzadzenia czy instalacje
znajdujace si¢ w tym budynku nie mogg stanowic, czy tez sktadac¢ si¢ na budowle.”

wJezeli zatem w budynku zostata usytuowana budowla lub cze$¢ innej budowli (na przyktad sieciowej), ktora
stanowi odrebny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane, budowla ta stanowi
wowczas odrebny od budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”

,Umiejscowienie bowiem budowli w budynku nie oznacza, ze opodatkowaniu podlega tylko jeden z tych
obiektow.”

»Z przepisow u.p.o.l, ani z wyrokéw TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt P 33/09, czy tez z dnia 13 grudnia
2018 r. sygn. akt SK 48/15, nie wynika, aby budowla znajdujaca si¢ wewnatrz budynku nie mogta by¢
przedmiotem odrgbnego opodatkowania.”

,,W powyzszym kontekscie okoliczno$¢ faktyczna potozenia budowli jest zasadniczo neutralna z punktu widzenia
prawa podatkowego - budowla moze by¢ posadowiona na gruncie jako obiekt (urzadzenie) wolnostojacy, moze
tez znajdowac¢ si¢ w innym obiekcie budowlanym.”

Wyrok ma przede wszystkim charakter materialnoprawny. W kontekscie kontroli rozliczen moze prowadzi¢ do
dyskusji, jak organ powinien ustala¢ i opisywaé samodzielno$¢ podatkowg obiektéw technicznych znajdujacych
si¢ w budynkach.

2. Tematy do dyskusji

Czy czynnoSci sprawdzajace sg wystarczajacym trybem weryfikacji, gdy sprawa wymaga ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego?

Kiedy organ powinien przej$¢ od wezwania lub prosby o korekt¢ do postgpowania podatkowego?
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Czy brak biezacej weryfikacji danych dostgpnych organowi moze ogranicza¢ mozliwo$¢ pozniejszego wzruszenia
decyzji ostatecznej?

Kiedy okoliczno$¢ ujawniona po wydaniu decyzji moze by¢ uznana za rzeczywiscie nowg?

Kiedy dane z ewidencji gruntéow i budynkow wystarczaja, a kiedy organ powinien prowadzi¢ wiasne ustalenia
podatkowe?

Jak odr6zni¢ spér o dane ewidencyjne od sporu o zastosowanie ustawy podatkowej?

Kiedy dokumentacja techniczna moze by¢ oceniona przez organ samodzielnie, a kiedy potrzebna jest opinia
bieglego?

Jak szeroko organ moze zada¢ ewidencji srodkow trwatych i dokumentacji ksiggowej?

Czy dokumentacja ksiggowa jest materiatem pomocniczym, czy podstawowym przy opodatkowaniu budowli?
Jak bada¢ rzeczywisty charakter posiadania nieruchomosci, gdy dane formalne nie daja pelnego obrazu sprawy?
Kiedy organ moze odmowic przeprowadzenia dowodu zgltoszonego przez strong?

Jak sformutowa¢ teze dowodowa do bieglego, zeby nie przenosi¢ na niego kwalifikacji prawnej?

Jak organ powinien ocenia¢ opini¢ biegtego?

Na jakim etapie strona powinna kwestionowac¢ potrzebg powotania biegltego albo warto$¢ jego opinii?

Jak pisa¢ uzasadnienie decyzji w sprawach technicznych, zeby pokaza¢ drogg od dowodu do wymiaru podatku?

3. Wykaz wykorzystanego orzecznictwa

Wyrok NSA z 26 sierpnia 2025 r., III FSK 205/25.
Wyrok NSA z 7 sierpnia 2025 r., III FSK 165/24.
Wyrok NSA z 12 wrzesénia 2023 r., I1I FSK 473/23.
Wyrok NSA z 7 maja 2025 r., III FSK 13/25.
Wyrok NSA z 24 marca 2026 r., III FSK 261/25.
Wyrok NSA z 28 maja 2025 r., III FSK 1480/24.
Wyrok NSA z 30 stycznia 2025 r., III FSK 761/24.
Wyrok NSA z 14 stycznia 2025 r., III FSK 807/23.
Wyrok NSA z 9 pazdziernika 2025 r., III FSK 662/24.
Wyrok NSA z 11 grudnia 2025 r., Il FSK 642/24.
Wyrok NSA z 3 kwietnia 2025 r., III FSK 1465/23.
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Sylwetki prelegentow

Podczas konferencji PODATKI I OPLATY LOKALNE -

PRZEGLAD ORZECZNICTWA W DRUGIM ROKU REFORMY
(edycja 2026)

dnia 22-23 czerwca 2026 r.

udzial w panelach dyskusyjnych wezma:

Dr Michal Bernat Ukonczyl Uniwersytet Warszawski, British Centre for
English and European Studies oraz Droit francais et
européen des affaires. Prace doktorskg obronil w Instytucie
Nauk Prawnych PAN. Od 2004 r. doradca podatkowy, a od
2011 r. radca prawny. Adiunkt na Uniwersytecie
Warszawskim, czlonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Podatkowego (IFA) oraz Stowarzyszenia Naukowego Prawa
Podatkowego. Jego wczeSniejsze doswiadczenie zawodowe
obejmuje takze staz w Komisji Europejskiej i w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwosci oraz prace w firmie prawniczej w
Brukseli w latach 2003 - 2005. Od ponad 25 lat doradza
klientom przy realizacji zlozonych inwestycji w zaklady
produkcyjne i centra ustug w réznych regionach Polski.
Uczestniczy przy przygotowaniu i wdrozeniu lancuchow
logistycznych oraz realizacji zamoéwien publicznych. Doradza
takze przedsiebiorcom w zakresie zachet podatkowych na
inwestycje, innowacje, badania i rozwdj, a takze
pozyskiwania i restrukturyzacji finansowania. Wyktadowca
na uczelniach krajowych i zagranicznych. Od 2012 roku
zwiazany z kancelaria Dentons, obecnie jako partner w
zespole podatkowym.
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Monika Derejko-Kotowska

Dyrektorka Departamentu Podatkow i Oplat Stanowiacych
Doch6éd  Jednostek Samorzadu = Terytorialnego w
Ministerstwie Finanséw, radca prawny, autorka publikacji z
zakresu podatkow majatkowych i oplat, odpowiada za
legislacje w obszarze podatkow samorzadowych, w tym
podatku od nieruchomosci.

Absolwentka Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w
Toruniu na kierunku Doradztwo podatkowe, oczekujaca na
wpis na liste doradcéw podatkowych. Doswiadczenie
zdobywala m.in. w departamencie Podatkéw i optat
lokalnych Ministerstwa Finanséw, gdzie uczestniczyla w
pracach zwigzanych z nowelizacja przepisow ustawy o
podatkach i optatach lokalnych obowiazujacej od 2025 r.
Aktualnie pracuje w EY Polska gdzie specjalizuje sie w
postepowaniach podatkowych i sgdowoadministracyjnych w
obszarze podatku od nieruchomosci. Autorka licznych
publikacji branzowych, m.in. serii artykuléw dotyczacych
nowelizacji ustawy o podatkach lokalnych z 2025 r.

profesor w Katedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w  Bialymstoku; specjalizuje sie w
problematyce podatkéw i optat lokalnych, ordynacji
podatkowej, a takze podatkowych formach udzielania
pomocy publicznej; autor ponad 300 opracowan z tego
zakresu, w tym wspotautor komentarzy do ustawy ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku lesnym,
ordynacji podatkowej; redaktor naczelny ,Przegladu
Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”; w latach
2014-2019 czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa
Podatkowego

Mirostaw Gieras

Doradca podatkowy, Partner EY zarzadzajacy zespolem EY
do spraw podatku od nieruchomos$ci. Wieloletni praktyk, od
blisko 20 lat rozwijajacy doradztwo w obszarze podatku od
nieruchomosci. Jeden z pierwszych doradcow w Polsce, ktory
wspieral podatnikéw w zakresie podatkéw majatkowych.
Laureat rankingu Dziennika Gazety Prawnej w kategorii
sNajlepszy doradca podatkowy w =zakresie podatkow
lokalnych” w latach 2010, 2013, 2014, 2022 i 2026.
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Dr Pawel Grzybowski

Doktor nauk prawnych oraz radca prawny, specjalista w
zakresie prawa podatkowego, ze szczegblnym
uwzglednieniem podatku od nieruchomosci oraz VAT. W
wieloletniej praktyce zawodowej doradza w zakresie
stosowania prawa podatkowego. Ma bogate doswiadczenie
m.in. w Swiadczeniu ustug prawniczych na rzecz sektora
publicznego. Jest wykladowca akademickim na
Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz
szkoleniowcem. Licznie wystepuje w charakterze eksperta
podczas  spotkan  branzowych, dotyczacych prawa
podatkowego i finanséw publicznych. Autor licznych
publikacji naukowych i eksperckich, w tym monografii z
zakresu problematyki naduzycia prawa
podatkowego. Cztonek Rady ds. Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania.

Krzysztof Izel

Architekt. Senior Manager w Thedy & Partners. Od 2005
roku zwiazany 2z czolowymi firmami consultingowymi
doradzajacymi podmiotom gospodarczym w zakresie
podatku od nieruchomosci. Autor publikacji z zakresu
podatku od nieruchomosci, w tym wspétautor monografii
sNowy zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
od 2025 roku”. Wykonal inwentaryzacje powierzchni
uzytkowej kilkuset spétek w kraju, w sumie zinwentaryzowat
powierzchnie kilku milinéw metréw kwadratowych. Autor
kilkuset opinii budowlanych w zakresie kwalifikacji obiektow
budowlanych uznanych przez organy podatkowe i sady
administracyjne.

Aleksander Jarosz

Doradca podatkowy prowadzacy wtasng kancelarie
specjalizujaca sie w zagadnieniach dotyczacych podatku od
nieruchomosci, posiadajacy 20-letnie doswiadczenie w
doradztwie z zakresu podatkow i oplat lokalnych. W
przesztosci lider Zespotu ds. podatku od nieruchomosci w
PwC. W 2020 r. wybrany jako drugi najlepszy doradca w
obszarze podatkéw i oplat lokalnych w plebiscytach
Dziennika Gazety Prawnej i Rzeczpospolitej. Autor szeregu
publikacji w  Przegladzie  Podatkowym, Monitorze
Podatkowym, DGP oraz Rzeczpospolitej. Wspotautor
Komentarza  praktycznego do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Piotr Kalemba

Doradca podatkowy, Dyrektor w Thedy & Partners.
Specjalizuje sie w sporach podatkowych oraz zagadnieniach
dotyczacych podatkéw i optat lokalnych. Autor licznych
publikacji z zakresu procedury podatkowej oraz podatku od
nieruchomosci, w tym wspotautor monografii ,Nowy zakres
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od 2025 roku”.
Kilkukrotnie wyrézniony w rankingach na najlepszego
doradce podatkowego w zakresie podatkéw i oplat lokalnych
(Dziennik Gazeta Prawna, Rzeczpospolita).

Radca prawny, Partner w Deloitte. Specjalizuje sie w
zagadnieniach dotyczacych podatkéw majatkowych. Autor
szeregu publikacji na temat podatku od nieruchomosci oraz
podatku od przychodéw 2z budynkéw. Tematem jego
doktoratu byto ,,Opodatkowanie infrastruktury podatkiem od
nieruchomosci. Na co dzien kieruje Zespotem ds. podatku od
nieruchomosci w Deloitte.
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Rafal Kran

doradca podatkowy, partner w MDDP, gdzie przewodzi
praktyce podatku od nieruchomosci, specjalizuje sie w
rozliczaniu kompleksowych inwestycji na srodki trwate (cost
segregation) oraz podatku dochodowym w branzy
nieruchomosciowej; reprezentuje klientow w
postepowaniach; autor publikacji i artykuléow z zakresu
podatku od nieruchomosci i Srodkéw trwalych, trener
szkoleniowy, absolwent WPiA UMK w Toruniu

Marcin Kukula

Starszy Menadzer w Dziale Doradztwa Podatkowego EY w
Zespole ds. Podatku od Nieruchomosci. Specjalizuje sie w
podatku od nieruchomosci, a ponadto w kwestiach
zwiazanych 2z postepowaniami podatkowymi, sadowo-
administracyjnymi oraz pomocg publiczna. Laureat
rankingu Firm i Doradcéw Podatkowych Dziennika Gazety
Prawnej w kategorii “Podatki lokalne” w 2023 r.

Mateusz Kwiek

Dorota Lewkowicz

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéow i Optat
Stanowigcych Dochod Jednostek Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finanséw, odpowiada za realizacje zadan w
obszarze podatkéw lokalnych, w tym podatku od
nieruchomosci. Posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w
stosowaniu materialnego i procesowego
prawa podatkowego. W latach 2007-2020 kierowatla
Wydzialem Podatkow i Oplat Urzedu Miasta Olsztyna,
nastepnie od 2020 do 2023 roku pelnita funkcje Zastepcy
Skarbnika Miasta Olsztyna.

Dr Pawel Majka

Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i
Administracyjnego Uniwersytetu Rzeszowskiego, czlonek
etatowy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Rzeszowie, adwokat, autor kilkudziesieciu opracowan z
zakresu prawa podatkowego i finansowego.

Dr Wojciech
Morawski, prof. UMK

Kierownik Katedry Prawa Finansow Publicznych WPiA UMK
w Toruniu, przewodniczacy Rady do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania. Wspoélpracuje z Uniwersytetem
Karola w Pradze oraz Uniwersytetem Masaryka w Brnie,
gdzie wielokrotnie wyktadal. Radca prawny, specjalizuje sie
w problematyce prawa podatkowego, celnego oraz skladek
na ubezpieczenia spoteczne. Autor ponad 400 publikacji
z zakresu tej problematyki. Cztonek IFA, Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej ds. Doradztwa Podatkowego, kolegium
redakcyjnego  Przegladu  Podatkowego oraz Prawa
Budzetowego Panstwa i Samorzadu. Jest pelnomocnikiem
Dziekana do spraw kierunku Doradztwo podatkowe.
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Dr hab. Tomasz Nowak

@\

a

doktor habilitowany nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne, adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, autor
licznych publikacji z zakresu prawa finansowego i
podatkowego, adwokat

Daniel Panek

Doradca podatkowy, senior manager w Crido Taxand S.A.
Specjalizuje sie w zagadnieniach z zakresu postepowan
podatkowych i sadowych. Jego obszar specjalizacji obejmuje
takze kwestie zwiazane z podatkiem od nieruchomosci -
doradza w tym zakresie zaré6wno samorzadom, jak i klientom
biznesowym. Wielokrotnie nagradzany w rankingach
organizowanych przez Dziennik Gazete Prawng i
Rzeczpospolita. Zdobywca nagrody Tax Litigation Lawyer
Rising Star przyznawanej przez International Tax Review.
Czlonek Komisji Podatkowej BCC. Opiniuje i doradza w
obszarze podatku od nieruchomosci dla PINK i CCIFP. Autor
wielu publikacji prasowych o tematyce podatkowej, w
szczegolnosci z zakresu podatku od nieruchomosci.

Wojciech Plawiak

Radca prawny, doradca podatkowy oraz partner w kancelarii
LITIGATO.

Od 20 lat doradza firmom i klientom indywidualnym w
zlozonych sprawach podatkowych oraz karnych skarbowych.
Specjalizuje sie w podatku od nieruchomosci, sporach z
organami podatkowymi oraz obstudze kontroli podatkowych.
Ekspert BCC w zakresie sporow podatkowych wielokrotnie
wyrézniany i rekomendowany w rankingach doradcow
podatkowych organizowanych przez Dziennik Gazete
Prawna, Rzeczpospolita. Cztonek Komisji Podatkowej BCC.
Pelnomocnik w  postepowaniach przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka.Autor szeregu publikacji dotyczacych zagadnien
podatku od nieruchomosci, podatku akcyzowego oraz
postepowania podatkowego i sadowego, w tym pierwszego
komentarza do dyrektyw akcyzowych (,Akcyza w prawie Unii
Europejskiej”).

Sebastian Potocki

Zastepca Dyrektora Wydziatu Podatkowego w
Departamencie Finansow Publicznych Urzedu Miasta Lodzi,
reprezentujacy réwniez  Unie  Metropolii  Polskich,
Przewodniczacy Zespotu ds. Podatkéw i Optat Lokalnych
przy Komisji Skarbnikow Miast UMP,
Absolwent Uniwersytetu Lodzkiego, wieloletni pracownik
samorzadowego organu podatkowego.
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Dr Ewa Prejs

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Finansow
Publicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
wspolpracowniczka Centrum Dokumentacji i Studiéw
Podatkowych oraz Fundacji CDiSP. Cztonkini Europejskiego
Stowarzyszenia Profesoréw Prawa Podatkowego (EATLP) od 1
stycznia 2026 r., Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Podatkowego (IFA) oraz FIDE. Stypendystka Marie Curie
Fellowship w Instytucie Austriackiego i Miedzynarodowego
Prawa Podatkowego Uniwersytetu Ekonomicznego w
Wiedniu. Specjalizuje  sie w  europejskim  oraz
miedzynarodowym prawie podatkowym. W pracy naukowej
szczegblng uwage poswieca takze konstytucyjnym aspektom
nakladania podatkéw oraz instrumentom ochrony praw
podatnika. Laczy wiedze teoretyczna z praktycznym jej
wykorzystaniem, od 2005 r. jest radca prawym. Prelegentka
oraz  sprawozdawca  krajowy  podczas  konferencji
podatkowych w kraju i za granica. Wykladowca na
szkoleniach z zakresu prawa podatkowego. Autorka licznych
publikacji poswieconych zagadnieniom podatkowym.

Lukasz Rogowski

Doradca podatkowy, specjalista w zakresie podatkow
lokalnych. Od lat zawodowo zwigzany z problematyka
wymiaru i weryfikacji podatku od nieruchomosci. W swojej
praktyce koncentruje sie na wsparciu jednostek samorzadu
terytorialnego w procesach sprawdzania prawidlowosci
rozliczen podatnikow, kwalifikacji obiektow budowlanych
oraz prowadzenia postepowan podatkowych i kontrolnych.
Laczy wieloletnie doswiadczenie zdobyte w strukturach
samorzadowych z niezalezng praktyka doradcza swiadczac
kompleksowe wsparcie dla gmin w sprawach wymiaru
podatkéw lokalnych, w szczegélnosci podatku od
nieruchomosci, rolnego oraz podatku od Srodkéw
transportowych. Na co dzien wspélpracuje z gminami przy
weryfikacji deklaracii, przygotowywaniu decyzji
podatkowych, analizie stané6w  faktycznych oraz
rozwiazywaniu sporow na styku prawa podatkowego i prawa
budowlanego. Jest ekspertem Wielkopolskiego Osrodka
Ksztalcenia i Studiéw Samorzadowych, gdzie wspiera organy
podatkowe zaréwno merytorycznie, jak i praktycznie. Autor
licznych publikacji poswieconych podatkom lokalnym,
adresowanych przede wszystkim do praktykow administracji
samorzadowej.

Agnieszka
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta i Podatkow w Urzedzie
Miejskim w Gdansku, praktyk z ponad 15-letnim
doswiadczeniem w obszarze podatkoéw i oplat lokalnych, w
szczegolnosci podatku od nieruchomosci. Odpowiada za
dochody budzetowe z tego tytutu.

Posiada bogate doswiadczenie w prowadzeniu postepowan
podatkowych  oraz rozstrzyganiu zlozonych  spraw
interpretacyjnych. Aktywnie uczestniczy w implementacji
zmian legislacyjnych i analizie ich wplywu na
funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego.
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Bartosz Wojtaczka

radca prawny, manager w Deloitte. Specjalizuje sie w
tematyce funduszy unijnych oraz pomocy publicznej. W
ramach tej ostatniej specjalizacji wspiera przedsiebiorcow i
jednostki sektora publicznego, zar6wno w procesie
identyfikacji wystepowania pomocy publicznej, jak i na
etapie zapewnienia jej zgodnos$ci z wymogami prawa unijnego
i krajowego.

Manager w Dziale Doradztwa Podatkowego EY z ponad 8-
letnim doswiadczeniem zawodowym w obszarze podatkéw i
oplat lokalnych. Specjalizuje sie w doradztwie na rzecz
przedsiebiorstw oraz podmiotéw z sektora publicznego w
zakresie prawidlowego opodatkowania majatku. Prowadzi
rowniez szkolenia i warsztaty dla klientow oraz jednostek
sektora publicznego z zakresu podatku od nieruchomosci i
rozliczen inwestycyjnych.

Manager prowadzacy zesp6! podatku od nieruchomosci w
KPMG. Od ponad 20 lat specjalizuje sie w podatku od
nieruchomosci, koncentrujac sie w szczegolnosci na
opodatkowaniu inwestycji przemystowych, infrastruktury
technicznej, energetycznej oraz nieruchomosci
komercyjnych. Od wielu lat doradza najwiekszym
podmiotom z branzy energetycznej, przemyslowej, paliwowej
i deweloperskiej w zakresie Dbiezacych rozliczen
podatkowych, przegladéw podatkowych, sporéw z organami
podatkowymi oraz optymalizacji nowych inwestycji na
potrzeby podatku od nieruchomosci i podatku CIT.
Specjalizuje sie rowniez w projektach dotyczacych prawa
budowlanego, pomiarow powierzchni uzytkowej, wycen
majatkowych  oraz  rozliczania  Srodkow  trwalych.
Reprezentuje klientéw w postepowaniach przed organami
podatkowymi oraz sadami administracyjnymi. Autor
publikacji i komentarzy z zakresu podatkow lokalnych oraz
prelegent konferencji branzowych i szkolen poswieconych
podatkowi od nieruchomosci. Wielokrotnie wyrézniany w
rankingach organizowanych przez Dziennik Gazete Prawna
w kategorii podatkow i optat lokalnych.
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Podstawowe informacje organizacyjne

Miejsce konferencji

Parking

Atrakcja turystyczna

Twierdza Torun Fort IV
Bolestawa Chrobrego 86,
87-100 Torun

Audytorium A, Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ul. Wladystawa Bojarskiego 3, 87-100 Torun

Uczestnicy Konferencji moga parkowac za
szlabanem, na terenie parkingu WPiA UMK
(ww. adres). Szlaban ok 20:00 jest zamykany
na noc.

Zapraszamy do wspolnej przejazdzki
wynajetym autobusem MZK. Zbiorka godz.
max 16:20 przed budynkiem Wydzialu Prawa
i Administracji UMK. Przejdziemy sie wspolnie
na petle autobusowa, z ktorej wyruszymy o
16:30. Autobus MZK nie jest w stanie
podjechac pod sam budynek WPiA.

Jesli jednak beda chcieli Panstwo dotrzec do

Fortu IV swoim samochodem - parking na
terenie Fortu IV jest bezptatny.
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Atrakcja turystyczna

FORT 1V - ul. B. Chrobrego 86, 87-100 Torun

— Na wycieczke wybierzemy sie wynajetym na potrzeby
Konferencji autobusem MZK (szczegoly w Programie
Konferencji).

— Na czas Konferencji samochod mozna zostawi¢ przy budynku
WPiA UMK, a walizke mozna zostawi¢ na czas zwiedzania
w autobusie.

Fort IV zostal wybudowany w latach 1878-1884 jako trzeci z kolei fort torunskiego
pierscienia fortecznego, a zarazem pierwszy, w ktorym zastosowano odcinki watu
dolnego piechoty.

Byl przeznaczony dla zalogi liczacej dwie kompanie piechoty (500 ludzi) oraz obshugi
14 dzial sredniego i 15-22 dzial ciezkiego kalibru - lacznie okolo 800 zolnierzy i
oficerow.

Podczas zwiedzania — maly poczestunek (wino, grochéwka).
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Uroczysta kolacja

Hotel Restauracja Spichrz, Sala Mysliwska, ul. Mostowa 1, 87 -
100 Torun

Odradzamy dojazd samochodem z uwagi na problem
z parkowaniem w centrum miasta.

22 czerwca 2026 r. godz. 20:00
Menu
Carpaccio z pieczonego buraka z prazonymi orzechami (weganskie*)
Krem z zielonego groszku z grzankami (weganskie*)
Kaczka pieczona na sosie z jablek i cydru z kapustq modra
Poledwiczki wieprzowe na sosie z zielonego pieprzu
Pstrag na sosie maslankowym
Warzywne golabki z kasza jaglana z sosem z pieczonej papryki (weganskie)
Pierogi z kaczka

Suflet czekoladowy

* Wszystkie dania wegariskie sa przygotowywane bez dodatku glutenu. Nie mozemy jednak
zagwarantowad, ze sq one w 100% bezpieczne dla oséb z celiakiq lub alergia na gluten,
poniewaz w kuchni restauracji uzywane sq sktadniki glutenowe.
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In dubio pro tributario - najnowsza publikacja pracownikow
Katedry Prawa Finanséw Publicznych UMK

Zasada in dubio pro tributario w procesie wyktadni prawa
podatkowego. Idea i oczekiwania a rzeczywistosé¢ - Malgorzata Cilak,
Wojciech Morawski

ZASADA

IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
W PROCESIE WYKEADNI
PRAWA PODATKOWEGO

Idea i oczekiwania a rzeczywistos¢
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Opis publikacji

Zasada in dubio pro tributario uchodzi za jedno z najwazniejszych osiagniec
polskiego prawa podatkowego ostatnich lat. W teorii ma chroni¢ podatnika w
sytuacjach nieusuwalnych watpliwosci interpretacyjnych, w praktyce jednak
jej stosowanie budzi liczne kontrowersije.

Ksiazka przedstawia kompleksowa analize tej zasady — od genezy i procesu
legislacyjnego, poprzez jej normatywne ujecie w art. 2a Ordynacji podatkowe;j,
az po praktyke orzecznicza sadow administracyjnych. Autorzy konfrontuja
polskie rozwigzania z regulacjami obowiazujacymi w innych panstwach oraz
wskazuja na réznice w podejsciu do ochrony podatnika.

Publikacja odpowiada na nastepujace pytania:

* Czy literalne brzmienie art. 2a o.p. jest wykonalne?
» Jakie sa granice stosowania zasady in dubio pro tributario w praktyce?

» Czy in dubio pro tributario moze by¢ skutecznym narzedziem poprawy jakosci
prawa podatkowego?

Ksigzka przeznaczona jest dla praktykow prawa podatkowego, sedziow,
doradcow podatkowych, przedsiebiorcow oraz wszystkich, ktorzy chca
zrozumiec, dlaczego pickne idee w prawie podatkowym tak czesto rozmijajg sie
z rzeczywistoscia.

LINK: https:/ /www.profinfo.pl/sklep/zasada-in-dubio-pro-tributario-w-
procesie-wykladni-prawa-podatkowego,731206.html
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Uniwersyteckie Centrum Ekspertyz Prawnych

UNIWERSYTECKIE CENTRUM EKSPERTYZ PRAWNYCH
(UCEP)

Niezalezny i profesjonalny os$rodek badan, ekspertyz i doradztwa
prawnego. Uniwersyteckie Centrum Ekspertyz Prawnych zapewnia
merytoryczne wsparcie dla instytucji samorzadu terytorialnego,
administracji rzgdowej, kancelarii prawnych i podatkowych oraz
przedsiebiorcow.

Ekspertyzy sq autorstwa specjalistow posiadajacych stopnie/tytuly naukowe,
ktorzy sa autorytetami w zakresie konkretnej galezi prawa.

W celu uzyskania szczegdétowych informacji o naszych ustugach
eksperckich prosimy o kontakt mailowy lub telefoniczny:

Dyrektor: prof. dr hab. Jacek Wantoch-Rekowski
e-mail: rekowski@umk.pl

Sekretariat: mgr Aneta Zubrycka-Pyrek
tel. (56) 611-41-34
e-mail: ekspertyzy@umk.pl

Po wuzyskaniu informacji o zakresie przedmiotowym ekspertyzy
i oczekiwanym czasie jej realizacji — przygotowujemy naszg oferte
w zakresie ceny. Po uzgodnieniu przedmiotu ekspertyzy, czasu jej
przygotowania i ceny — nastepuje podpisanie umowy. Ze strony
Uniwersyteckiego Centrum Ekspertyz Prawnych umowe podpisuje JM
Rektor UMK lub osoba przez niego upowazniona. Podpisana przez dwie
strony umowa jest podstawg do przygotowania ekspertyzy

UNIWERSYTET MIKOtAJA KOPERNIKA W TORUNIU Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersyteckie Centrum Ekspertyz Prawnych
ul. Bojarskiego 3, 87-100 Torun, Polska, tel +48 56 611 41 34, email: ekspertyzy@umbk.pl, www.law.umk.pl/nauka/ekspertyzy/

142



