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Zaproszenie na konferencje

Katedra Prawa Finansow Publicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz
Towarzystwo Naukowe w Toruniu zapraszaja na kolejna konferencje posSwiecona
orzecznictwu w sprawach podatkowych.

X TORUNSKI

PRZEGLAD ORZECZNICTWA PODATKOWEGO
dnia 13-14 marca 2026 r.
Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu
ul. Bojarskiego 3 Torun

Skoro zaczyna sie rok 2026, to warto — jak co roku - przyjrze¢ sie, co ciekawego
wydarzyto sie w orzecznictwie podatkowym w 2025 r. Formutla konferencji nie zmienia sie od
lat i nadal polega na prezentacji i analizie najwazniejszych oraz najbardziej reprezentatywnych
orzeczen sadoéw i trybunaléw, dotyczacych problematyki podatkowej, zapadlych w roku
ubieglym. ale ze znaczacym dodatkiem. W tym roku wiecej bedziemy rozmawiac¢ o zmianach
prawa, i to o zmianach, ktére na pewno budza emocje, nawet gdy zgadzamy sie, ze sg
konieczne. Konferencje rozpocznie wystapienie dr Jaroslawa Nenemana (podsekretarza stanu
w MF), ktéry odniesie sie do problemu przedawnienia zobowigzan podatkowych i koniecznosci
poprawienia tej budzacej mnéstwo problemow regulacji. Kolejny problem to deregulacja,
zaréwno ta, ktérg juz przeszliSmy i regulacja 2.0, w ktéra powoli wchodzimy. Beda to tematy
wystgpien Pana Karola Grzybowskiego (podsekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw) oraz Pana Roberta Brochockiego (Wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji).

Oproécz tradycyjnego omawiania najciekawszych orzeczen z poprzedniego roku
proponujemy dyskusje na dwa ,tematy duzego kalibru”: przedawnienie i fundacje rodzinne.
Porozmawiamy o dotychczasowym orzecznictwie, problemach, pomystach na zmiany. Jak
zwykle drugiego dnia konferencji odbeda sie tez kameralne $niadania podatkowe, a podczas
kolacji 13 marca 2026 r. ogloszone zostana wyniki konkursu na najlepsza prace magisterska
TAX EVEREST.

Zachecamy Panstwa do zapoznania sie¢ bogatym archiwum konferencji:
https://www.law.umk.pl/kpfp /konferencje /torunski-przeglad-orzecznictwa-podatkowego/),
co pozwoli Panstwu ,poczuc” jej specyfike. Prosimy teZz o zapoznanie si¢ z informacja o
przebiegu konferencji i dokonanie wyboru Sniadania podatkowego, podczas ktorego bedzie
mozna podyskutowac¢ w kameralnej atmosferze o wybranych problemach prawa podatkowego.

Liczymy na aktywny udzial w dyskusjach w ramach konferencji i podczas kolacji w
Sali Mieszczanskiej Ratusza Staromiejskiego w Toruniu (obecnie: Muzeum Okregowe w
Toruniu). Wszystkie wydarzenia odbywaja sie w miejscach idealnie skomunikowanych
transportem zbiorowym — naprawde w Toruniu samochod jest tylko problemem.

Wspotorganizatorem konferencji jest Towarzystwo Naukowe w Toruniu, najstarsza
organizacja naukowa na Pomorzu (http://www.tnt.torun.pl/pl/). Konferencja nie jest
sponsorowana przez nikogo — chcemy, aby bylo to akademickie, niezalezne spotkanie osoéb,
ktore chcag podyskutowac o orzecznictwie podatkowym. Jak co roku umozliwiamy Panstwu
udziat w konferencji réowniez w formie on-line (juz drugi rok transmisje organizuje
profesjonalna firma zewnetrzna). Stacjonarnie po raz pierwszy spotykamy sie w
przebudowanym audytorium A — wreszcie mamy wygodne miejsca do siedzenia.

dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK
Kierownik Katedry Prawa Finanséw Publicznych UMK
Kierownik Naukowy Konferencji

Wiecej informacji o konferencjach Toruiski Przeglad Orzecznictwa Podatkowego:
https://www.law.umk.pl/kpfp/konferencje/torunski-przeglad-orzecznictwa-podatkowego/
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13-14 marca 2026 r.
Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu, ul. Bojarskiego 3
(konferencja stacjonarna z transmisja)

Piatek 13 marca 2026

11.30-12.00 Rejestracja uczestnikow/kawa na powitanie/ 12.00 Rozpoczecie Dziekan WPiA UMK prof.
dr hab. Maciej Serowaniec; kierownik Katedry Prawa Finanséw publicznych - dr hab. Wojciech

Morawski, prof. UMK

Sesja I

Nic nie moze przeciez wiecznie trwacé ...
(podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw)

o przedawnieniu podatkowym - dr Jarostaw Neneman

Sprint czy maraton? Podsumowanie roku deregulacyjnych 2zmagan - Karol Grzybowski
(podsekretarz Stanu - Kancelaria Prezesa Rady Ministréw)

Deregulacja - epizod czy systemowa koniecznos$¢? - Robert Brochocki (Wiceprezes Rzadowego

Centrum Legislacji)

dyskusija

13.30- 14.00 Obiad
14.00 - 16.00 Sesja II Podatki dochodowe

A) Pracodawca/pracownik — problemy w podatkach dochodowych

- GAAR a programy motywacyjne oparte na
akcjach fantomowych (wyroki NSA z 13.06.2025
r., I FSK 1286-1288/22 oraz Il FSK 1235/22) -
Marek Gizicki (Deloitte)

B) Koszty uzyskania przychodéw

- ciag dalszy probleméw z potraceniem w prawie
podatkowym - potracenie a koszty uzyskania
przychodu (wyrok NSA z 4.12.2025, II FSK
299/23) — dr Jowita Pustul (UJ)

- koszty poniesione przy nabywaniu udziatow a
zrédla przychodow (wyrok NSA z 17.07.2025 r.,
II FSK 173/25) — dr Piotr Karwat

16.15-17.45 Sesja III Problemy proceduralne

- kontrola podatnika — tak, ale z gwarancjami
ochrony praw podatnika (wyrok ETPC =z
6.02.2025 ., 36617/18, ITALGOMME
PNEUMATICI S.R.L. I INNI v. WLOCHY) - dr
Agnieszka Franczak (UJ)

- doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia
(uchwata NSA z 16.06.2025, III FPS 1/25) —
Artur Nowak (DZP)

- home office a staly zaklad pracodawcy (wyrok
NSA z 19.02.2025 r., I FSK 609/22, wyrok NSA
z 28.10.2025 r., II FSK 163/23) - dr Filip
Majdowski (EY) - dyskusja

- amortyzacja w spoélce nieruchomosciowej
(wyroki NSA z 28.01.2025 r., I FSK 788/23; II
FSK 789/23; II FSK 1086; II FSK 1652/23, z
3.04.2025, I1 FSK 756/23) — Jaroslaw Szatanski
(MF) - dyskusja/przerwa na kawe

- zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami a
decyzja nieostateczna (wyrok NSA z 23.04.2025,
I FSK 2462 /21) — Robert Krasnodebski

- odmowa wznowienia postepowania po wyroku
TS UE w sprawie Adjak, odpowiedzialnosé
czlonka zarzadu (wyrok NSA z 10.12.2025 r., III
FSK 832/25) - Jakub Warnieto (MDDP) -
dyskusja

Ok. 17.45: dyskusja na koniec dnia: Zmiany w przedawnieniu zobowiazan podatkowych -
kluczowe dylematy - Robert Brochocki (RCL), Emil Chojnacki (MF), Mirostaw Michna (KPMG), dr Jacek
Matarewicz (Zimny Matarewicz); prowadzenie Alicja Sarna (CRIDO)

20:30 - 23.30 uroczysta kolacja — Ratusz Staromiejski

W czasie kolacji: wreczenie nagréd w konkursie na najlepsza prace magisterska z zakresu problematyki
podatkowej - Tax Everest (organizatorzy: MDDP oraz UMK - http: //www.taxeverest.pl/)

sobota 14 marca 2026 r. 08:00-9.45 Sniadania podatkowe w restauracjach na Starym Miescie


http://www.taxeverest.pl/

A) Czy istnieja jeszcze zasady w
zdigitalizowanym prawie podatkowym? -
prof. dr hab. Bogumil Brzezinski dr h.c.
(UMK/UJ), dr Mikotaj Kondej): miejsce: Sala
Bankietowo-Szkoleniowa Chleb i Wino przy ul.
Strumykowej 15;

B) In dubio pro tributario, ugody podatkowe,
odpowiedzialnos¢ osdb trzecich ... - zmiany
prawa podatkowego w poszukiwaniu balansu
miedzy interesem podatnika a interesem
publicznym - dr hab. Beata Rogowska-Rajda
(Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego
MF/UW; FLukasz Peplinski (MF), dr hab.

10.30-12.30 Sesja IV VAT

A) Woko6t nieruchomosci w VAT
- granice profesjonalnego obrotu
nieruchomosciami (wyrok NSA z 04.02.2025, I
FSK 1422/21) — Jarostaw Dziewa

- malzenstwo jako jeden podatnik VAT przy
zbyciu nieruchomosci wspélnej (wyrok TSUE z
3.04.2025 r., C-213/24, E.T. przeciwko
Dyrektorowi IAS we Wroclawiu) — dr Jacek
Matarewicz (Zimny Matarewicz)

B) VAT - problemy z wyrokami TSUE c.d.

- czterech to to samo, co trzech - jak
opodatkowac dostawy w diuzszych
lanncuchach (wyrok T-646/24, MS
KLJUCAROVCI) — Matgorzata Militz (GWW)

- ceny transferowe a VAT (wyrok TSUE 2z
4.09.2025, C-726/23, SC Arcomet Towercranes
SRL) — Tomasz Michalik (MDDP)

Ok. 12.30-13.00 Obiad

Wojciech Morawski, prof. UMK; miejsce: Hotel
Solaris, ul. Panny Marii 9,

C) Wyroki sadow krajowych w sprawach
europejskich — bez kierowania pytan do TSUE
— dr hab. Adam Zalasinski/dr Izabela
Andrzejewska-Czernek; miejsce: hotel Spichrz
ul. Mostowa 1

D) Czy deregulacja ma sens? Odpowiadamy,
zanim zrobi to historia — Alicja Sarna (CRIDO),
Karol Grzybowski (KPRM), Robert Brochocki
(RCL);  miejsce: Sala  Mieszczanska u
Gotebiewskich, ul. Prosta 22A,

- odliczenie podatku VAT w kontekscie
transakcji pomocniczych (finansowych oraz
nieruchomosciowych) na tle orzecznictwa
unijnego i krajowego (wyrok WSA w Gdansku z
23.07.2025 r., I SA/Gd 296/25,
nieprawomocny) — dr Michal Bernat (Dentons) -
dyskusja

- interpretacja zgodna z wyrokiem NSA, ale
sprzeczna z orzecznictwem TSUE — czy zawsze
mozna wierzy¢ wyrokom NSA? (interpretacja
indywidualna Szefa KAS 2z 17.03.2025,
DOP7.8101.88.2024.FMLM) — Tomasz Rolewicz
(Grant Thornton) -dyskusja

13.00 - 16.00 Sesja V - Oprocentowanie nadplaty i podatki dochodowe

A) Oprocentowanie nadplaty

- oprocentowanie nadptaty przy WHT (wyrok
NSA z 30.05.2025 r.,, II FSK 202/25) -
Magdalena Balcerzak-Klich (Crido)

- oprocentowanie zwrotu VAT za okres
weryfikacji jego zasadnosci (wyrok NSA z
18.06.2025, I FSK 521/22) — Wojciech Plawiak
(Litigato)

B) Podatki dochodowe - cd.

- zwolnienie podatkowe odbiorcy dywidendy a
WHT (wyrok NSA z 30.05.2025, I FSK 1518/24)
— Radostaw Baraniewicz (PwC)

- przeksztalcenie JDG w spoéotke z o.0. i
traktowanie zyskoéw niepodzielonych (wyrok
WSA w Kielcach z 16.01.2025 r., I SA/Ke
505/24, nieprawomocny, wyrok NSA z
7.07.2025 r., II FSK 612/22) - Adam
Wactawczyk (Deloitte)

- zwolnienie 2z podatku przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania (wyrok TSUE 2z
27.02.2025, C-18/23, F S.A. p. Dyrektorowi
KIS) — dr Jakub Jankowski (MF) — dyskusja

- oprocentowanie nadplaty podatnika, w
kontekscie interpretacji indywidualnej
uzyskanej przez platnika (wyrok NSA 2z
7.03.2025, I FSK 47 /25) — Michat Goj (EY)

- dyskusja



Ok. 15.00 dyskusja na koniec dnia: Quo vadis fundacjo rodzinna? Pierwsze podatkowe dosSwiadczenia
orzecznicze i mozliwe/konieczne zmiany regulacji - przeglad orzecznictwa: Andrzej Nikonczyk: (KNDP),
uczestnicy dyskusji m. in.: Lidia Niewiadomska (MF), Pawel Tomczykowski (Kancelaria Tomczykowski

Tomczykowska), prowadzenie: dr Ewa Prejs (UMK).

Ok. 16.00 Kawa na koniec - Podsumowanie i zakoficzenie konferencji.



Piatek 13 marca 2026 r.

Rozpoczecie:

prof. dr hab. Maciej Serowaniec, Dziekan WPiA

Dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK - kierownik Katedry Prawa Finansow
Publicznych

Sesja I

Nic nie moze przeciez wiecznie trwac¢ ... o przedawnieniu podatkowym - dr Jaroslaw
Neneman (podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow)

Sprint czy maraton? Podsumowanie roku deregulacyjnych 2zmagan -
Karol Grzybowski (podsekretarz Stanu - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow)

Deregulacja - epizod czy systemowa konieczno§é? - Robert Brochocki (Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji)



Sesja II Podatki dochodowe

A) Pracodawca/pracownik - problemy w podatkach dochodowych

- GAAR a programy motywacyjne oparte na akcjach fantomowych (wyroki NSA
z 13.06.2025 r., I FSK 1286-1288/22 oraz II FSK 1235/22) — Marek Gizicki (Deloitte)

- home office a staly zaklad pracodawcy (wyrok NSA z 19.02.2025 r., II FSK 609/22, wyrok
NSA z 28.10.2025 r., Il FSK 163/23) — dr Filip Majdowski (EY) - dyskusja

B) Koszty uzyskania przychodow

- ciag dalszy problemoéw z potraceniem w prawie podatkowym - potracenie a koszty
uzyskania przychodu (wyrok NSA z 4.12.2025, II FSK 299/23) — dr Jowita Pustut (UJ)

- koszty poniesione przy nabywaniu udzialow a zrédla przychodow (wyrok NSA
z 17.07.2025 r., I FSK 173/25) — dr Piotr Karwat

- amortyzacja w spotce nieruchomosciowej (wyroki NSA z 28.01.2025 r., I FSK 788/23; II
FSK 789/23; II FSK 1086; II FSK 1652/23, z 3.04.2025, II FSK 756/23) — Jarostaw
Szatanski (MF).



A) Pracodawca/pracownik - problemy w podatkach dochodowych

GAAR a programy motywacyjne oparte na akcjach fantomowych — Marek
Gizicki (Deloitte)

Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2025 r. II FSK 1235/22

Podobnie jak plany wynagrodzen opartych na akcjach - akcje fantomowe sa oferowane przez
wlascicieli firm, jako spos6b na nagradzanie i zatrzymywanie pracownikow.

Skoro zawieranie tego typu umow stalo si¢ w obecnym obrocie gospodarczym sposobem
nagradzania pracownikow, ktore ma rowniez na celu zwiazanie kompetentnego pracownika
(w szczegbélnosci czlonka zarzadu spolki) nieuprawnionym jest zarzut sztucznosci tych
czynnosci. W takiej sytuacji nie mozna zarzucié¢ tego, ze strony dzialaly przede wszystkim
w celu osiagniecia korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze osiagniete przez skarzacego przychody nie powinny zostaé
zakwalifikowane, jako przychody ze stosunku pracy. Argumentacja Szefa KAS, szczegoélnie
ta zawarta w skardze kasacyjnej Swiadczy bowiem o tym, ze kwestionuje przypisanie
osiagnietego przez skarzacego przychodu do niewlasSciwego Zrdédla, a nie o koniecznosci
stosowania w sprawie klauzuli GAAR.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Szef KAS)
wszczal wobec M. W. postepowanie, o ktéorym mowa w art. 119g § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm., dalej: "0.p.") w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za 2017 rok, wykazanego w ztozonych zeznaniach PIT-36 oraz PIT-38. Organ
ustalil, Ze skarzacy w 2017 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w spétce X Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na stanowisku Dyrektora ds. Sprzedazy, pelnigcego funkcje czlonka zarzadu tej
spotki. Podstawa zatrudnienia byla umowa o prace. W zwigzku z zatrudnieniem w Spoélce X
osiagnatl w 2017 r. przychéd ze zrodla "stosunek pracy" w wysokosci 307 448.43 zt. Skarzacy
osiagnat rowniez w 2017 r. przychod w wysokosci 61 267 993,42 zl, zakwalifikowany przez niego
jako przychod z tytuhlu realizacji instrumentu finansowego. Podstawa wyptat sktadajacych sie na
ww. kwote byly postanowienia umowy "S." z 29 wrze$nia 2014 r. oraz z dnia 29 kwietnia 2019 r.
(dalej jako: "umowy S."). Stronami umowy S. byli skarzacy oraz P. (obecnie P. - dalej zwana: "P."
lub P.) - podmiot posiadajacy 100% udzialow w Spolce X. Ekonomiczny ciezar wyplaty
wynagrodzenia z tytulu tych uméw spoczywat nie na P., lecz na spétce X, czyli na podmiocie, w
ktorym skarzacy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Powyzsze wynikalo z zawartej
miedzy Spotka X oraz Spéotka P. umowy o zwrot kosztéow (I.) z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oraz
bezposrednio z tresci Umowy S. Przed zawarciem Umowy S. skarzacy byl strona innych umoéw o
charakterze "programu motywacyjnego" (umowy P.). Umowy te zostaly jednak zastgpione przez
Umowe S., z chwila jej podpisania. Jak stwierdzono w preambule Umowy S.: "Z powodu ekspansji
i rozwoju Grupy P. zdecydowano o wprowadzeniu nowego programu motywacyjnego obejmujacego
cztonkéw zarzadu X Sp. z o0.0. na zasadach przedstawionych w niniejszej Umowie.". Wyptlaty
uzyskane w 2017 r. w zwiazku z Umowami S. zostaly zakwalifikowane do zrédla przychodow
"kapitaly pieniezne". Osiagnieciu przez strone przychodu z Uméw S. nie towarzyszyl zaden koszt
podatkowy w zwiazku z czym wysokos$¢ naleznego podatku z ww. tytulu wyniosta 11 622 310 zl.
Dochoéd z tytulu Umoéw S. zostal wykazany w zeznaniu PIT-38 o wysokosci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2017.

Organ uznal, ze czeS¢ dochodow wykazanych przez w zeznaniu PIT-38 za 2017.r, uzyskana w
zwiazku z Umowami S., zostala osiagnieta na skutek realizacji czynnosSci opisanej w art. 119a

0.p. (..

Spor w istocie sprowadza sie bowiem do tego, czy dokonane wyptaty byly przychodami z pracy,
kapitaléw pienieznych, a moze z innego zZrodla przychodow wskazanego w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Wyraznie taki przedmiot sporu sygnalizowany jest w skardze
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kasacyjnej organu. Jednak to wilasnie Szef KAS prowadzil postepowanie klauzulowe, de facto
uznajac, ze dokonane wyptaty mozna zakwalifikowac jako uzyskane ze zrédta kapitaly pieniezne, a
dopiero w wyniku zastosowania klauzuli GAAR mozliwa staje sie zmiana tej oceny i traktowanie
ich jako dokonanych w ramach stosunku pracy. {...)

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zakresie braku podstaw do zastosowania klauzuli
GAAR racje nalezy przyznac¢ skarzacemu oraz w czesci sadowi pierwszej instancji. Umowy S. (S.
lub S.), czyli umowy dotyczace udzialow (akcji) cienia, zwanymi tez phantonowymi, sa obecne na
rynku, szczegélnie amerykanskim. {...)

Umowy te zawierane sg gltownie z osobami zarzadzajacymi, motywujac je do dzialania w interesie
zbieznym z prawdziwymi inwestorami, zasadniczo polegajacym na doprowadzeniu do wzrostu
wartosci spéotki. Z tego wzgledu argumentacja o rzekomym braku zwiazku pracy skarzacego z
otrzymanym s$wiadczeniem, przeczy istocie przyznania akcji (udzialéw) cienia. Przesadzenie
natomiast o traktowaniu wyplaty z tytulu zawartych umow S. przez skarzacego ma ten skutek, ze
w realiach rozpoznawanej sprawy akcje cienia (fantomowe) nie stanowig pochodnego instrumentu
finansowego, tylko pozwalaja na wyliczenie naleznej pracownikowi premii, przy zalozeniu: wieksza
wartos¢ spotki — wieksza premia. (...)

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze "przy ocenie kwalifikacji przychodow z pracowniczych
programo6w motywacyjnych sensu largo nalezy dokonaé szczegotowej oceny zawieranych umow, w
tym przede wszystkim zgodnego zamiaru stron. Jezeli bowiem celem umowy zawieranej miedzy
pracownikiem a pracodawca jest jedynie wyznaczenie zadan premiowych, od spelnienia ktérych
uzaleznione jest uzyskanie dodatkowych $wiadczen, to nalezy uznaé, ze nie jest wola stron
zawieranie instrumentu pochodnego, tym bardziej gdy zawarcie takiej umowy nie wiaze sie z
koniecznoscia ponoszenia kosztow (np. premii opcyjnej) albo ryzyka po stronie pracownika.
Wowczas takie Swiadczenia nalezy zakwalifikowaé do zrédia przychodoéw ze stosunku pracy.". (tak
Lewandowski Mateusz, Opodatkowanie pochodnych instrumentéw finansowych, rozdziat III,
dostepny w systemie LEX).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Skarzacy nie ponosit ani kosztéw w
zwiazku z zawarciem umowy S., ani nie ponosit ryzyka. W konsekwencji, pomimo wielokrotnego
deklarowania przez strony, ze przedmiotem umowy sa instrumenty pochodne, w rzeczywistosci nie
mialy takiego charakteru. Stanowily bowiem element wynagrodzenia, uzalezniony od wyniku pracy
skarzacego. W jego interesie pozostawalo bowiem takie zarzadzanie spotka, ktére w momencie
ziszczenia sie warunku wynikajacego z umowy, doprowadzi do wyptaty skarzacemu jak
najwyzszego wynagrodzenia.

Istotna pozostaje jeszcze kwestia zastosowania w sprawie art. 26a o.p., przy czym wobec powyzej
przedstawionych rozwazan, bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostaje kwestia jego zastosowania
w postepowaniu klauzulowym. Zgodnie z tym przepisem podatnik nie ponosi odpowiedzialnosci z
tytutu zanizenia lub nieujawnienia przez platnika podstawy opodatkowania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 12, 13 oraz 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych - do wysokosci zaliczki, do ktorej pobrania zobowigzany jest ptatnik (art. 26a § 1). W
przypadku, o ktérym mowa w § 1, nie stosuje sie przepisu art. 30 § 5 (art. 26a § 2).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, w decyzji wlasciwego organu powinna zosta¢ okreslona prawidlowa
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego skarzacego Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z pogladem wyrazonym
w cytowanym wyroku o sygn. akt II FSK 1091/22, ze w uzasadnieniu decyzji podatkowej powinien
znalez¢ sie rozrachunek wskazujacy wysokosé podatku do zaplaty przez skarzacego w kwocie
skorygowanej o nieuiszczone przez platnika (pracodawce skarzacego) zaliczki na podatek
dochodowy, ktore nie zostaly przez niego pobrane z uwagi na zanizenie podstawy opodatkowania z
tytulu stosunku pracy. Nalezy jednak zastrzec, ze wyliczenie to moze nastapi¢ w sytuacji, gdy
zachodza przestanki zastosowania art. 26a o.p.

Z kolei w stosunku do platnika nalezaloby rozwazy¢, czy nie zachodza przestanki do wydania
decyzji o jego odpowiedzialnosci za niepobrana i nie wptacona zaliczke na podatek dochodowy od
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0s6b fizycznych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze platnik otrzymatl interpretacje podatkowa z 15
stycznia 2015 r., o ktérej mowa powyzej w uzasadnieniu.

Wyroki powiazane
Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt II FSK 1242/23:

» ,Za bezpodstawne nalezy uznaé réwniez zarzuty naruszenia art. 119a § 1, art. 119c § 1i 2
oraz 119d O.p. Prawidtowo bowiem Sad pierwszej instancji uznal, ze w decyzji Organu
wskazano na wystgpienie wszystkich przestanek warunkujacych wydanie takiego aktu z
zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Zawarcie przez Skarzacego ze
swoim pracodawcq umowy instrumentu finansowego z dnia 14 stycznia 2016 r. zostato
ocenione przez Szefa KAS, jako dokonane przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej, oraz dokonane w sposéb sztuczny.”

» ,Za bezzasadne nalezy uznad takze zarzuty skargi kasacyjnej, tak w warstwie procesowej
jak i prawa materialnego, wskazujgce na naruszenie szeregu przepisow, w tym przede
wszystkim art. 8iart. 26a§ 1 O.p.”

Wyrok NSA z dnia 8 maja 2025, sygn. akt II FSK 1091/22:
= W sytuacji, gdy akcje oferowane sq wytacznie konkretnej osobie na podstawie zawartej z
Bankiem umowy i wskazanych wyzej "zasad" i "polityki" nie mogq one stanowié¢ pochodnego
instrumentu finansowego w rozumieniu u.p.d.o.f. To umowa Skarzqcego z bankiem i ww.
wewnetrzne uregulowania stanowity podstawe wyplaty wynagrodzenia Skarzqcemu. Zatem
przychdéd uzyskany przez podatnika w tej sprawie nie moze zostaé¢ zakwalifikowany jako
przychdéd z kapitaléw pienieznych - art. 10 ust. 1 pkt 7iart. 17 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f.”.

= Podkresli¢ nalezy, ze z ochrony wynikajacej z art. 26a § 1 O.p. skorzysta¢ moze tylko
podatnik a nie ptatnik. Cytowany wyzej przepis wprost stanowi "podatnik nie ponosti...". (...)
rozstrzygniecie zawarte w decyzji organu podatkowego I instancji, jak réowniez tre$é samego
rozstrzygniecia organu odwotawczego, mocq ktérych okreslono Skarzacym prawidtowaq
wysokos$é zobowiazania podatkowego za 2017 r., byly po mysli art. 210§ 1 pkt Siart. 21 §
3 O.p. prawidtowe. Jednakze w uzasadnieniach decyzji organéw obydwu instancji powinno
znalezé sie wyliczenie, mocq ktérego dokonano by ograniczenia odpowiedzialnoSci
Skarzacych za zobowiqzanie podatkowe. W uzasadnieniu decyzji podatkowej powinien
znalezé sie rozrachunek wskazujacy wysoko$é podatku do zaplaty przez Skarzacych w
kwocie skorygowanej o nieuiszczone przez ptatnika (pracodawce Skarzacego) zaliczki na
podatek dochodowy, ktére nie zostaly przez niego pobrane z uwagi na zanizenie podstawy
opodatkowania z tytutu stosunku pracy z uwagi na posiadanie interpretacji indywidualnej,
co do kwalifikacji przychodu pracownikéw z tytutu akcji fantomowych.

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

Art. 26a. [Ograniczenie odpowiedzialnoSci podatnika]

§ 1. Podatnik nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu zanizenia lub nieujawnienia przez ptatnika
podstawy opodatkowania czynnosci, o ktorych mowa w art. 12, 13 oraz 18 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych - do wysokosci zaliczki, do ktorej pobrania
zobowiazany jest platnik.

Art. 119a. [Unikanie opodatkowania]
8§ 1. Czynno$¢ nie skutkuje osiagnieciem korzysci podatkowej, jezeli osiagniecie tej korzysci,
sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu,
bylo gléwnym lub jednym z gléwnych celéw jej dokonania, a sposob dziatania byl sztuczny
(unikanie opodatkowania).
§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki moégltby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiednie;.
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§ 3. Za odpowiednia uznaje sie czynnosé¢, ktérej podmiot mogltby w danych okolicznosciach
dokonag, jezeli dzialalby rozsadnie i kierowat sie¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a
spos6b dziatania nie bylby sztuczny. Czynnos¢ odpowiednia moze polegaé¢ takze na zaniechaniu
dziatania.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
Art. 10 ust. 1. [Zrédia przychodéw]
Zrodlami przychodoéw sa

1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spoétdzielczy stosunek pracy, cztonkostwo w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni zajmujacej sie produkcja rolna, praca naktadcza,
emerytura lub renta;

7) kapitaly pieniezne i prawa majatkowe, w tym odptatne zbycie praw majatkowych innych niz
wymienione w pkt 8 lit. a-c;

Art. 12 ust. 1 [Przychody ze stosunku pracy i im podobne]

Za przychody ze stosunku shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoétdzielczego
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i §wiadczen, a w
szczegb6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego,
czy ich wysokoS¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto§¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo
odptatnych.

Art. 17 ust. 1 [Przychody z kapitalow pienieznych w PIT]

Za przychody z kapitaléw pienieznych uwaza sie:

6) przychody z:

a) odptatnego zbycia udzialéw (akcji), udzialow w spotdzielni oraz papierow wartosciowych,

b) realizacji praw wynikajacych z papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi;

Glowne problemy

1. Czy przychod z akcji fantomowych to przychod pracowniczy, czy z instrumentu finansowego
- zagadnienie z zakresu wlasciwej klasyfikacji podatkowej, czy unikania opodatkowanie
(GAAR)?

2. Warunki reklasyfikacji / GAAR - kiedy wyplaty z tytulu programéw motywacyjnych
powinny by¢ kwalifikowane jako przychody z kapitatow?

3. Podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ podatkowa (kto odnosi korzys¢ podatkowa z
wprowadzenia programu motywacyjnego) - rola pltatnika i ograniczenie odpowiedzialno$ci
podatnika (czy tylko przy reklasyfikacji, czy réwniez w GAAR).
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Home-office a statly zaklad pracodawcy - dr Filip Majdowski (EY)

Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2025 r., II FSK 609/22

1. Prywatne mieszkanie pracownika wykorzystywane w charakterze home-office czy kazda
inna powierzchnia, ktora skarzaca (spotka dufiska) nie dysponuje, ani nie wltada w Polsce,
nie stanowi placéowki - w rozumieniu art. 4a pkt 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od osdb prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.) oraz art. 5
ust. 1 i ust. 5 Konwencji zawartej miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Danii w
sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i majatku, sporzadzonej w Warszawie
dnia 6 grudnia 2001 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 43 poz. 368) - w sytuacji, gdy pracownik
wykonuje prace ze swojego mieszkania w Polsce lub z kazdego innego miejsca, zamiast
udostepnionego mu biura polozonego w Polsce.

2. Brak uzyskiwania przez skarzaca (spolke dufiska) przychodéw/dochodéw w Polsce - w
rozumieniu art. art. 7 ust. 1 i 2 Konwencji zawartej miedzy Rzeczapospolita Polska a
Krolestwem Danii w sprawie unikania podwédjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie¢ od opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i majatku sporzadzonej
w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 43 poz. 368) - nie powoduje
powstania zakladu oraz nie prowadzi do powstania Zrodla przychodéw/dochodow, ktore
powinny byé¢ opodatkowane w Polsce.

Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2025 r., II FSK 163/23

Odwolujac sie takze do mozliwosci Swiadczenia pracy zdalnie, prawidlowo Sad I instancji
podnosil, ze miejsce w ktorym pracownik bedzie Swiadczy prace na rzecz zagranicznego
pracodawcy (niezaleznie czy w warunkach domowych, czy w jakimkolwiek innym miejscu)
nie mozna uznaé¢ za odrebna placowke tego przedsiebiorstwa. Zatrudnieni pracownicy
zostana bowiem wyposazeni przez pracodawce jedynie w niezbedny sprzet komputerowy,
beda sie laczyc¢ z brytyjskim systemem i wykonywaé powierzone im zadania. Placowka nie
moze wiec istnieé¢, gdy przedsiebiorstwo (w sprawie - niemieckie) nie ma zadnych
pomieszczen, ani nie posiada przestrzeni do wlasnej dyspozycji w Polsce.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku NSA z dnia 19 lutego 2025 r., II FSK 609/22
We wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej skarzaca opisala stan faktyczny/zdarzenie
przyszte wskazujac, ze jest spolka akcyjna posiadajaca siedzibe oraz zarzad w Danii. Skarzaca
prowadzi dzialalnos¢ ubezpieczeniowa, specjalizujac sie w ubezpieczeniach turystycznych i
korporacyjnych, dziata na rynku dunskim, jak tez na rynku szwedzkim, poprzez swodj oddzial.
Skarzaca planuje zatrudni¢ pracownikow zamieszkatych w Polsce. Podstawa prawna zatrudnienia
bylyby umowy o prace (na czas okresSlny i na czas nieokreslony) lub umowy zlecenia. Poniewaz
skarzaca nie dysponuje oddzialem w Polsce, pracownicy na podstawie postanowien umownych
przejma na siebie obowiazki zagranicznego pracodawcy jako platnika skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne.

Polscy pracownicy wykonywaliby czeS¢ zadan administracyjnych skarzacej, przy czym, swoje
obowiazki wykonywaliby w systemie home-office. Skarzaca na terytorium Polski nie bedzie
posiadala/najmowata nieruchomosci/lokali/biura, itp. Skarzaca nie bedzie tez zobowiazywatla
pracownikéw, aby udostepniali jej jakakolwiek przestrzen, np. biurowa. Skarzaca nie bedzie
réwniez zobowiazywala pracownikow, aby wykonywali swoje zadania z okreslonego miejsca - wybor
i zmiana miejsca wykonywania obowigzkéw pracowniczych bedzie pozostawala jedynie w gestii
pracownikéw. Zadania pracownikéw beda mialy charakter administracyjny, wspomagajacy
dzialania skarzacej w Danii i Szwecji. Nie beda one nakierowane na zdobywanie nowych klientow.
Wszystkie dziatania zwiazane ze sprzedaza produktow, jak réowniez sama sprzedaz, wykonywane
beda nadal wylacznie w Danii i w Szwecji (poprzez polozony tam oddzial) i wylacznie dla dunskich
i szwedzkich klientéw. Zadania, ktére beda wykonywane przez pracownikow w Polsce skarzaca
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podzielitla na nastepujace grupy: (i) operacyjny back-office, (ii) finansowy back-office, (iii) wsparcie
w zakresie analizy danych.

(--r)

Skoro w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej - ktéorym zwiazany jest zaréwno organ interpretacyjny jak i sad
administracyjny (art. 14b § 3 i art. 14c § 1 O.p.) - skarzaca wyraznie wskazala, ze nie bedzie
dysponowad, ani wtadaé¢ w Polsce zadnymi pomieszczeniami, ani inng powierzchniag, a zatrudnieni
pracownicy beda wykonywaé swoje zadania z miejsc, ktérych wybor pozostanie jedynie w ich gestii,
np. docelowo z miejsca zamieszkania, a nadto skarzaca nie bedzie kontrolowa¢ miejsca
wykonywania zleconych zadan, oraz skarzaca nie zobowigaze pracownikéw do zapewnienia jej
jakiejkolwiek przestrzeni, na przyklad biurowej, to w takiej sytuacji nie mozna bylo przyja¢, jak
uczynil to organ interpretacyjny i sad pierwszej instancji, ze skarzaca bedzie dysponowata w Polsce
jakakolwiek przestrzenia (biurowa lub mieszkalna pracownikoéw) i w konsekwencji bedzie posiadata
placéwke, poprzez ktora bedzie prowadzona dzialalnosé gospodarcza, ktora to okolicznosé - wbrew
stanowisku organu interpretacyjnego oraz sadu pierwszej instancji - wyklucza spelnienie pierwszej,
niezbednej przestanki do powstania zakladu.

(--r)

Wskaza¢ takze nalezy, ze w Komentarzu do Modelowej Konwencji OECD z 2017 r. do art. 5 w pkt
19 wyraznie wskazano, ze prywatne mieszkanie pracownika wykorzystywane w charakterze home-
office nie stanowi (stalej) placowki w sytuacji, gdy pracownik transgraniczny wykonuje prace ze
swojego domu znajdujacego sie w jednym panstwie, zamiast udostepnionego mu biura.

(-.r)

W tej sytuacji, gdyby zgodzi¢ sie z organem interpretacyjnym i sadem pierwszej instancji,
nalezaloby przyjac, ze pracownicy zatrudnieni przez skarzaca beda konstytuowali stalg placowke
wszedzie tam, gdzie beda przez nich wykonywane czynnosci stuzbowe. Jednak, z opisu stanu
faktycznego/zdarzenia przyszlego nie wynika, aby skarzaca miala jakiegokolwiek prawo do
dysponowania czy tez wladania przestrzenia pracownikéw. Tym samym, wbrew stanowisku organu
interpretacyjnego i sadu pierwszej instancji, pierwsza przeslanka nie zostata w sprawie spelniona,
gdyz nie dojdzie do powstania placéwki. Naczelny Sad Administracyjny uznaje, iz dziatalnosc¢
skarzacej na terytorium Polski nie spelnia warunkéw istnienia placowki (stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci) pod wzgledem dostepnosci powierzchni.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku NSA z dnia 28 pazdziernika 2025 r., II FSK
163/23

W zasadzie mozliwe byloby ograniczenie rozwazan do oceny spelnienia/ niespelnienia pierwszej
przestanki tj. braku w Polsce placowki niemieckiego przedsiebiorstwa; skoro nie jest spelniona
pierwsza przestanka, to rozwazanie, czy sa spelnione/niespelnione sg pozostale nie ma znaczenia.
Poniewaz jednak szereg argumentow zawartych w skardze kasacyjnej dotyczy tego zagadnienia
wskazaé¢ nalezy, ze dzialalnos¢ (ktora zajmuje sie Spotka) w zakresie H+R (Human Resources) to
zarzadzanie zasobami ludzkimi, ktére obejmuje miedzy innymi rozwoj i motywacje pracownikow,
np. rekrutacje, szkolenia, oceny, budowanie kultury organizacyjnej. Celem jest maksymalizacja
wkladu pracownikow w sukces firmy poprzez efektywne =zarzadzanie personelem. Takag
dzialalnoscia zajmuje si¢ Skarzaca adresujac swoje ustugi do przedsiebiorcéw wykonujacych swa
dziatalnos¢ poza Polska.

Analiza zakresu czynnosci, ktére beda wykonywane przez pracownikow na terenie Polski, ze nie
pokrywaja sie one z zakresem dzialalnosci skarzacej i maja one jedynie charakter pomocniczy.
CzynnosSci te beda polegaly mna zapewnieniu dostepu do programéw, pokojow
wideokonferencyjnych, przypominaniu o spotkaniach, przesytanie materialow, upewnieniu sie, ze
przedmiot zaméwienia zostal dostarczony zgodnie ze specyfikacja i terminami ustalonymi z
klientami itp., maja one Sci§le administracyjny charakter i w nie beda generowaly przychodu w
Polsce.

(...)

Ponadto, na charakter ww. czynnosci, ktére miatyby by¢ wykonywane w Polsce przez pracownikow
Skarzacej, tj. charakter pomocniczy, wskazuje zakres podstawowej dziatalnoSci Skarzacej —
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prowadzeniu symulacji sprawdzajacych predyspozycje pracownikow klientow Spoétki oraz
realizowaniu szkolen/sesji coachingowych liderow nizszego szczebla w zakresie kompetencji
miekkich (komunikacja, delegowanie). Szkolenia i rozmowy z klientami prowadzone sa przez
specjalistéow (konsultantéw) znajdujacych sie na terenie Niemiec, to nie sposob jest uznaé, ze
dzialalnos¢ Scisle administracyjna jaka wykonuja pracownicy Skarzacej w Polsce "pokrywa" sie z
dzialalnoscia zasadnicza Spotki, majac charakter pomocniczy.

Wbrew zatem stanowisku Organu interpretacyjnego, zadania powierzone przez Skarzaca
pracownikom w Polsce nie pozwalaja na stwierdzenie, ze jest to istotna i znaczaca czes¢ dzialalnosci
skarzacej jako calosci oraz, ze cel pracy polskich pracownikow jest tozsamy z celem Skarzacej jako
calosci.

Wyroki powiazane
Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., II FSK 2537/15
wyrok NSA z dnia 11 lutego 2025 r., II FSK 610/22

Przepisy
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U.
z 2025 r. ze zm.)

Art. 3 ust. 2. Podatnicy, jezeli nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub
zarzadu, podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko od dochodéw, ktére osiagaja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 3 ust. 3. Za dochody (przychody) osiagane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
podatnikéw, o ktérych mowa w ust. 2, uwaza sie w szczego6lnosci dochody (przychody) z:

1) wszelkiego rodzaju dziatalnosci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
poprzez polozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaklad;

2) polozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci lub praw do takiej
nieruchomosci, w tym ze zbycia jej w calosci albo w czesci lub zbycia jakichkolwiek praw do takiej
nieruchomosci;

3) papierow wartoSciowych oraz pochodnych instrumentow finansowych niebedacych papierami
wartosciowymi, dopuszczonych do publicznego obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
ramach regulowanego rynku gieldowego, w tym uzyskane ze zbycia tych papieréw albo
instrumentéw oraz z realizacji praw z nich wynikajacych;

4) tytulu przeniesienia wlasnosci udzialéw (akcji) w spoélce, ogétu praw i obowiazkéw w spélce
niebedacej osoba prawna lub tytulow uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, instytucji
wspolnego inwestowania lub innej osobie prawnej i praw o podobnym charakterze lub z tytulu
naleznosci bedacych nastepstwem posiadania tych udziatéw (akcji), ogoétu praw i obowiazkow,
tytulow uczestnictwa lub praw - jezeli co najmniej 50% wartosci aktywow tej spoétki, spotki
niebedacej osobg prawna, tego funduszu inwestycyjnego, tej instytucji wspolnego inwestowania
lub osoby prawnej, bezposrednio lub posrednio, stanowia nieruchomosci polozone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa do takich nieruchomosci;

4a) tytutu przeniesienia wlasnosci udziatow (akcji), ogoétu praw i obowiazkow, tytutow uczestnictwa
lub praw o podobnym charakterze w spoélce nieruchomosciowej;

5) tytulu naleznosci regulowanych, w tym stawianych do dyspozycji, wyplacanych lub potracanych,
przez osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, majace miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
niezaleznie od miejsca zawarcia umowy i wykonania swiadczenia;

0) niezrealizowanych zyskow, o ktorych mowa w rozdziale Sa.

Art. 4a pkt 11) zagranicznym zakladzie - oznacza to:

a) stala placéwke, poprzez ktéra podmiot majacy siedzibe lub zarzad na terytorium jednego
panstwa wykonuje catkowicie lub czeSciowo dzialalnoS¢ na terytorium innego panstwa, a w
szczegblnosci oddzial, przedstawicielstwo, biuro, fabryke, warsztat albo miejsce wydobywania
bogactw naturalnych,
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b) plac budowy, budowe, montaz lub instalacje, prowadzone na terytorium jednego panstwa przez
podmiot majacy siedzibe lub zarzad na terytorium innego panstwa,

c) osobe, ktora w imieniu i na rzecz podmiotu majacego siedzibe lub zarzad na terytorium jednego
panstwa dziala na terytorium innego panstwa, jezeli osoba ta ma pelnomocnictwo do zawierania w
jego imieniu uméw i pelnomocnictwo to faktycznie wykonuje

- chyba ze umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska,
stanowi inaczej

Konwencja miedzy Rzeczpospolita Polska a Kréolestwem Danii w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i majatku z 6 grudnia 2001 r. (tekst syntetyczny)

Artykul 5 Zaklad

1. W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie "zaklad" oznacza stala placéwke, poprzez ktéra
calkowicie lub czesSciowo prowadzona jest dziatalnos¢ przedsiebiorstwa.

Artykul 7 Zyski przedsiebiorstw

1. Zyski przedsiebiorstwa Umawiajacego sie Panstwa podlegaja opodatkowaniu tylko w tym
Panstwie, chyba ze przedsiebiorstwo prowadzi w drugim Umawiajacym sie Panstwie dziatalnosé
gospodarcza poprzez polozony tam zaklad. Jezeli przedsiebiorstwo wykonuje dziatalno$é¢ w ten
sposo6b, to zyski przedsiebiorstwa moga by¢ opodatkowane w drugim Panstwie, jednak tylko w
takiej mierze, w jakiej mozna przypisac je temu zakladowi.

Glowne problemy

1. Czy home-office moze by¢ uznany za "stala placéwke" przedsiebiorstwa zagranicznego?
2. Jak klasyfikowaé¢ czynnosci back-office: pomocnicze vs. zasadnicze?

3. Znaczenie przypisania zyskow (art. 7 UPO) przy ocenie powstania statego zaktadu.

4. Rola Komentarza OECD i jego znaczenie interpretacyjne w zakresie definicji zakladu.
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B) Koszty uzyskania przychodow
Ciag dalszy problemoéow z potrqaceniem w prawie podatkowym - potrqacenie a
koszty uzyskania przychodow - dr Jowita Pustul (UJ)

Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2025 r.

Charakterystyczne dla sprawy jest zatem to, ze doplata do kapitalu zostala wniesiona w
drodze potracenia. Z tego wzgledu na poparcie zasluguje stanowisko organu
interpretacyjnego i sadu, ze o ile w wyniku zastosowania kompensaty dochodzi do
uregulowania zobowiazania, to strony umowy nie dokonuja wniesienia doplaty do spétki, o
jakiej mowa w cytowanych wyzej przepisach. Szczegédlnie istotnego znaczenia nabiera
brzmienie art. 15cb ust. 6 u.p.d.o.p., ktory wprost wskazuje na koniecznoS¢ dokonania
doplaty na rachunek platniczy spoélki. Omawiana regulacja w przypadku doplat wymaga
wobec tego przesuniecia majatkowego od wspolnikéw do spoélki, poprzez ich faktyczna
wplate, co nie ma miejsca w przypadku kompensaty.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(--r)

Opisujac stan faktyczny, wnioskodawca wskazal, ze (...) w 2019 r. podjeta zostala uchwala o
wniesieniu przez wspolnikéow Spotki doplat do kapitalu Spéiki. Kwota tych doptat wynosita
9.750.000 zt i zostata wniesiona w drodze kompensaty ze zobowigzaniami Spétki z tytutu pozyczek
udzielonych Spoélce przez jej wspoélnikow. Doplata nie zostala przeznaczona na pokrycie straty
bilansowej. Spotka z tytutu wniesienia doplat chciataby skorzystac z regulacji zawartych w artykule
15cb u.p.d.o.p. i zakwalifikowaé do swoich kosztéw uzyskania przychodéw kwote odsetek od doptat
wniesionych przez jej wspolnikéw. Kwota takich odsetek nie przekroczy 220.000 ztotych.

Na tle tak opisanego stanu faktycznego Spétka zadata nastepujace pytanie: czy w zwigzku z forma,
w jakiej zostaly wniesione doptaty (potracenie), Spétka bedzie uprawniona do zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodéw kwoty odpowiadajacej iloczynowi stopy referencyjnej NBP obowiazujacej w
ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym rok podatkowy powiekszonej o 1 punkt procentowy oraz
kwoty doptaty wniesionej do Spotki w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,
zgodnie z art. 15cb ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.?

Zdaniem Spotki, bedzie ona uprawniona do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kwoty
odpowiadajacej iloczynowi stopy referencyjnej NBP obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym
poprzedzajacym rok podatkowy powiekszonej o 1 punkt procentowy oraz kwoty doptaty wniesionej
do Spotki w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, zgodnie z art. 15cb ust. 1
pkt 1 u.p.d.o.p., w kwocie nieprzekraczajacej w roku podatkowym 250.000 zt.

Dyrektor KIS uznal stanowisko Spoéiki za nieprawidlowe. Organ wskazal, ze o ile w wyniku
zastosowania instytucji potracenia dochodzi do wygasniecia zobowiazania, to jednak strony umowy
nie dokonuja "wniesienia doptaty do spotki", ktore moglyby byc¢ objete zakresem art. 15cb u.p.d.o.p.
(-.4)

WSA w Szczecinie oddalil skarge Spolki, aprobujac stanowisko organu. Sad podkreslit, ze art. 15cb
ust. 6 u.p.d.o.p. wymaga, aby doplaty fizycznie wplynely na rachunek spélki, co w realiach
niniejszej sprawy nie miato miejsca. Jedyna mozliwoscia skorzystania z dobrodziejstwa art. 15cb
u.p.d.o.p. jest wniesienie doptat poprzez ich faktyczng wplate do Spétki. Wykonanie zobowigzania
z tego tytulu w innej formie niweczy prawo podatnika do skorzystania z odliczenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

(...) Charakterystyczne dla sprawy jest zatem to, ze doptata do kapitalu zostata wniesiona w drodze
potracenia. Z tego wzgledu na poparcie zashuguje stanowisko organu interpretacyjnego i sadu, ze
o ile w wyniku zastosowania kompensaty dochodzi do uregulowania zobowiazania, to strony
umowy nie dokonuja wniesienia doptaty do spoétki, o jakiej mowa w cytowanych wyzej przepisach.
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Szczegolnie istotnego znaczenia nabiera brzmienie art. 15cb ust. 6 u.p.d.o.p., ktéry wprost
wskazuje na koniecznos$¢ dokonania doplaty na rachunek ptatniczy spétki. Omawiana regulacja w
przypadku doptat wymaga wobec tego przesuniecia majatkowego od wspolnikow do spétki, poprzez
ich faktyczng wplate, co nie ma miejsca w przypadku kompensaty.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na gruncie ustawy znajduja sie przepisy, w ktorych prawodawca
intencjonalnie odwoluje si¢ do mozliwosci uregulowania zobowiazania w drodze potracenia
wierzytelnosci (por. art. 15a ust. 7 i art. 26 ust. 6 u.p.d.o.p.).

Uwzgledniajac zatem koncepcje racjonalnego ustawodawcy, przyjac¢ trzeba, ze gdyby zamierzat on
obja¢ omawianym unormowaniem rozpoznanie kosztu uzyskania przychodu u podatnika takze w
sytuacji wykonania zobowiazania w formie potracenia, to datby temu normatywny wyraz réwniez
na gruncie przepiséw art. 15cb u.p.d.o.p.

Z tego tez wzgledu za nieuzasadnione nalezalo uznac zarzuty naruszenia art. 15cb ust. 1 pkt 1 oraz
art. 15¢cb ust. 6 u.p.d.o.p.

Wyroki powiazane

wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2024 r., I FSK 1140/21
wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2020 r., II FSK 2083/19
wyrok NSA z dnia 5 lutego 2020 r., II FSK 593/18
wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2019 r., II FSK 2490/17

Przepisy
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 278 z p6zn. zm.).

Art. 15 cb

1. W spoélce za koszt uzyskania przychodow uznaje sie rowniez kwote odpowiadajaca iloczynowi
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym roku
poprzedzajacego rok podatkowy powiekszonej o 1 punkt procentowy oraz kwoty:

1) doptaty wniesionej do spotki w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach
lub
2) zysku przekazanego na kapital rezerwowy lub zapasowy spétki.

2. Koszt, o ktéorym mowa w ust. 1, przystuguje w roku wniesienia doplaty lub podwyzszenia
kapitalu rezerwowego lub zapasowego oraz w kolejnych dwoéch bezposrednio po sobie
nastepujacych latach podatkowych.

(...)

6. Za rok podatkowy, w ktorym doplata zostala wniesiona do spoétki, uznaje sie rok, w ktérym
doptata wplyneta na rachunek ptatniczy spotki.

(..)
Art. 15a ust. 7

Za koszt poniesiony, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, uwaza sie koszt wynikajacy z otrzymanej faktury
(rachunku) albo innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), a za dzien zaplaty, o
ktoérym mowa w ust. 2 i 3 - dzien uregulowania zobowiazan w jakiejkolwiek formie, w tym w wyniku
potracenia wierzytelnosci.

Art. 26 ust. 71

1 prawdopodobnie w uzasadnieniu wyroku NSA pomytkowo odwotano sie do art. 26 ust. 6 u.p.d.o.p.
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Wyplata, o ktérej mowa w ust. 1, laf, 1c, 1d, 1m, 2c i 2e, oznacza wykonanie zobowiazania w
jakiejkolwiek formie, w tym poprzez zaplate, potracenie lub kapitalizacje odsetek.

Gléowne problemy

1. Uregulowanie zobowiazania w drodze potracenia a koszty uzyskania przychodow.

2. Koncepcja racjonalnego ustawodawcy a wyktadnia przepiséw prawa podatkowego.

3. Dokonanie dwustronnych ptatnosci zamiast potracenia w kontekscie sztucznosci dziatania.
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Koszty poniesione przy nabywaniu udziatow a zZrédta przychodow - dr Piotr
Karwat (SGH, RS Legal)

Wyrok NSA z 15 lipca 2025 r., II FSK 173/25

ne-jezeli wydatki zwiazane z nabyciem udzialow poniesione zostaly w celu zwiekszenia
przychodu z dzialalnosci operacyjnej i ocena mozliwosci wplywu poniesienia tychze kosztow
na osiagniecie tego przychodu jest realna, to istnieje zwiazek pomiedzy tymi kosztami a
zrodlem przychodu innym niz zyski kapitalowe. W takiej sytuacji wydatki dotyczace szeroko
rozumianych (opisanych we wniosku) kosztow wuslug prawnych, doradczych,
konsultingowych, finansowych nalezy zaliczy¢ do kosztéw posrednich i alokowaé je
proporcjonalnie, z uwzglednieniem stosownego klucza przychodowego okreslonego w art. 15
ust. 2 u.p.d.o.p., odpowiednio do dwdch zrodel przychodow (zyskow kapitalowych i innych
zrodet przychodow)”

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Istota sporu dotyczy (...) mozliwosci zaliczenia wskazanych we wniosku wydatkéw, tj. kosztow
prawnych, doradczych, konsultingowych oraz kosztéw finansowych, za pomoca klucza
przychodowego okreslonego w art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 2b u.p.d.o.p. proporcjonalnie zaréwno do
zrodla przychodow z zyskow kapitatlowych, jak i pozostatych przychodow.

Organ w skardze kasacyjnej stwierdzil, ze wydatki, ktére wskazata we wniosku skarzaca poniesione
zostaly w zwiazku 2z nabyciem udzialéw (...) a wiec maja one zwiazek z przychodami
kwalifikowanymi od 1 stycznia 2018 r., jako przychody z zyskow kapitalowych. Powinny by¢ zatem
zaliczane do kosztow uzyskania przychodu z tego samego zrédia, tj. z zyskow kapitatlowych —
zgodnie z art. 7b u.p.d.o.p. W ocenie organu w sprawie nie mozna zastosowac proporcji alokowania
kosztéw do dwoch zrédel przychodéw, gdyz przedstawione wydatki odnosza sie jedynie do
transakcji jaka jest nabycie udziatow w spotce i nie mozna odnosic ich do przychodéw z pozostatych
zrodel. Dlatego tez skarzaca nie ma mozliwosci zastosowania dyspozycji przepiséow art. 15 ust. 2b
w zw. z art. 15 ust. 2 u.p.d.o.p.

Odmiennego zdania jest skarzaca i sad pierwszej instancji, ktéry kontrolowat wydang indywidualna
interpretacje. W ich ocenie wymienione we wniosku wydatki, ktére maja efektywnie zwigzek ze
wszystkimi przychodami skarzacej, tj. z przychodami ze zZrédla pozostale przychody oraz
przychodami kapitalowymi nalezy powiaza¢ odpowiednio ze Zrodlami przychodow: "zyski
kapitatowe" i "inne zrodla". Prowadzi to do konkluzji, ze na podstawie art. 15 ust. 2b u.p.d.o.p.,
okreslone we wniosku koszty powinny byc¢ alokowane do obydwu zrédet przychodéw odpowiednio
- wedlug klucza przychodowego (wyliczonego jako stosunek odpowiednio tacznych przychodow ze
zrodla zyskow kapitatowych osiagnietych przez skarzaca w ogbdlnej kwocie przychodow uzyskanych
przez skarzaca oraz lacznych przychodéw z "innych zZrédel" osiagnietych przez skarzaca w ogolnej
kwocie przychodow). W przypadku braku przychodéw ze zrodel kapitalowych calosé wydatkow
bedzie alokowana do przychodéw z innych zrodel niz zyski kapitalowe.

Z powolanych przepisow wynikaja (...) nastepujace wnioski:

- kazdy koszt powinien by¢ najpierw oceniony pod katem celu jego poniesienia (osiagniecia
przychodu, zabezpieczenia lub zachowania zrodla przychodow); cel poniesienia wydatku powinien
by¢ badany na moment jego poniesienia, juz wowczas powinno istnie¢ uzasadnione racjonalnie
przypuszczenie, ze poniesienie kosztu przyczyni sie do powstania przychodu, zabezpieczenia lub
zachowania zrodta przychodu;

- jesli cel jego poniesienia jest jednym z celow wskazanych w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., jednoczesnie
nie zostal on wymieniony w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. i zostal faktycznie poniesiony, nalezy ustalic,

czy zostal on poniesiony w celu uzyskania przychodow z jednego ze zrédet przychodow;

- jezeli mozliwe jest ustalenie jednego zrodia przychodéw, ktore maja byc osiagniete poprzez
poniesienie danego kosztu, koszty te nalezy przypisac¢ wylacznie do tego zrodia;
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- jezeli kosztu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nie mozna przypisac tylko do konkretnych
przychodéw, podatnik powinien dokonac¢ alokacji kosztu, zgodnie z zasadami wskazanymi w art.
15 ust. 2, ust. 2a, ust. 2b u.p.d.o.p., przy czym:

- zasada uregulowana w art. 15 ust. 2 odnosi sie zaréwno do kosztow bezposrednio zwigzanych z
przychodem, jak i kosztéw innych niz bezposrednio zwiazanych z przychodem, ktoérych nie mozna
przypisa¢ do konkretnego zrodia w sytuacji, gdy podatnik osiagga w danym roku podatkowym
dochody opodatkowane, niepodlegajace opodatkowaniu i dochody zwolnione od opodatkowania;

- zasada uregulowana w art. 15 ust. 2a odnosi sie do sytuacji, gdy w ramach jednego Zrédia
przychodéw podatnik osiaga dochody opodatkowane i zwolnione, a konkretnych kosztéw nie mozna
powiazac wylacznie z jednym z tych strumieni dochodéw;

- zasada uregulowana w art. 15 ust. 2b odnosi sie wylacznie do kosztéow innych niz bezposrednio
zwiazane z przychodem i tylko do podatnikow, ktérzy osiagaja dochody z obu zrédet przychodow
wskazanych w art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p.

Ustawodawca zdawal sobie niewatpliwie sprawe, ze wyodrebnienie dwéch zrédet u jednego
podmiotu moze powodowac problemy z przypisaniem kosztéw innych niz bezposrednio zwiazane z
przychodem do jednego zrédla, czyli z zyskow kapitalowych oraz z innych zrodet przychodow.
Wprowadzajac zasade alokacji tego rodzaju kosztow proporcjonalnie do przychodow z kazdego z
dwoch zrodetl jednoczesnie realizowatl zakladany cel nowelizacji, jakim bylo uszczelnienie systemu
podatkowego i ograniczenie mozliwosci optymalizacji podatkowych poprzez zmniejszanie ogélnego
dochodu stratami lub nizszymi przychodami (z uwagi na znaczace koszty ich uzyskania) z jednego
segmentu dziatalnosci.

Analizujac przywotane przepisy Naczelny Sad Administracyjny doszed! do przekonania, ze nie ma
racji skarzacy kasacyjnie organ, iz cel poniesienia wydatku, zalozony przez podatnika przy jego
poniesieniu, nie ma znaczenia dla oceny, czy dany koszt stanowi koszt uzyskania przychodu z
danego zrodta i czy mozna go powiazac z konkretnym zrédtem przychodu.

Odnoszac sie do kwalifikacji kosztowej wydatkow wskazanych we wniosku zwiazanych z nabyciem
udzialéow w spoélce, Naczelny Sad Administracyjny nie podziela stanowiska przedstawionego w
skardze kasacyjnej, ze koszty posrednio zwigzane z przychodami, ponoszone w zwigzku z
wydatkami takimi jak nabycie akcji lub udziatow, ktore ze swej istoty w przysztosci moga przyniesc
przychody =zaliczane do wskazanych w art. 7b u.p.d.o.p. zyskéw kapitalowych, zawsze i
bezwzglednie nalezy kwalifikowac jako koszty uzyskania przychodow ze zZrodla — zyski kapitalowe.

Przeslanka do takiej kwalifikacji kosztéow zwiazanych z nabyciem udzialow (akcji) nie moze byc¢
samo wskazanie przez ustawodawce w art. 7b u.p.d.o.p. przychodow, ktoérych uzyskanie moze
nastapic¢ tylko po wczesniejszym nabyciu akcji lub udzialow, czyli np. przychodéw ze sprzedazy
akcji lub udziatéw, z dywidend, z odsetek udzielonych spoélce, z umorzenia akcji lub udziatow.
Wniosek ten jest uzasadniony okolicznoscia, ze praktyka zwiazana z obrotem gospodarczym
wskazuje, ze nabycie akcji lub udzialow oprocz tego, ze moze by¢ dokonane w celu uzyskiwania
przychodéw kapitatlowych, wskazanych w art. 7b u.p.d.o.p., to moze takze zosta¢ dokonane
rownocze$nie w innym celu. Ten inny cel moze za$ dotyczy¢ dzialalnosci gospodarczej (tzw.
operacyjnej), ktéra prowadzi podmiot nabywajacy akcje lub udzialy, ktora to dziatalnos¢ jest
nakierowana na uzyskiwanie innych przychodoéw niz przychody z zyskéw kapitatowych.

W warunkach rozpoznawanej sprawy celem podjetej akwizycji, jak i ogoélnie caloksztaltu
dziatalnosci skarzacej jako jednego z najbardziej rozpoznawalnych producentéw sokoéw i napojow,
bylo i jest uzyskiwanie przychodéw w przewazajacej czesci z operacyjnej dzialalnosci gospodarczej,
a jedynie ewentualnie dodatkowo i ubocznie przychodoéw z zyskow kapitatowych, np. w postaci
dywidend. Jak wskazano w stanie faktycznym wniosku, skarzaca nie jest typowa spoélka
holdingowa, gdyz jest podmiotem prowadzacym przede wszystkim dziatalnoS¢ operacyjna
(produkcyjno-dystrybucyjna). Takze nabycie udzialow spoélki miato na celu rozwéj dziatalnosci
operacyjnej poprzez zwiekszenie oferty produktowej, m.in. rozbudowanie portfolio produktowego,
zwiekszenie zasiegow dotarcia do nowych odbiorcéw i rynkow, a w efekcie generowanie przychodow
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z dziatalnosci operacyjnej. Jak wskazano w opisanym stanie faktycznym, skarzaca jest spotka
nalezaca do portfela inwestycyjnego zagranicznego funduszu i jako taka ma na celu generowanie
jak najwyzszych przychodéw (zyskow) z dziatalnosci operacyjnej (zrodia przychodéw innego niz
zyski kapitatlowe), w zwigzku z czym podejmowane dzialania inwestycyjne, w tym akwizycja
udzialéw innej spoélki, rowniez maja to na celu.

W ramach tego rodzaju dziatan mozliwe jest osigganie réznorodnych celow gospodarczych, jak np.
uzyskiwanie know how, wkraczanie na nowe rynki, uzyskiwanie kontroli nad podmiotami
wspolpracujacymi lub konkurujgcymi. Nabycie ustug prawnych, w tym zwigzanych =z
przeprowadzonym w przejmowanym podmiocie prawnego due diligence stuzy nie tylko podjeciu
prawidlowej decyzji o nabyciu akcji lub udziatéw, ale takze zabezpieczeniu zrédla przychodéw z
dzialalnosci operacyjnej. Pozwala bowiem na poznanie sytuacji podmiotu, ktérego udzialy lub akcje
maja by¢ zakupione i unikniecie ryzyka wadliwego wyboru partnera biznesowego.

W swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sama okolicznosé,
ze nabycie akcji lub udzialéw potencjalnie moze przynosi¢ wskazane w art. 7b u.p.d.o.p. zyski
kapitalowe, w sposéb oczywisty jest niewystarczajaca przestanka do uznania, ze wszystkie wydatki
zwiazane z nabyciem akcji lub udzialéw nalezy kwalifikowac jako wydatki, ktére moga by¢ poddane
kwalifikacji pod katem uznania tylko za koszt uzyskania zyskéw kapitatlowych i ktére nie moga by¢
kosztem uzyskania pozostatych przychodéw niebedacych zyskami kapitalowymi w rozumieniu tego
przepisu W takiej sytuacji wydatki zwiazane z nabyciem akcji lub udziatéw, inne niz wskazane w
art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p., moga by¢ kwalifikowane na podstawie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. jako
koszty uzyskania przychodow z dzialalnosci niestanowiacej zyskow kapitalowych, o ktérych mowa
w art. 7b u.p.d.o.p., obejmujacej dziatalnos¢ gospodarcza nabywcy akcji lub udziatow.

Tym samym za nieuprawnione nalezy uznac¢ arbitralne przyjecie przez organ, ze wszelkie koszty
zwiazane z nabyciem udzialéw lub akcji powinny byc¢ alokowane tylko i wylacznie do zrédia zyskow
kapitatowych.

Wyroki powiazane

wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzeSnia 2024 r. III SA/Wa 1576/24
wyrok NSA z 29 lipca 2021 r. I FSK 37/19

wyrok NSA z 20 lipca 2021 r. IT FSK 2627 /20

wyrok NSA z 24 marca 2022 r. II FSK 1695/20

wyrok NSA z 14 lutego 2023 r. II FSK 1969/20

wyrok NSA z 28 maja 2024 r. II FSK 42/24

wyrok NSA z 24 pazdziernika 2024 r. II FSK 140/22

wyrok NSA z 10 pazdziernika 2024 r. II FSK 90/22

Przepisy
Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2025 poz.
278 z p6zn.zm.)

Art. 7 ust. 2 Dochodem ze zrédla przychodow (...) jest nadwyzka sumy przychodéw uzyskanych z
tego zrodla przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku podatkowym. (...)

Art. 7b ust. 1 pkt 3 Za przychody z zyskéw kapitalowych uwaza sie (...) inne (...) przychody z
udziatu (akcji) w osobie prawnej (...), w tym (...) przychody ze zbycia udziatu (akcji) (...).

Art. 15 ust. 1 Kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiagniecia przychodow
ze zrodla przychodoéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem
kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1. (...)

Art. 15 ust. 2b W przypadku gdy podatnik uzyskuje przychody z zyskow kapitalowych oraz

przychody z innych zrédel przychodow, przepisy ust. 2 (...) stosuje sie takze do przypisywania do
kazdego z tych zrédet kosztow innych niz bezposrednio zwiazane z przychodami.
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Art. 15 ust. 2 Jezeli podatnik ponosi koszty uzyskania przychodéw ze zrodel, z ktoérych dochody
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym, oraz koszty zwiazane z przychodami ze zrodel,
z ktérych dochody nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym lub sg zwolnione z
podatku dochodowego, a nie jest mozliwe przypisanie danych kosztow do zrodla przychodow,
koszty te ustala sie w takim stosunku, w jakim pozostaja osiggniete w roku podatkowym przychody
z tych zrédet w ogdlnej kwocie przychodoéw. (...)

Art. 16 ust. 1 pkt 8 Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw (...) wydatkéw na objecie lub
nabycie (...) udzialow (akcji) (...); wydatki takie sa jednak kosztem uzyskania przychodu z
odptatnego zbycia tych (...) udziatow (akcji) (...) w czeSci niezaliczonej w jakiejkolwiek formie do
kosztéw uzyskania przychodéow

Glowne problemy
1. Wydatki na nabycie lub objecie udzialéw (akcji) a wydatki zwiazane z tym nabyciem lub
objeciem — czy rozroznienie jest tak proste, jak sie na pierwszy rzut oka wydaje?
2. Czego ,zabrania” a na co ,pozwala” art. 16 ust. 1 pkt 8?
3. Czy ,wydzielenie” zyskéw kapitatlowych do odrebnego zrodia przychodéw zmienia reguty
wykladni przepiséw o kosztach uzyskania przychodow?
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Amortyzacja w spolce nieruchomosciowej - Jaroslaw Szatanski (MF)

Wyroki NSA z 28.01.2026 r. II FSK 788 /23, II FSK 789/23, Il FSK 1086/23 i Il FSK 1652/23.
Z brzmienia wprowadzonego ograniczenia [w art. 15 ust. 6 ustawo o CIT[ wywie§¢ mozna, ze
aby spolka nieruchomosciowa mogla dokonywaé odpisow amortyzacyjnych (po 1 stycznia
2022 r.), chociaz nie dokonuje ich na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci, gdyz
stosuje inne standardy rachunkowosci (np. MSR-y lub wartoS¢ godziwa), powinna
przeprowadzic¢ operacje poréwnania wysokosci tych odpisow ustalonych wedlug stosowanych
standardéw rachunkowosci (w sprawie wedlug wartosci godziwej) do hipotetycznej wartosci
tych odpisow ustalonej zgodnie z przepisami o rachunkowosci. Jezeli taka operacja
porownawcza wykaze, ze odpisy wedlug innych standardéow rachunkowosci, w tym wedlug
wartosci godziwej, bylyby wyzsze niz wedlug hipotetycznej wartosci ustalonej zgodnie z
przepisami o rachunkowosci (nie moga byé w roku podatkowym wyzsze niz dokonywane
zgodnie z przepisami o rachunkowosci), to spotka nieruchomosciowa zobowiazana bedzie do
ich obnizenia do takiej wartoSci hipotetycznej, jaka ustalila zgodnie z przepisami o
rachunkowosci.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyrokow

[...] We wniosku o interpretacje skarzaca, bedac spétka nieruchomosciowa, w zwiazku ze zmiana
brzmienia art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm., dalej: ,u.p.d.o.p.") powzielta watpliwos¢ co do podatkowego
rozliczania jako kosztéw uzyskania przychodu odpiséw amortyzacyjnych od nieruchomosci,
dokonywanych od 1 stycznia 2022 r. Wobec tego zapytala, czy w Swietle przepiséw art. 15 ust. 6
u.p.d.o.p., w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2022 r., jest uprawniona do zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych, zgodnie z art. 15 u.p.d.o.p., od wartosci
poczatkowej Srodkéw trwatych sklasyfikowanych w grupie 1 KST w sytuacji, w ktorej
nieruchomosci dla celow bilansowych nie stanowia Srodkow trwalych podlegajacych odpisom
amortyzacyjnym.

Spotka przedstawiajac wlasne stanowisko wskazala, ze skoro przewidziane w ww. przepisie
ograniczenie odnosi sie¢ do wysokosci odpisow amortyzacyjnych dokonywanych w celach
rachunkowych, to nie ma mozliwosci jego zastosowania w przypadku skarzacej, poniewaz takich
odpisow nie dokonuje w ogole i zgodnie z przyjeta polityka rachunkowosci oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2021 r., poz. 217, dalej: "u.r."), dokonywac ich
nie moze. Brak jest w przypadku skarzacej elementu porownawczego w postaci wysokosci odpisow
bilansowych obciazajacych wynik finansowy, ktérych wystepowanie jest warunkiem koniecznym
zastosowania limitu wskazanego przepisy ustawy podatkowej. Na potrzeby rachunkowe
(bilansowe), koszty zwiazane z posiadanymi przez spotke nieruchomosciami, takie jak m.in. zmiana
ich wartosci w czasie, odzwierciedlane sa poprzez aktualizowane, w regularnych odstepach, wyceny
tych aktywoéw, sklasyfikowanych w pozycji inwestycji dlugoterminowych. Dlatego, wedlug spotki,
jest ona uprawniona do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu odpiséw amortyzacyjnych,
zgodnie z art. 15 u.p.d.o.p., od wartosci poczatkowej nieruchomosci.

Organ uznal stanowisko sp6iki za nieprawidtowe. Wedhug organu wprowadzona zmiana art. 15 ust.
6 u.p.d.o.p w praktyce oznacza, ze podatkowe odpisy amortyzacyjne ujmowane w kosztach
uzyskania przychodoéw nie moga by¢ wyzsze od odpisow dokonywanych na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Skoro spétka nie dokonuje, na podstawie u.r. odpiséw amortyzacyjnych
(umorzeniowych) od posiadanych nieruchomosci, nie bedzie uprawniona do rozpoznania kosztow
uzyskania przychodow z tytutu dokonywanych na podstawie u.p.d.o.p. odpiséw amortyzacyjnych,
gdyz w takim przypadku wartos¢ dokonywanego odpisu wynosi "0". W konsekwencji spoétka
nieruchomosciowa nie jest uprawniona, do dokonywania amortyzacyjnych odpiséw podatkowych,
limit wynosi bowiem "0".

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wykladnia jezykowa ww. przepisu pozwala na przyjecie, iz w
stanie faktycznym/zdarzeniu przyszlym przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej zastrzezenie, ktorym uzupelniono od 1 stycznia 2022 r. przepis art. 15 ust. 6
u.p.d.o.p., nie znajduje zastosowania. Skoro skarzaca bedace Srodkami trwatymi nieruchomosci
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zaliczane do grupy 1 KST, na potrzeby bilansowe, ujmuje jako nieruchomosci inwestycyjne, w
konsekwencji czego nie dokonuje od nich odpiséw amortyzacyjnych na podstawie u.r., to
ograniczenie uregulowane w tym przepisie nie moze mie¢ do niej zastosowania.

[-..]

Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego w ww. zakresie, tj. odpowiedzi na tak sformulowane
pytanie organ prawidlowo ocenil stanowisko skarzacej. Natomiast argumentacja organu co do
braku w ogble mozliwosci dokonywania odpisow amortyzacyjnych przez skarzaca nie zawiera
uprawnionych podstaw.

[-..]

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela zapatrywania sadu pierwszej instancji, ze prawidlowa
wyktadnia omawianego przepisu prowadzi do wniosku, iz ograniczenia zawarte po zwrocie: "przy
czym" nie znajduja zastosowania w odniesieniu do spotek nieruchomosciowych, ktore na potrzeby
przepiséw o rachunkowosci nie ujmuja posiadanych nieruchomosci jako Srodki trwate. Przeczy
temu rezultat wykladni jezykowe;.

[-..]

Z brzmienia wprowadzonego ograniczenia| wywieS¢ mozna, ze aby spotka nieruchomosciowa mogta
dokonywaé¢ odpiséw amortyzacyjnych (po 1 stycznia 2022 r.), chociaz nie dokonuje ich na
podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci, gdyz stosuje inne standardy rachunkowosci (np.
MSR-y lub wartos¢ godziwa), powinna przeprowadzi¢ operacje porownania wysokosci tych odpisow
ustalonych wedhug stosowanych standardéw rachunkowosci (w sprawie wedlug wartosci godziwej)
do hipotetycznej wartosci tych odpiséw ustalonej zgodnie z przepisami o rachunkowosci. Jezeli
taka operacja porownawcza wykaze, ze odpisy wedlug innych standardéw rachunkowosci, w tym
wedlug wartosci godziwej, bylyby wyzsze niz wedlug hipotetycznej wartosci ustalonej zgodnie z
przepisami o rachunkowosci (nie moga by¢ w roku podatkowym wyzsze niz dokonywane zgodnie z
przepisami o rachunkowosci), to spétka nieruchomosciowa zobowigzana bedzie do ich obnizenia
do takiej wartosci hipotetycznej, jaka ustalila zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

[...]

W zakresie analizowanej sprawy, tj. odpowiedzi na pytanie skarzacej, organ interpretacyjny
prawidlowo wiec wywiodl, ze na mocy znowelizowanego przepisu art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p.,
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2022 r., do sp6iki znajduje zastosowanie ograniczenie,
gdyz wprowadzona nowelizacja stanowi, ze podatkowe odpisy amortyzacyjne ujmowane w kosztach
uzyskania przychodoéw nie moga by¢ wyzsze od odpisow dokonywanych na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Organ interpretacyjny w sposob prawidlowy zatem ocenil, Ze stanowisko skarzacej
jest wadliwe, gdyz ograniczenie wprowadzone ww. nowelizacja do przepisu art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p.,
od 1 stycznia 2022 r., odnoszace si¢ do wysokosci odpis6w amortyzacyjnych dokonywanych w
celach rachunkowych, znajduje zastosowanie do stanu faktycznego/zdarzenia przysztego
opisanego we wniosku przez skarzaca.

Natomiast, wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, btedna byla argumentacja organu
przedstawiona w dalszej czeSci interpretacji indywidualnej, ktéra zakwestionowal sad pierwszej
instancji, ze skoro spotka nieruchomosciowa nie dokonuje, na podstawie u.r., odpiséw
amortyzacyjnych (umorzeniowych) od posiadanych nieruchomosci, to nie bedzie uprawniona do
rozpoznania kosztow uzyskania przychodéw z tytulu dokonywanych na podstawie u.p.d.o.p.
odpisow amortyzacyjnych, gdyz w takim przypadku wartos¢ dokonywanego odpisu wynosi "0" i w
konsekwencji - spo6tka nieruchomosciowa nie bedzie uprawniona do dokonywania odpisow
podatkowych w ogéle (limit wynosi bowiem "0").

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w znowelizowanym przepisie art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. ustawodawca w
zadnym jego miejscu nie przewidzial, aby warunkiem zastosowania w ogoble przez spoétke
nieruchomosciowa odpiséw amortyzacyjnych bylo dokonywanie odpisow amortyzacyjnych
(umorzeniowych) od posiadanych nieruchomosci, na podstawie u.r., ani nie wprowadzit
jakiegokolwiek limitu, w tym w szczeg6lnosci limitu wynoszacego "0" odpisu. Taka wykladnia
wskazanego przepisu nie wynika z zastosowanych w sprawie dyrektyw jezykowych wyktadni. Nie
znajduje ona takze potwierdzenie w dyrektywach systemowych wykladni analizowanych przepisow
prawnych. Odwolanie sie do brzmienia przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. lu.p.d.o.p. wskazuje,
ze gdyby celem ustawodawcy w odniesieniu do spoélek nieruchomosciowych byto catkowite
wylaczenie mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od
okreslonych srodkow trwalych, zgodnie z trescia art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. Jednak, dokonujac
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nowelizacji art. 15ust. 6 u.p.d.o.p., ustawodawca nie sformutowal takiego zakazu w przepisach
ustawy podatkowej, przewidzianego dla tego typu regulacji, tj. w art. 16 ust. 1.

Dodatkowo, co wymaga szczegélnego podkreslenia, ustawodawca w akcie nowelizujacym
interpretowany przepis zastosowal wprost konstrukcje zakazu zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodéw odpiséow amortyzacyjnych od innych §rodkéw trwalych, tj. nieruchomosci
mieszkaniowych (od budynkéw i lokali mieszkalnych). Ustawodawca uczynit to poprzez dodanie
pkt 2a w art. 16¢c u.p.d.o.p., co nastapitlo na mocy art.2 pkt 33 ww. ustawy nowelizujacej, czyli w
ramach tego samego aktu prawnego. Gdyby zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do spoétek
nieruchomosciowych bylo catkowite wylaczenie mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodéw odpisé6w amortyzacyjnych od srodkéw trwatych zaliczonych do grupy 1 KST, to nalezy
domniemywacd, ze racjonalny prawodawca, zastosowalyby analogiczna technike legislacyjna, czego
jednak nie uczynil. Brak jest wiec podstaw dla domniemywania tozsamosci skutkow ww. regulacji
prawnych, a wiec interpretowania art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. w sposéb rozszerzajacy, tj. taki, aby
umozliwial on osiagniecie skutku analogicznego do przewidzianego w art. 16c pkt 2a u.p.d.o.p.
Potwierdzeniem uzyskanego rezultatu zastosowanych dyrektyw wykladni jezykowych oraz
systemowych jest takze analiza przywolanego juz uzasadnienia projektu nowelizacji przepisu art.
15 ust. 6 u.p.d.o.p. W uzasadnieniu do tego projektu wyraznie wskazano, ze celem nowelizacji bylo
zmniejszenie roéznic pomiedzy wartoscia dochodu przed jego opodatkowaniem podatkiem
dochodowym a zysku brutto w kontekscie bardziej zindywidualizowanych zasad ustalania odpisow
amortyzacyjnych w przepisach o rachunkowosci (niz w przepisach u.p.d.o.p.). Zamiar ustawodawcy
byl wiec jasny. Zamierzatl on dostosowac odpisy amortyzacyjne dokonywane na gruncie przepisow
u.p.d.o.p. do odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych na gruncie przepiséw o rachunkowosci (...)
Ustawodawca, wprowadzajac analizowana regulacje, nie zastosowal wobec niej przepisow
intertemporalnych. Tym samym, majac na uwadze tre§¢ powyzszego uzasadnienia projektu
nowelizacji, nie mozna uznaé, aby celem ustawodawcy bylo catkowite zakazanie dokonywania
odpisow amortyzacyjnych spétkom nieruchomosciowym.

Wyroki z 5.03.2026 r. II FSK 896/23 i 3.04.2026 r., II FSK 756/23

Ustawodawca ma prawo wprowadzaé ograniczenia co do wysokosci tych odpisow
traktowanych jako koszty uzyskania przychodéw, co uczynil uzupelniajac tresé¢ art. 15 ust.
6 PDOPrU o dalsza - obowiazujaca od 1 stycznia 2022 r. - regulacje, ktora zamiescil po
slowach "przy czym". Konstrukcja omawianego przepisu w jego nowym brzmieniu nie daje
jednak podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy bylo calkowite pozbawienie
podatnikow, ktorzy nie dokonuja odpisow amortyzacyjnych na potrzeby bilansowe, prawa do
zaliczenia odpisow amortyzacyjnych dokonywanych dla celow podatkowych, czyli
calkowitego pozbawienia ich prawa do uznania tych odpisow za koszty uzyskania
przychodow. (...) skoro ustawodawca nakazuje poréwnywaé pewna kategorie kosztow
podatkowych z kosztami ksiegowymi, to moze sie to odnosi¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej
taka kategoria kosztow ksiegowych w ogole istnieje, zas w stanie faktycznym podanym przez
Spotke we wniosku taka kategoria kosztow ksiegowych w postaci odpisé6w amortyzacyjnych
w ogéle nie wystepuje.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyrokow

[...] A sp.zo.0.zsiedzibg w W. (dalej: "Skarzaca", "Spotka") ztozyta wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej w sprawie dotyczacej podatku dochodowego od os6b prawnych i wskazala, ze spetnia
definicje spoiki nieruchomosciowej w rozumieniu art. 4a pkt 35 u.p.d.o.p. Gléwnym przedmiotem
dzialalnosci Skarzacej jest wynajem i zarzadzanie nieruchomoS$ciami, w tym gléwnie
powierzchniami magazynowymi w centrum logistycznym nalezacym do Spoétki. Na centrum
logistyczne skladaja sie srodki trwate sklasyfikowane w grupie 1 Klasyfikacji Srodkéw Trwalych
(dalej: "KST") (...) Centrum Logistyczne zostalo wybudowane przez Spétke i wprowadzone do
rejestru Srodkéw trwatych w 2020 r. (...) Zgodnie z przyjetymi przez Spétke zasadami
(polityka)rachunkowosci, Centrum Logistyczne jest ujmowane w bilansie Spétki jako
"nieruchomosc¢ inwestycyjna" w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci (dalej: "ustawa o rachunkowos$ci"), wyceniana wedtug wartosci godziwej (...) na
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podstawie wyceny rzeczoznawcy. Spotka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od Centrum
Logistycznego w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.
Dla celow podatkowych, Centrum Logistyczne jest traktowane przez Spoétke jako srodek trwaty,
zgodnie z art.16a ust. 1 u.p.d.o.p. Zgodnie z ww. przepisem Spétka dokonywala w latach
poprzednich i nadal dokonuje odpisé6w amortyzacyjnych od przyjetej wartosci poczatkowe;j
Nieruchomosci, ktére traktuje jako koszt uzyskania przychodu w momencie dokonania odpisu
amortyzacyjnego.
W zwigzku ze zmiang brzmienia art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p, wynikajaca z wejScia w zycie Polskiego
Ladu, Spétka powziela watpliwos¢ co do podatkowego rozliczania jako kosztéw uzyskania
przychodu odpiséw amortyzacyjnych od Centrum Logistycznego dokonywanych od dnia 1 stycznia
2022 r.
[-..]
Skarzaca staneta na stanowisku, ze w Swietle art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 2022 r., jest uprawniona do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu odpiséow
amortyzacyjnych zgodnie z art. 15 u.p.d.o.p.
[-..]
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (dalej jako: "Dyrektor KIS", w interpretacji indywidualnej
z 5 sierpnia 2022 r. uznatl za nieprawidlowe powyzsze stanowisko Skarzace;j.
[...]
Wyrokiem z 31 stycznia 2023 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzona
interpretacje indywidualna.
[...]
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Skarga kasacyjna jest niezasadna.
[...]
Stosujac w pierwszej kolejnosci wyktadnie jezykowa spornego przepisu, Sad zauwaza, ze pozwala
ona na przyjecie, iz w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej zastrzezenie, ktérym uzupetniono z dniem 1 stycznia 2022 r. art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p.,
nie znajduje zastosowania. Wskazano w nim bowiem na okolicznos¢ dokonywania zgodnie z
przepisami o rachunkowosci odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych z tytulu zuzycia
Srodkéw trwatych, obciazajacych w tym roku podatkowym wynik finansowy jednostki, jako
okolicznos¢ ograniczajaca wysokos¢ odpisow amortyzacyjnych. Zatem taki sposob zastosowania
przez ustawodawce omawianego ograniczenia wysokosci odpiséw podatkowych uzalezniony jest od
dokonywania przez podatnika odpisow amortyzacyjnych obciazajacych wynik finansowy spotki
nieruchomosciowe;j.
Skoro w stanie faktycznym sprawy od bedacych w posiadaniu spotki nieruchomosci nie dokonuje
ona odpisow amortyzacyjnych w rozumieniu przepisow o rachunkowosci, ktére obciazatyby wynik
finansowy jednostki, poniewaz traktuje je jako nieruchomosci inwestycyjne w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 17 ustawy o rachunkowosci wyceniane wedlug wartosci godziwej, ograniczenie z art. 15
ust. 6 u.p.d.o.p. nie znajduje w stosunku do Skarzacej Spotki zastosowania.
Przyjecie wykltadni przeciwnej - takiej jaka zaprezentowal Dyrektor KIS w zaskarzonej interpretacji
indywidualnej - w nieuprawniony sposob pozbawiatoby Skarzaca (...) mozliwoSci rozpoznania
odpisow amortyzacyjnych jako kosztow uzyskania przychodéw. Zamieszczone w tym przepisie (po
stowach "przy czym") ograniczenie wysokosci tego rodzaju odpiséw podatkowych powinno bycé
interpretowane S$cisle, poniewaz modyfikuje ono ogélng zasade uznawania przez ustawodawce
odpis6w amortyzacyjnych za koszty uzyskania przychodow.
Ustawodawca ma prawo wprowadzac ograniczenia co do wysokosci tych odpisow traktowanych
jako koszty uzyskania przychodéw, co uczynil uzupelniajac tresé¢ art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. o dalsza-
obowiazujaca od 1 stycznia 2022 r. - regulacje, ktéra zamieScil po stowach "przy czym".
Konstrukcja omawianego przepisu w jego nowym brzmieniu nie daje jednak podstaw do przyjecia,
ze zamiarem ustawodawcy byto calkowite pozbawienie podatnikow, ktérzy nie dokonuja odpisow
amortyzacyjnych na potrzeby bilansowe, prawa do zaliczenia odpisow amortyzacyjnych
dokonywanych dla celéw podatkowych, czyli caltkowitego pozbawienia ich prawa do uznania tych
odpisow za koszty uzyskania przychodow.
Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wylaczenie w stosunku do takiego stanu faktycznego, jak
opisany we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, mozliwosci uwzglednienia odpisow
amortyzacyjnych dokonywanych dla celow podatkowych przy braku dokonywania tych odpisow dla
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celow bilansowych, to zastrzezenie takie zamiescitby w art. 16 u.p.d.o.p., ktory szczegétowo wylicza
jakiego rodzaju wydatkow nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow. Zastosowanie odmiennej
techniki legislacyjnej (w odniesieniu do art. 16¢ pkt 2a oraz art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. - przy przyjeciu
wykladni zaprezentowanej przez organ) nastapilo w ramach jednego aktu nowelizujacego, co
Swiadczy przeciwko mozliwosci uznania tozsamosci skutkow (to jest interpretowania art. 15 ust. 6
u.p.d.o.p. w taki sposéb, jakby umozliwial on osiagniecie skutku przewidzianego w art. 16¢ pkt 2a
u.p.d.o.p.).

Zatem skoro ustawodawca nakazuje porownywaé pewna kategorie kosztow podatkowych 2z
kosztami ksiegowymi, to moze sie to odnosi¢ wylacznie do sytuacji, w ktérej taka kategoria kosztow
ksiegowych w ogoble istnieje, za§ w stanie faktycznym podanym przez Spotke we wniosku taka
kategoria kosztow ksiegowych w postaci odpisow amortyzacyjnych w ogole nie wystepuje.
Przedstawiona powyzej argumentacje pomocniczo wspiera uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujacej sporny przepis (druk sejmowy nr 1532), z ktérego wynika, ze "celem zmiany tresci
przepiséw art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. jest zmniejszenie réznic wystepujacych miedzy wartoscia
wykazywanego przez spétke nieruchomos$ciowa w roku podatkowym dochodu przed jego
opodatkowaniem podatkiem dochodowym, a warto$cia wykazywanego- za ten sam okres (rok
podatkowy/rok obrotowy) - zysku brutto (zysku przed obcigzeniem podatkiem dochodowym).
Wskazaé przy tym nalezy, iz okreslone w przepisach o rachunkowosci zasady ustalania wysokosci
odpiséow amortyzacyjnych od nieruchomos$ci majq bardziej zindywidualizowany charakter niz
zasady ustalania wysokosci odpiséw amortyzacyjnych okreslone w przepisach ustawy CIT. (... W
sytuacji zatem, kiedy obiektywne ekonomiczne przestanki przemawiac bedq za stosowaniem przez
podatnika — przy okreslaniu jego wyniku finansowego - obnizonej stawki amortyzacyjnej dla danego
Srodka trwatego bedaqcego nieruchomo$ciq, to réwniez - w celu okreslenia dochodu i podatku
dochodowego - podatnik zobligowany bedzie stosowad takie obnizone stawki amortyzacyjne w
stosunku do tego Srodka trwatego (nieruchomosci).(...). Czesto, mimo ze ekonomicznie wartos¢ takich
nieruchomos$ci wzrasta, odpisy amortyzacyjne ujmowane w kosztach odzwierciedlaja w sposéb
nierzeczywisty staty spadek wartosci tych nieruchomosci'. Z przytoczonego uzasadnienia wynika,
ze wprowadzona zmiana spornego przepisu miala na celu ograniczenie wysokosci odpisow
amortyzacyjnych w przypadku wystapienia rozbieznosci miedzy stawkami amortyzacji przyjetymi
do celow bilansowych i podatkowych, a nie do uniemozliwienia spotkom nieruchomosciowym
dokonywania odpis6w amortyzacyjnych w ogole, jesli bilansowo srodka trwatego nie amortyzuja.
[-..]

Podsumowujac w ocenie NSA niezasadny jest zarzut skargi kasacyjnej w odniesieniu do blednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. Skoro bowiem Skarzaca bedace
§rodkami trwalymi nieruchomosci zaliczane do Grupy 1 KST na potrzeby bilansowe ujmuje jako
nieruchomosci inwestycyjne, w konsekwencji czego nie dokonuje od nich odpisow amortyzacyjnych
na podstawie przepiséw o rachunkowosci, to ograniczenie uregulowane w powyzszym przepisie nie
moze mie¢ do niej zastosowania. Tym bardziej, ze - jak wynika z wniosku - objete nim
nieruchomosci zostaly przez Skarzaca wprowadzone do ewidencji sSrodkow trwatych i podlegaly
amortyzacji dla celow podatkowych przed wejSciem spornego przepisu w zycie, za$ przyjecie
interpretacji przedstawionej przez Dyrektora KIS pozbawitoby Skarzaca mozliwosci kontynuowania
tej amortyzacji, badz zmuszatoby do zmiany stosowanej przez Skarzaca polityki rachunkowej, aby
amortyzacja przynajmniej w czesSciowym zakresie mogla by¢ przez nia kontynuowana, naruszajac
tym samym wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony praw nabytych i intereséw w toku.
Ustawodawca wprowadzajac sporna regulacje nie zastosowal wobec niej przepisow
intertemporalnych, poniewaz - wbrew stanowisku organu interpretacyjnego - nie dotyczy ona
stanow faktycznych, ktore (tak jak w rozpoznawanej sprawie) powodowalyby pozbawienie z dniem
1 stycznia 2022 r. spétek nieruchomosciowych w ogéle stosowania odpiséw amortyzacyjnych dla
celow podatkowych, mimo wczesniejszego (przed 1 stycznia 2022 r.) rozpoczecia ich dokonywania.

Wyroki powiazane

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2023 r. III SA/Wa 2355/22
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2023 r. III SA/Wa 1788/22
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Przepisy
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tj. Dz. U.
z 2025 r. poz. 278, z p6zn. zm.)

Art. 15 ust. 6

Kosztem uzyskania przychodéw sa odpisy z tytulu zuzycia sSrodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) dokonywane zgodnie z art. 16a-16m, przy czym
w przypadku spotek nieruchomosciowych odpisy dotyczace srodkéw trwatych zaliczonych do grupy
1 Klasyfikacji nie moga by¢ w roku podatkowym wyzsze niz dokonywane zgodnie z przepisami o
rachunkowosci odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe z tytulu zuzycia Ssrodkéw trwatych,
obciazajace w tym roku podatkowym wynik finansowy jednostki.

Glowne problemy
1. Prawidlowa wykladnia art. 15 ust. 6 ustawy o CIT. Rzeczywiste cele ustawodawcy, a sposéb
ich realizacji.
2. Relacja prawa bilansowego do prawa podatkowego. Czy metoda wyceny powinna aktywow
powinna decydowac o skutki podatkowych?
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Sesja III - Problemy proceduralne

- kontrola podatnika — tak, ale z gwarancjami ochrony praw podatnika (wyrok ETPC z 6.02.2025 r.,
36617/18, ITALGOMME PNEUMATICI S.R.L. I INNI v. WLOCHY) - dr Agnieszka Franczak (UJ)

- doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia (uchwata NSA z 16.06.2025, III FPS 1/25) — Artur Nowak
(DZP)

- zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami a decyzja nieostateczna (wyrok NSA z 23.04.2025, I
FSK 2462 /21) — Robert Krasnodebski

- odmowa wznowienia postepowania po wyroku TS UE w sprawie Adjak, odpowiedzialnos¢ czlonka
zarzadu (wyrok NSA z 10.12.2025 r., III FSK 832/25) — Jakub Warnieto (MDDP)

- dyskusja na koniec dnia: Zmiany w przedawnieniu zobowigzan podatkowych — kluczowe dylematy
- Robert Brochocki (RCL), Emil Chojnacki (MF), Mirostaw Michna (KPMG), dr Jacek Matarewicz
(Zimny Matarewicz); prowadzenie Alicja Sarna (CRIDO)
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Kontrola podatnika - tak, ale z gwarancjami ochrony praw podatnika - dr
Agnieszka Franczak (UJ)

Wyrok ETPC z 6.02.2025 r., 36617/18, ITALGOMME PNEUMATICI S.R.L. I INNI v. WLOCHY

Doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia w toku wymiarowego postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub celno-skarbowej, w ktorych podatnik
ustanowit petnomocnika - Artur Nowak (Domanski Zakrzewski Palinka)

Uchwala skladu siedmiu sedziow NSA 16 czerwca 2025 r., III FPS 1/25

Doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia w trybie art. 155b § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 poz. 132) w wykonaniu
decyzji o zabezpieczeniu, o ktorej mowa w art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), powinno nastapi¢ do rak
pelnomocnika ustanowionego i zgloszonego przez podatnika w postepowaniu podatkowym
(kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej)

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia uchwaty

Istota problemu prawnego bedacego podlozem wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest kwestia zakresu pelnomocnictwa udzielonego i zgloszonego przez podatnika
w postepowaniu podatkowym (kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej). Rozbieznosci w
judykatach sadéw administracyjnych pojawily sie na tle tego, czy powyzsze pelnomocnictwo
rozciaga sie rowniez na postepowanie zabezpieczajace, uregulowane w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w sytuacji gdy to postepowanie zainicjowane zostalo na skutek
wydania decyzji o zabezpieczeniu, przewidzianej w art. 33 § 2 o.p.

W pierwszej grupie orzeczen wspominanych we wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje sie, ze postepowanie zabezpieczajace jest odrebnym od postepowania
podatkowego postepowaniem. Dlatego tez udzial pelnomocnika zobowiazanego w postepowaniu
zabezpieczajacym w fazie wykonawczej mozliwy jest dopiero w nastepstwie udzielenia mu
stosownego upowaznienia po wszczeciu tego postepowania, a zatem po doreczeniu odpisu
zarzadzenia zabezpieczenia bezposrednio zobowigzanemu. Doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia
pelnomocnikowi umocowanemu do reprezentowania podatnika, a wiec umocowanemu wtedy, gdy
podatnik statusu zobowiazanego w postepowaniu zabezpieczajacym jeszcze nie uzyskat,
oznaczatoby dokonanie czynnosci doreczenia do rak pelnomocnika ustanowionego w innej sprawie.

W grupie pogladow przeciwstawnych wskazuje sie natomiast, ze postepowanie zabezpieczajace, w
ramach ktorego wydaje sie decyzje o zabezpieczeniu, jest postepowaniem wpadkowym w stosunku
do postepowania wymiarowego. W konsekwencji podobnie powinno =zosta¢ potraktowane
postepowanie zabezpieczajace wykonawcze. Decyzja o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
podatkowych (art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 o0.p.) powinna zostac¢ doreczona pelnomocnikowi strony
ustanowionemu w postepowaniu wymiarowym, a nie bezposrednio stronie, chyba ze z tresci
pelnomocnictwa wynikaja wprost ograniczenia w zakresie takiej reprezentacji. To samo musi
odnosic¢ sie do doreczenia zarzadzenia zabezpieczajacegol...).

Zakres pelnomocnictwa szczeg6lnego byt przedmiotem analizy w uchwale skladu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il FPS 1/22, ONSAiWSA 2022,
nr 6, poz. 78. W uchwale tej uznano, ze uzyty w art. 138e § 1 o.p. zwrot "we wskazanej sprawie
podatkowej lub innej wskazanej sprawie nalezacej do wlasciwosci organu podatkowego" nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze odwoluje sie on do wynikajacego ze stosunku podstawowego
materialnego zakresu pelnomocnictwa szczeg6lnego, co oznacza, ze moze ono obejmowac kazda
sprawe nalezaca do wlasciwosci organu podatkowego, do ktérej stosuje sie przepisy tej ustawy.
Jednakze do wywotlania skutku procesowego konieczne jest zlozenie pelnomocnictwa szczegélnego
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do akt sprawy w konkretnym postepowaniu prowadzonym przed organem podatkowym, stosownie
do art. 138e § 3 o.p.

W uzasadnieniu tej uchwaly podkreslono, powolujac sie m.in. na tres¢ art. 165 § 5 o.p., ze
postepowanie w sprawie zabezpieczenia ma charakter incydentalny (wpadkowy) i zwiazane jest z
tzw. postepowaniem "gléwnym". Konsekwencja jego przedmiotu i immanentnego zwiazku z
postepowaniem "gléwnym" jest to, ze pelnomocnictwo zlozone w sprawie "glownej" obejmuje
automatycznie wystepowanie takze w tej tzw. sprawie wpadkowej, o charakterze akcesoryjnym
wzgledem tzw. postepowania "glownego".

Stanowisko to jest potwierdzeniem pogladéw wyrazanych w orzecznictwie, ze postepowanie, ktérego
efektem jest wydanie decyzji o zabezpieczeniu (okreslane zwykle jako postepowanie
zabezpieczajace), ma charakter szczegolny. Postepowanie to jest bowiem prowadzone w toku juz
wszczetego i prowadzonego postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, czy tez kontroli
celno-skarbowej, a wydana w tym odformalizowanym postepowaniu decyzja stuzy¢ ma za podstawe
podjecia dzialan majacych na celu zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych, ktérych
prawidlowa wysokos¢ nie zostala jeszcze okreslona lub ustalona. Postepowanie zmierzajace do
wydania decyzji o zabezpieczeniu ma zatem charakter incydentalny, S$cisle wiazac sie z
postepowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa, czy tez kontrola celno-skarbowa w ramach
ktorych jest prowadzone. (...)JO pomocniczym charakterze postepowania zabezpieczajacego wobec
postepowania gléownego swiadczy to, ze nie jest wydawane postanowienie o wszczeciu tego
postepowania (art. 165 § 5 pkt 4 o.p.), a przed wydaniem decyzji organ podatkowy nie wyznacza
stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu
dowodowego (art. 200 § 2 pkt 2 o.p.)(...).

Zatem nie ulega zadnych watpliwosci, ze pelnomocnikowi ustanowionemu i zgloszonemu przez
podatnika w postepowaniu podatkowym (kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej) nalezy
doreczy¢ decyzje o zabezpieczeniu, o ktérej mowa w art. 33 § 2 o.p. Przedmiotem rozbieznosci
pozostaje kwestia, czy temu pelnomocnikowi nalezy réwniez doreczy¢ zarzadzenie zabezpieczenia
przewidziane w art. 155b § 1 u.p.e.a. w wykonaniu decyzji o zabezpieczeniu. Zgodnie z art. 33d §
1 o.p. zabezpieczenie wykonania decyzji nakladajacej obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji o zabezpieczeniu,
o ktéorym mowa w art. 33, nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji albo w formie okreslonej w § 2 (a wiec wedlug przepisow ustawy - Ordynacja
podatkowa).

Ten pierwszy z wymienionych sposobow zabezpieczenia okreSlony jest w dziale IV ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji — Postepowanie zabezpieczajace. To postepowanie
ma charakter przymusowy. Inicjatorem jego jest - co do zasady - wierzyciel, ktéry sktada wniosek
o zabezpieczenie oraz zarzadzenie zabezpieczenia, bedace podstawa prowadzenia postepowania
zabezpieczajacego. To postepowanie moze byc wszczete, gdy strona nie sktada wniosku o przyjecie
zabezpieczenia w trybie art. 33d § 2 o.p., badz tez gdy taki wniosek zostal zgloszony, lecz organ
podatkowy wydal postanowienie o odmowie przyjecia zabezpieczenia. Organ egzekucyjny lub
egzekutor, przystepujac do czynnosSci zabezpieczajacych, dorecza zobowiazanemu odpis
zarzadzenia zabezpieczenia (art. 155b § 1 u.p.e.a.). Z tym momentem wiaze sie¢ rozpoczecie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych, ktore konczy sie z dniem
zakonczenia postepowania zabezpieczajacego (...).

W wyrokach sadéw administracyjnych, w ktoérych prezentowano stanowisko o koniecznosci
doreczenia zobowiazanemu, a nie jego pelnomocnikowi, odpisu zarzadzenia zabezpieczenia (art.
155b § 1 u.p.e.a.), podkreslano odrebnos$é¢ postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego.
Istotnie, cho¢ to postepowanie wraz z postepowaniem egzekucyjnym jest uregulowane w jednym
akcie prawnym, a mianowicie w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie
oznacza to jednak, ze postepowanie zabezpieczajace toczy sie na takich samych zasadach, co
postepowanie egzekucyjne. Wprawdzie art. 166b u.p.e.a. stanowi, ze W postepowaniu
zabezpieczajacym stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu I i art. 168d. Jednakze odpowiednie
stosowanie musi uwzgledniaé specyfike postepowania zabezpieczajacego, a przede wszystkim
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calkowicie odmienne cele tych postepowan. (...) Aktualnie w judykaturze nie budzi zadnych
watpliwosci to, ze o pierwszej czynnosci postepowania egzekucyjnego w administracji musi by¢
zawiadomiony bezposrednio zobowigzany. Dopiero w toku tego postepowania moze byc¢ zgloszony
lub ustanowiony pelnomocnik. Od momentu zawiadomienia o ustanowieniu pelnomocnika organ
egzekucyjny zobligowany jest doreczaé pelnomocnikowi wszelkie pisma procesowe i zapewnié
udziat w postepowaniu taki, jak stronie tego postepowania (...). Jednakze postepowanie
zabezpieczajace jest zupelnie odrebne od postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie oba
postepowania cechujg sie stosowaniem przymusu panstwowego. Jednakze postepowania te maja
calkowicie odmienne cele. Postepowanie egzekucyjne ma za zadanie przymusowe wykonanie
obowiazku, ktéry w zasadzie zostal okreslony wczesniej w postepowaniu jurysdykcyjnym (...).
Natomiast postepowanie zabezpieczajace ma na celu zapewni¢ skutecznosé i efektywnosc¢ przysztej
egzekucji administracyjnej. Stanowi zatem zabezpieczenie tego, ze w okresie poprzedzajacym
mozliwos¢é wystawienia tytulu wykonawczego i wszczecia postepowania egzekucyjnego nie dojdzie
do sytuacji, ze egzekucja administracyjna, ktéra w przysztosci bedzie dopuszczalna, bedzie
jednoczes$nie bezskuteczna.

Z uwagi na powyzsze postepowanie zabezpieczajace toczy sie rownolegle, a wiec obok, w tym samym
czasie, co postepowanie jurysdykcyjne zmierzajace do okreslenia obowiazku. Szczegblnie jest to
widoczne w przypadku wykonania decyzji o zabezpieczeniu przewidzianej w art. 33 § 2 o.p. Te
decyzje wydaje sie w toku postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-
skarbowej jeszcze przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokos¢é zobowiazania podatkowego,
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub okreslajacej wysokos¢ zwrotu podatku (...).
Decyzja o zabezpieczeniu wydana na podstawie art. 33 § 2 o.p. sama w sobie nie zabezpiecza
interesow wierzyciela. Stanowi jedynie podstawe prawng do wykonania zabezpieczenia, ktére — jak
wczesniej wspomniano — odbywa sie w sposéb dobrowolny, okreslony w ustawie — Ordynacja
podatkowa albo w sposéb przymusowy, przewidziany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wydanie decyzji zabezpieczajacej stanowi pierwszy etap
zabezpieczenia. Wykonanie tej decyzji nastepuje w ramach drugiego etapu. Oba stadia sg ze soba
Scisle zwiazane i wzajemnie uzaleznione.

Przymusowe wykonanie decyzji o zabezpieczeniu rozpoczyna sie w momencie doreczenia
zarzadzenia o zabezpieczeniu. Nastepuje to wowczas, gdy toczy sie wciaz postepowanie podatkowe,
kontrola podatkowa lub kontrola celno-skarbowa i nadal nie zostala wydana decyzja wymiarowa
przez organ pierwszej instancji. O Scistym zwiazku postepowania w przedmiocie wydania decyzji o
zabezpieczeniu i postepowania w sprawie jego wykonania swiadczy tres¢ art. 155b § la u.p.e.a.,
ktory stanowi, ze w przypadku gdy doreczenie odpisu zarzadzenia po doreczeniu decyzji o
zabezpieczeniu, o ktéorej mowa w art. 33 o.p., mogloby utrudni¢ lub udaremni¢ dokonanie
zabezpieczenia, organ egzekucyjny lub egzekutor wraz z odpisem zarzadzenia zabezpieczenia
dorecza zobowiazanemu te decyzje o zabezpieczeniu (...). Nie sposob zaakceptowaé w takim
przypadku stanowiska, ze decyzja o zabezpieczeniu doreczana jest pelnomocnikowi, zas
zarzadzenie o zabezpieczeniu, jako pierwsza czynnosS¢ w odrebnym postepowaniu, powinno byc¢
doreczone samemu zobowiazanemu. Byloby to nieracjonalne i niecelowe, a przede wszystkim
sprzeczne z treSciag wspomnianego wyzej przepisu (...).

Nalezy zatem przyjac, ze postepowanie zabezpieczajace, pomimo jego dwuetapowosci, stanowi
integralng catos¢. Postepowanie w ramach ktorego dochodzi do wydania decyzji o zabezpieczeniu
na podstawie art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 o.p. bez zadnych watpliwosci ma charakter incydentalny
(wpadkowy) i zwiazane jest z tzw. postepowaniem "gtownym". Zawsze taka decyzja wydawana jest
postepowaniu prowadzonym rownolegle do postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej, jeszcze przed wydaniem decyzji w sprawie. Taki sam charakter ma
postepowanie zabezpieczajace, prowadzone wedlug przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po pierwsze, postepowanie
zabezpieczajace jest immanentnie zwigzane z postepowaniem w przedmiocie wydania decyzji o
zabezpieczeniu. Stanowi bowiem jego drugi i zarazem konieczny etap, ktéry dopiero skutecznie
"zabezpiecza" interes wierzyciela. Po drugie, wszczecie tego przymusowego zabezpieczenia, ktore
nastepuje poprzez doreczenie zarzadzenia zabezpieczajacego wystawionego przez wierzyciela, moze
mie¢ miejsce tylko przed wydaniem decyzji organu podatkowego, a wiec jeszcze w toku

34



postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej jeszcze przed
wydaniem decyzji ustalajacej wysokoS¢ zobowigzania podatkowego, okreslajacej wysokosc
zobowigzania podatkowego lub okreslajacej wysokosé zwrotu podatku (...). Nie sposob zatem
zaakceptowaé stanowiska, ze doreczenie zarzadzenia o zabezpieczeniu powinno nastapi¢ do rak
zobowiazanego z uwagi na odrebnos$é tego postepowania i stosowanie analogii do regulacji
obowiazujacych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zwlaszcza w sytuacji gdy
doreczenie decyzji o zabezpieczeniu musi by¢ dokonane do rak ustanowionego w postepowaniu
"glownym" pelnomocnika (...).

Wyroki powiazane

Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2024r. sygn. III FSK 1559/23 (niezgodny ze stanowiskiem
zawartym w uchwale)

Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2024r. sygn.. I FSK 750/20 (zgodny ze stanowiskiem zawartym w
uchwale)

Uchwala skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 25 kwietnia 2025r. sygn. II FPS 1/22 (dotyczaca
zakresu pelnomocnictwa szczegélnego oraz ,wpadkowego” charakteru postepowania
zabezpieczajacego).

Przepisy

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

art. 155b § 1 Organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac do czynnosci zabezpieczajacych,
dorecza zobowiazanemu odpowiednio: 1) odpis zarzadzenia zabezpieczenia; 2) dokument
zabezpieczenia; 3) odpis tytulu wykonawczego, o ile nie zostal wczesniej doreczony, wraz z
zawiadomieniem o przystapieniu do zabezpieczenia; 4) zawiadomienie o przystgpieniu do
zabezpieczenia, jezeli odpis tytulu wykonawczego zostal doreczony w egzekucji administracyjne;j.
Art. 155b § 1a.

W przypadku gdy doreczenie odpisu zarzadzenia po doreczeniu decyzji o zabezpieczeniu, o ktorej
mowa w art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, mogtoby utrudnié¢ lub
udaremni¢ dokonanie zabezpieczenia, organ egzekucyjny lub egzekutor wraz z odpisem
zarzadzenia zabezpieczenia dorecza zobowiazanemu te decyzje o zabezpieczeniu.

Ordynacja podatkowa

Art. 33 §2

Zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w § 1 mozna dokonac¢ rowniez w toku
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, przed wydaniem
decyzji:

1)ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego;

2)okreslajacej wysokos§¢ zobowiazania podatkowego;

3)okreslajacej wysokosc zwrotu podatku.

art. 33d ust. 1 Zabezpieczenie wykonania decyzji nakladajacej obowiazek podlegajacy wykonaniu
w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji o
zabezpieczeniu, o ktéorym mowa w art. 33, nastepuje w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji albo w formie okreslonej w § 2.

Art. 145.

§ 1.Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.
§ 2. Jezeli ustanowiono pelnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi pod adresem
wskazanym w pelnomocnictwie.

165. [Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego]

§ 1.Postepowanie podatkowe wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

§ 2.Wszczecie postepowania z urzedu nastepuje w formie postanowienia.

§ 4.Data wszczecia postepowania z urzedu jest dzien doreczenia stronie postanowienia o
wszczeciu postepowania.

§ 5. Przepisow § 2 i § 4 nie stosuje sie do postepowania w sprawie:

(...)
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4) zabezpieczenia.

Glowny problem

Czy pelnomocnictwo udzielone przez podatnika w postepowaniu podatkowym (kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowej) rozciaga sie réwniez na postepowanie zabezpieczajace, uregulowane w
ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w sytuacji, gdy to postepowanie
zainicjowane zostalo na skutek wydania decyzji o zabezpieczeniu, przewidzianej w art. 33 §2
Ordynacji podatkowe;j.
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Odmowa wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach a decyzja
nieostateczna — Robert Krasnodebski

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2025 r. I FSK 2462/21

W ocenie sadu organ podatkowy nie moze wydaé¢ zaSwiadczenia o niezaleganiu w podatkach,
bedac w posiadaniu doreczonych podatnikowi, nawet nieostatecznych decyzji, z ktérych
wynikaja zalegloSci podatkowe. Okolicznos¢, ze decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem
lub nie nadano jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nie ma wplywu na istnienie
zaleglosSci podatkowej w dacie wydawania zaswiadczenia. Zwiazanie organu wlasna decyzja
nastepuje z chwila jej doreczenia, co uchyla domniemanie zgodnosSci z prawem zlozonej
deklaracji, a wymagalno§¢ czy wykonalnosé decyzji to odrebna kwestia od faktycznego
istnienia zaleglosci.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznawal skarge kasacyjna O. sp. z o.0. Od wyroku WSA w
Olsztynie (sygn. akt I SA/O1 324/21), w ktoérym to sad oddalil skarge spotki na odmowe wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach. Spoétka zarzucala organom przedwczesne uznanie
istnienia zaleglosci podatkowej z uwagi na fakt, ze odwolala sie od nieostatecznej decyzji
okreslajacej wymiar podatku VAT, podnoszac, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci decyzja taka
nie moze by¢ wykonana i nie jest wiazaca do czasu zakonczenia postepowania odwolawczego.

Sad kasacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 212 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy, ktory wydal
decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia. "wZwiazanie decyzja« oznacza, ze skutek w
postaci obalenia domniemania zgodnosci z prawem zlozonej deklaracji podatkowej wywoluje
wydanie i doreczenie podatnikowi (...) decyzji okreslajacej zobowiazanie podatkowe (...) w
innej wysokosci niz deklarowana". Sad wyraznie zaakcentowal, ze mnalezy odréznié
"wykonalnos¢ decyzji" i mozliwosé prowadzenia na jej podstawie egzekucji administracyjnej
od skutku w postaci obalenia zgodnoSci z prawem zlozonej przez podatnika deklaracji
podatkowej. Taki skutek wywotluje juz samo doreczenie decyzji wymiarowej, nawet jesli nie jest
ona ostateczna.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil stanowiska skarzacej spotki, w mysl ktérego odmowa
wydania zasSwiadczenia moze byc¢ wylacznie konsekwencja funkcjonowania w obrocie decyzji
ostatecznej. Wniesienie odwolania nie niweczy bowiem skutkow zwigzania organu pierwszej
instancji wydang przez niego decyzja. Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych toczacego sie
postepowania, Sad wyjasnil: "Dwuinstancyjnosé postepowania podatkowego jest kategoria o
charakterze konstrukcyjnym i ustrojowym w polskim modelu administracji publicznej, zas
w art. 306e § 3 o.p. chodzi nie o takie ustrojowe rozumienie pojecia »postepowanie«, lecz o
zespol dzialain procesowych konkretnego organu podatkowego prowadzacego konkretny
proces'".

W konsekwencji wniesienie odwolania w niczym nie zmienia ujawnionego i stwierdzonego
nieostateczng decyzja stanu istnienia zaleglosci podatkowych wnioskodawcy. Stan ten bedzie
istnial i rzutowat na tres¢ zaswiadczenia dopoéty, dopoki decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym,
a brak jej ostatecznoSci nie ma przesadzajacego znaczenia w odrebnym trybie wydawania
zaswiadczen.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego funkcjonuje poglad, ze wydanie
zaswiadczenia jest czynno$cia materialno-techniczna, majaca charakter odtwoérczy. Zaswiadczenie
nie jest decyzja i nie rozstrzyga o zadnych prawach ani obowiazkach podmiotu, lecz stanowi
wylacznie urzedowe poswiadczenie faktu lub stanu prawnego, opierajace sie na ewidencjach i
rejestrach posiadanych przez organ w dniu jego wydania. W konsekwencji organ podatkowy w

37



trybie wydawania zaswiadczen nie dokonuje merytorycznych ocen prawnych, lecz jedynie
odzwierciedla stan swojej wiedzy na dany moment; dysponujac decyzja okreslajaca wysokosé
zobowigzania, organ nie moze zatem uznac, ze zaleglos¢ ta w dacie wydawania zaswiadczenia nie
istnieje.

Ustawodawca przewidzial zamkniety katalog sytuacji, w ktérych organ ma obowiazek uznad, ze
zaleglosS¢ nie istnieje, mimo faktu niezaptacenia podatku. Zgodnie z art. 306e § 5 dotyczy to
wylacznie przypadkoéw odroczenia zaplaty lub rozlozenia jej na raty. Brak analogicznego przepisu,
ktory nakazywalby ignorowanie decyzji wymiarowej ze wzgledu na wniesienie odwotania, oznacza,
ze ustawodawca celowo nie nadal wniesieniu §rodka zaskarzenia tak daleko idacych skutkéow
prawnych.

Wyraznie odroznia sie kwestie wymagalnosci i wykonalnosci decyzji od samego faktu istnienia
zaleglosci podatkowej. Przewidziana w art. 239a Ordynacji podatkowej zasada, zgodnie z ktéra
decyzja nieostateczna nie podlega wykonaniu, stanowi jedynie Srodek ochrony tymczasowej,
zabezpieczajacy podatnika przed przymusowsa egzekucja administracyjng (w tym potraceniami i
zaliczeniami) przed ostatecznym rozpoznaniem sprawy. Brak mozliwosci przymusowego
wyegzekwowania naleznosci z uwagi na brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie niweluje
jednak faktu, ze zalegloS¢ ta istnieje, a powiazana z nig decyzja wymiarowa pozostaje w obrocie
prawnym, co wyklucza wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu.

Wyroki powiazane Sad orzekajacy zaznaczyl, ze stanowisko w tej sprawie jest ugruntowane i
znajduje poparcie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyroki powigzane to m.in.:

e wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt III FSK 1475/21
e wyrok NSA z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt III FSK 2509/21

e wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Il FSK 2131/17
e wyrok NSA z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt I FSK 1404/16

e wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/Ol 324/21 (wyrok I instancji
zaskarzony w niniejszej sprawie)

Przepisy:
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

e Art. 212. Organ podatkowy, ktory wydat decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia.
Decyzje, o ktorych mowa w art. 67d wiaza organ podatkowy od chwili ich wydania.

e Art. 306a § 1 Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci
wydaje sie na podstawie dokumentacji danego organu podatkowego oraz informacji
otrzymanych od innych organéw podatkowych.

e Art. 306e § 2 Przed wydaniem zaswiadczen, o ktérych mowa w § 1, ustala sie, czy w
stosunku do wnioskodawcy nie jest prowadzone postepowanie majace na celu ustalenie lub
okres§lenie wysokosSci jego zobowiazan podatkowych. Jezeli takie postepowanie jest
prowadzone i zgromadzony material dowodowy pozwala na jego zakonczenie, powinna by¢
niezwlocznie wydana decyzja ustalajaca lub okreslajaca wysokos¢é zobowigzan podatkowych
w celu wykazania ich w zaswiadczeniu.

e Art. 306e § 3 Nie mozna odmoéwi¢ wydania zaswiadczenia, jezeli nie jest mozliwe
doreczenie decyzji konczacej postepowanie podatkowe, o ktérym mowa w § 2, przed
uplywem terminu okreslonego w art. 306a § 5. Wydajac zaswiadczenie, organ podaje
informacje o prowadzonym postepowaniu lub jego zakonczeniu.
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Art. 306e § 5 Jezeli zaplata zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke zostala
odroczona lub roztozona na raty, uznaje sie, ze podatnik, platnik lub inkasent, do dnia
uplywu terminéw, o ktérych mowa w art. 49 § 1 nie posiada zaleglosci podatkowych.

Art. 306e § 6 W zakresie, o ktérym mowa w art. 239d, uznaje sie, ze do czasu wydania
ostatecznej decyzji nie istnieje zaleglos¢ podatkowa.

Glowne problemy

Znaczenie decyzji nieostatecznej na gruncie zasSwiadczen - czy brak waloru
ostatecznosci i wykonalnosci decyzji wymiarowej niweluje istnienie zaleglosci podatkowe;j
na potrzeby wydania zaswiadczenia o niezaleganiu?

Zwiazanie organu wlasna decyzja a domniemanie rzetelnosci deklaracji — skutki
prawne doreczenia decyzji organu I instancji na podstawie art. 212 Ordynacji podatkowe;j.

Zasada dwuinstancyjnosci a procedury wydawania zasSwiadczen — sposob interpretacji
"postepowania" z art. 306e § 3 Ordynacji podatkowej w zbiegu z toczacym sie
postepowaniem odwotawczym.

Decyzje szczegdlne — decyzje wydawane w zwiazku z GAAR
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Odmowa wznowienia postepowania po wyroku TS UE w sprawie Adjak,
odpowiedzialnosé¢ cztonka zarzadu — Jakub Warnielo (MDDP)

Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2025 r.

Wbrew zatem twierdzeniom strony stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostala ona pozbawiona prawa
do obrony, nie wnosila bowiem o dostep do akt postepowania wymiarowego, na zadnym
etapie nie kwestionowala zobowiazan podatkowych spoétki, oddalenie za$ jej wnioskow
dowodowych dotyczacych przestanki braku winy zostalo uzasadnione i ocenione przez sad.
Skarzacy mial w toku postepowania mozliwosSci odniesienia si¢ do ustaleii organu wobec
spo6lki, decyzji wymiarowej i przestanek skutecznosci postepowania egzekucyjnego ale z tego
prawa nie skorzystal. Nie moze tego natomiast robi¢ dopiero na etapie skargi o wznowienie
i to w spos6b calkowicie ogélny.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

4.2. Glowna o§ argumentacji zawartej w skardze o wznowienie stanowi powolanie sie strony na ww.
orzeczenie TSUE z 27 lutego 2025 r. C-277/24. Jak juz zaznaczono podstawe wznowieniowa
stanowi art. 272 § 2a p.p.s.a. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca postuguje sie stwierdzeniem
"ma wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia". Zarzut wskazany w skardze odnosi sie zatem do wptywu
i bezposredniej korelacji sedziowskiego stanowiska zajetego przez Trybunal Sprawiedliwosci na
tres¢ wydanego przez sad krajowy orzeczenia.

Z uzasadnienia skargi o wznowienie wynika, ze w ocenie strony zostala ona pozbawiona prawa do
obrony poniewaz nie miala dostepu do akt postepowania wymiarowego, nie mogta skutecznie
zakwestionowaé¢ zobowiazan podatkowych spétki a jej wnioski dowodowe zostaly bezpodstawnie
oddalone. Skarzacy wskazuje, ze nie mial faktycznej mozliwosci odniesienia sie do ustalen organu
wobec spotki, decyzji wymiarowej i przestanek skutecznosci postepowania egzekucyjnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z wyroku TSUE w sprawie C-277 wynika, ze cztonek zarzadu w
postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 116 § 1 o.p. w sprawie jego odpowiedzialnosci jako
cztonka zarzadu, powinien mie¢ mozliwo$s¢ podwazania ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych
dokonanych przez organ podatkowy w postepowaniu okreslajacym zobowigzanie podatkowe spotce.
Koniecznos¢ badania i odniesienia sie przez organ podatkowy w postepowaniu prowadzonym wobec
osoby trzeciej, do stwierdzonych w decyzji wymiarowej ustalen faktycznych lub prawnych,
materializuje si¢ wowczas, gdy podmiot majacy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ podatkowa zglosi takie
zarzuty (tak wyrok NSA z 5 marca 2025 r. III FSK 503/24, wymieniony wyrok oraz pozostale
orzeczenia sadow administracyjnych, przywolane w niniejszym uzasadnieniu, dostepne sa w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.).

W wyroku NSA z 12 czerwca 2024 r. III FSK 605/24 wyjasniono z kolei, ze organy podatkowe w
postepowaniu podatkowym zmierzajacym do orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zaleglosci podatkowe spoétki na podstawie art. 116 o.p. nie maja obowiazku z urzedu badac
poprawnosci merytorycznej decyzji wymiarowej, z ktorej wynika cigzacy na spoéice podatek do
zaptaty, ktory przerodzit sie w zaleglos¢ podatkowa. W orzeczeniu tym, NSA zwrocil uwage na inny
aspekt procesowy zapewnienia mozliwosci obrony czlonkowi zarzadu. Mianowicie wskazal, ze
niezbedne minimum to stworzenie osobie trzeciej majacej ponosi¢ odpowiedzialnos¢ podatkowsa
sposobnosci do zapoznania sie z treScia decyzji wymiarowej wydanej wobec spotki.

Zas w wyroku NSA z 13 sierpnia 2025 r. III FSK 656/25 stwierdzono, ze byly czlonek zarzadu, dla
zmniejszenia swojej odpowiedzialnosci za dlug podatkowy, badz jej wykluczenia, winien wykazac
istnienie dowodow lub okolicznosci faktycznych nieznanych wczesniej organowi podatkowemu albo
pominietych przez ten organ w ramach postepowania prowadzonego wobec spolki, konsekwencja
czego byla: niewlasciwa subsumpcja albo bledna wykladnia norm zawartych w przepisach prawa
materialnego stanowiacych podstawe wydania decyzji okreslajacej spélce wysokos¢ zobowigzania
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podatkowego; lub niewlasciwa ocena istnienia badz nieistnienia wymienionych w art. 116 o.p.
przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzecie;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ skargi o wznowienie postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy nie wykazal, ze wyrok TSUE z 27 lutego 2025 r. C-277/24 (Adjak) ma wplyw na wynik
objetego skarga wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4.3. Z akt sprawy wynika, ze strona w postepowaniu w przedmiocie swojej odpowiedzialnosci nie
kwestionowala ustalen faktycznych czy prawnych wynikajacych z decyzji wymiarowej wydane;j
wobec spoélki. Skarzacy nie negowal wejscia do obrotu prawnego decyzji wymiarowej, czy tez
zasadnosci natozenia oraz wysokosci zobowigzan podatkowych spétki. Pomimo zapoznania sie z
decyzja wymiarowg znajdujaca sie w aktach sprawy, skarzacy nie zgltaszal zarzutéw co do ustalen
zawartych w decyzji wymiarowej spoétki ani wnioskéw o dostep do akt sprawy wymiarowej. Skarzacy
domagal sie natomiast przeprowadzenia dowodéw zmierzajacych do wykazania, ze nie ponosi on
winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz kondycja spoétki w okresie petnienia przez
niego funkcji byla dobra, a wymiar podatku od towaréw i ustug zostal ustalony dopiero w 2019 r.
Kwestia przestanki braku winy zostala jednak objeta wyrokiem TSUE z 30 kwietnia 2025 r.
wydanego w sprawie C-278 (Genzynski) a nie w wyroku TSUE z 27 lutego 2025 r. C-277/24 (Adjak),
bedacym podstawa ztozonej w sprawie skargi o wznowienie. Wczesniej wskazany wyrok TSUE z 30
kwietnia 2025 r. nie moze zostac¢ wziety pod uwage, rozpoznajac skarge o wznowienie Naczelny Sad
Administracyjny jest bowiem zwiazany granicami wyznaczonymi w jej podstawach.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze cztonek zarzadu majacy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ podatkowa na
podstawie art. 116 o.p., aby podwazy¢ ustalenia faktyczne lub oceny prawne zawarte w decyzji
wymiarowej wydanej wobec spotki, powinien skonkretyzowaé z jakimi ustaleniami lub ocenami
decyzji wymiarowej sie nie zgadza oraz wskazac z jakich wzgledéw uwaza te ustalenia lub oceny za
btedne. Czlonek zarzadu zamierzajacy kwestionowaé tres¢ decyzji wymiarowej skierowanej do
spoltki nie moze poprzestaé¢ na zarzutach ogélnikowej natury lub prostej negacji decyzji w calosci
albo fragmentach. Nie jest wystarczajace podniesienie, ze decyzja wymiarowa jest wadliwa. Dopiero
wskazanie przez czlonka zarzadu w jakim zakresie i z jakiego powodu nie zgadza sie on z decyzja
wymiarowa, aktualizowac¢ bedzie potrzebe przeprowadzenia badania decyzji wymiarowej, a tym
samym akt postepowania wymiarowego.

W prowadzonym poprzednio postepowaniu skarzacy takich konkretnych zastrzezen wzgledem
decyzji wymiarowej nie przedstawil, pomimo tego, ze w aktach administracyjnych decyzja ta zostala
zamieszczona i strona miala do niej dostep, moglta sie z nig zapoznaé, wykonac jej fotokopie.
Rowniez w skardze o wznowienie skarzacy nie powoluje sie na zadne nowe okolicznosci i nie
przedklada zadnych nowych dowodow.

Wbrew zatem twierdzeniom strony stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostala ona pozbawiona prawa do
obrony, nie wnosila bowiem o dostep do akt postepowania wymiarowego, na zadnym etapie nie
kwestionowata zobowigzan podatkowych spoélki, oddalenie zas jej wnioskow dowodowych
dotyczacych przestanki braku winy zostalo uzasadnione i ocenione przez sad. Skarzacy miat w toku
postepowania mozliwosci odniesienia sie do ustalen organu wobec spotki, decyzji wymiarowej i
przestanek skutecznosci postepowania egzekucyjnego ale z tego prawa nie skorzystat. Nie moze
tego natomiast robi¢ dopiero na etapie skargi o wznowienie i to w spos6b catkowicie ogélny.

4.4. Majac na wzgledzie dokonana powyzej ocene, uznaé nalezy, ze skarzacy nie wykazatl istnienia
przestanek, ktére mogloby stanowi¢ podstawe podwazenia w trybie wznowieniowym objetego
skarga wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. W Lkonsekwencji postepowanie
sadowoadministracyjne zakonczone wyrokiem NSA 25 stycznia 2024 r. nie wykazuje, w kontekscie
tresci art. 272 § 2a p.p.s.a., wad wymagajacych konwalidacji w zwiazku z wyrokiem TSUE z 27
lutego 2025 r. C-277/24 (Adjak).

Wyroki powiazane
wyrok NSA z 13 sierpnia 2025 r., III FSK 656/25
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wyrok NSA z 5 marca 2025 r., III FSK 503/24

wyrok WSA we Wroclawiu z 14 sierpnia 2025 r., I SA/Wr 700/24 (nieprawomocny; stanowisko
przeciwne)

wyrok WSA w Warszawie z 16 maja 2025 r., IIIl SA/Wa 1885/23 (nieprawomocny; stanowisko
przeciwne)

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 poz. 111)

Art. 116

8§ 1. Za zaleglosci podatkowe spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spoétki akcyjnej w organizacii,
spoiki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:
a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428) albo zatwierdzono uklad w
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne, albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci.

Art. 121
§ 1. Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw
podatkowych.

Art. 123

§ 1 Organy podatkowe obowigzane sa zapewniC stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materiatlow oraz zgloszonych zadan.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2026 r. poz. 143)

Art. 272

§ 2a. Mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére ma wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia.
Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio, z tym ze termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania biegnie od dnia publikacji sentencji orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Glowne problemy
1. Uzaleznienie wznowienia postepowania wobec cztonkéw zarzadu od wczesniejszego zgloszenia
zarzutow lub dowodoéw przeciw decyzji wymiarowej, mimo Ze organy i sady konsekwentnie
odmawialy ich skutecznosci.
2. Zasada skutecznosci prawa unijnego.
3. Orzecznictwo NSA a interpretacja ogélna nr DTS2.8012.5.2025 Ministra Finanséw i
Gospodarki z dnia 29 sierpnia 2025 r.
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Sobota 14 marca 2026 r.

Sniadania podatkowe w restauracjach na Starym MieScie

A) Czy istnieja jeszcze zasady w zdigitalizowanym prawie podatkowym? - prof. dr
hab. Bogumil Brzezinski dr h.c. (UMK/UJ), dr Mikotaj Kondej): miejsce: Sala
Bankietowo-Szkoleniowa Chleb i Wino przy ul. Strumykowej 15;

B) In dubio pro tributario, ugody podatkowe, odpowiedzialno$é oséb trzecich ... -
zmiany prawa podatkowego w poszukiwaniu balansu miedzy interesem podatnika
a interesem publicznym - dr hab. Beata Rogowska-Rajda (Dyrektor Departamentu
Systemu Podatkowego MF/UW; Lukasz Peplinski (MF), dr hab. Wojciech
Morawski, prof. UMK; miejsce: Hotel Solaris, ul. Panny Marii 9,

C) Wyroki sadéw krajowych w sprawach europejskich — bez kierowania pytan do
TSUE - dr hab. Adam Zalasinski/dr Izabela Andrzejewska-Czernek; miejsce: hotel
Spichrz ul. Mostowa 1

D) Czy deregulacja ma sens? Odpowiadamy, zanim zrobi to historia — Alicja Sarna

(CRIDO), Karol Grzybowski (KPRM), Robert Brochocki (RCL); miejsce: Sala
Mieszczanska u Golebiewskich, ul. Prosta 22A,
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Sesja IV - VAT

A) Wokot nieruchomosci w VAT

- granice profesjonalnego obrotu nieruchomosciami (wyrok NSA z 04.02.2025, I
FSK 1422/21) — Jarostaw Dziewa

- malzenstwo jako jeden podatnik VAT przy zbyciu nieruchomosci wspolnej (wyrok
TSUE z 3.04.2025 r., C-213/24, E.T. przeciwko Dyrektorowi IAS we Wroctawiu) —
dr Jacek Matarewicz (Zimny Matarewicz)

- odliczenie podatku VAT w kontekscie transakcji pomocniczych (finansowych oraz
nieruchomosciowych) na tle orzecznictwa unijnego i krajowego (wyrok WSA w
Gdansku z 23.07.2025 r., I SA/Gd 296/25, nieprawomocny) — dr Michal Bernat
(Dentons)

— dyskusja
B) VAT - problemy z wyrokami TSUE c.d.

- czterech to to samo, co trzech - jak opodatkowac dostawy w dluzszych
lancuchach (wyrok T-646/24, MS KLJUCAROVCI) — Matgorzata Militz (GWW)

- ceny transferowe a VAT (wyrok TSUE z 4.09.2025, C-726/23, SC Arcomet
Towercranes SRL) — Tomasz Michalik (MDDP)

- interpretacja zgodna z wyrokiem NSA, ale sprzeczna z orzecznictwem TSUE - czy
zawsze mozna wierzy¢ wyrokom NSA? (interpretacja indywidualna Szefa KAS z
17.03.2025, DOP7.8101.88.2024.FMLM) — Tomasz Rolewicz (Grant Thornton) -
dyskusja
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A) Wokol nieruchomosci w VAT

Granice profesjonalnego obrotu nieruchomosciami - doradca podatkowy
Jaroslaw Dziewa, Kancelaria Doradztwa Podatkowego ,,Dziewa & Rutyna”

sp.j.

Wyrok NSA z 4 lutego 2025r r., I FSK 1422/21

»Ocena, czy dzialania wnioskodawcy podejmowane sa w ramach Srodkéw podobnych do
jednostek prowadzacych dzialalnoS¢ gospodarcza musi byé dokonywana caloSciowo, w
ramach wszystkich czynnosci podjetych przez wlasciciela nieruchomosci. Przykladowo
dzialanie w celu obecnej i przyszlej sprzedazy dzialek, a wiec: wystapienie o podzial gruntu
na mniejsze dzialki, przeprowadzenie tego podzialu na wlasny koszt, wystapienie o wydanie
decyzji o warunkach zabudowe na budowe budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz z
niezbedna infrastruktura techniczna, wykonanie zjazdu na droge wewnetrzna z drogi
powiatowej oraz wspoélpraca z biurami nieruchomosci w Swietle orzecznictwa NSA wskazuje
na zachowanie wlasciciela jako podmiotu, ktorego przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej
jest obrot nieruchomosciami.”

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

1.1. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Wa 1108/20, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w sprawie ze skargi S.Z. [...] na interpretacje indywidualna [...]
DKIS z dnia 16 marca 2020 r. w przedmiocie podatku od towarow i ustug, [...] oddalit skarge |...].

1.2. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, Skarzacy wskazal, ze jest osoba fizyczna,
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej i nie jest czynnym, zarejestrowanym podatnikiem
podatku od towaréw i ustug. W 2007 r. dokonal nabycia do majatku prywatnego nieruchomosci
gruntowej, niezabudowanej o powierzchni (...) m? w celach zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny. Strona planowala wybudowanie na zakupionym gruncie budynku mieszkalnego w
zabudowie szeregowej, tzw. "blizniaka" dla dzieci, a p6zniej zdecydowata sie wybudowac trzeci dom,
ktory mial zaspokajac jej wlasne potrzeby mieszkaniowe. W 2014 r. Wnioskodawca wystapil z
wnioskiem o wydanie w stosunku do gruntow warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu na
S5 doméw. Nieruchomos$¢é pozwalata na wybudowanie 5 domow w zabudowie szeregowej, a decyzja
o wybudowaniu dodatkowych dwoéch domoéw byta podyktowana checia dokonania inwestycji w
majatku prywatnym, celem zabezpieczenia finansowego rodziny Strony. Pierwszy lokal
mieszkaniowy zostal odebrany i sprzedany w 2017 r. [...]. Dwa kolejne lokale zostaly odebrane do
uzytku i sprzedane w 2018 r., a pozostale dwa lokale mieszkalne zostaly odebrane 2019 r. i
przekazane dzieciom Skarzacego w drodze darowizny. [...] Zakupy materialow oraz ustug
budowlanych byly w wiekszosci dokumentowane rachunkami lub fakturami wystawianymi na
osobe fizyczng nie zawieraly numeru NIP. [...] jeden lokal zostal sprzedany we wlasnym zakresie,
natomiast dwa pozostale za posrednictwem agenta nieruchomosci. W zwiazku z realizacja
inwestycji budowlanej Wnioskodawca dzialal w charakterze osoby fizycznej dokonujacej zarzadu
majatkiem prywatnym. W tym zakresie nie dokonal formalnej rejestracji dzialalnosci gospodarczej
ani nie odliczal podatku naliczonego VAT od wydatkéw poniesionych na zakup gruntu, materiatow
budowlanych oraz ustug budowlanych wykorzystywanych do realizacji inwestycji budowlane;j.

[...] Skarzacy wskazal, ze dziatki, na ktérych posadowione sa sprzedane budynki zostaly
wyodrebnione dopiero w momencie sprzedazy/darowizny kazdego z budynkéw. Wnioskodawca w
przesztosci nie sprzedawatl innych nieruchomosci zabudowanych lub niezabudowanych i nie byt z
tego tytulu podatnikiem VAT. [...] Strona w zwiazku ze sprzedaza domoéw zamiesScita zwykle
ogloszenie na portalu nieruchomosci, nie podejmowala dziatan marketingowych wykraczajacych
poza zwykle formy ogloszenia. Przy sprzedazy drugiego i trzeciego domu korzystala natomiast z
ushug posrednika w obrocie nieruchomosciami. Skarzacy budowat budynki od podstaw i po ich
wybudowaniu nie ponosit dodatkowych wydatkéw na ich ulepszenie w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym, ktore stanowityby co najmniej 30% wartosci poczatkowej budynkow.

W zwiazku z powyzej zaprezentowanym stanem faktycznym, Skarzacy zadal nastepujace pytania:
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1. Czy sprzedaz trzech nieruchomosci na rzecz oséb trzecich oraz darowizna dwoéch pozostatych
nieruchomosci na rzecz dzieci Wnioskodawcy powinna zosta¢ opodatkowana podatkiem od
towarow i ushug jako odptatna dostawa towarow?
2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy Wnioskodawca moze skorzystaé, ze
zwolnienia z opodatkowania zbycia nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy
o VAT?
W zakresie pytania nr 1, w ocenie Wnioskodawcy, zbycie nieruchomosci (sprzedaz na rzecz oséb
trzecich oraz darowizna na rzecz dzieci) nie podlegalo opodatkowaniu podatkiem od towarow i
ustug. Wnioskodawca w tym zakresie nie dzialat w charakterze podatnika VAT, a jedynie jako osoba
fizyczna dokonujaca zarzadu wlasnym majatkiem prywatnym. [...] Wnioskodawca dokonal zbycia
majatku prywatnego w okolicznosciach, ktérych nie mozna uznac za dzialanie podatnika VAT w
ramach dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 112 ustawy o VAT. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1 (uznania Wnioskodawcy za podatnika VAT a
sprzedaz/darowizne za czynno$¢é podlegajaca opodatkowaniu), Wnioskodawca stanat na
stanowisku, ze w zakresie sprzedazy i darowizny lokali mieszkalnych bedzie mégt skorzysta¢ ze
zwolnienia z opodatkowania zbycia nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy
o VAT.
1.3. Organ w zaskarzonej interpretacji indywidualnej uznal stanowisko Skarzacego za
nieprawidlowe w zakresie nieuznania Wnioskodawcy za podatnika z tytulu wybudowania i
sprzedazy trzech doméw w zabudowie szeregowej oraz zastosowania zwolnienia z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy o VAT do ich dostawy. Jako prawidlowe DKIS uznat
natomiast stanowisko Strony w zakresie niepodlegania opodatkowaniu VAT darowizny dwoéch
domoéw wybudowanych w zabudowie szeregowej dla dzieci.
1.4. Nie uwzgledniajac skargi, Sad pierwszej instancji przyznat racje DKIS, ze Skarzacy w opisanym
stanie faktycznym wykonuje dzialalnoS¢ gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT,
przez co nalezy uznac go za podatnika podatku od towarow i ustug, bez wzgledu na podkreslang
przez Strone przyczyne zakupu dzialki i sprzedazy pierwszego domu, a takze prowadzenia
inwestycji. Sad wskazal, ze cho¢ subiektywnie dla Skarzacego te okolicznosci byly wazne, to nie
moglo to wplywa¢ na obiektywna ocene procesu inwestycyjnego tj. zakup odpowiedniej pod
wzgledem wielkosci dzialki, przygotowanie inwestycji, sprzedaz budynkéw, co nastapilo rowniez w
rozsadnym inwestycyjnie terminie od 2017 r. do 2018 r.
WSA przyznal takze racje organowi, ze w sprawie Skarzacego nie bedzie mialo zastosowania
zwolnienie z podatku VAT wskazane w art. 43 ust. 10a lit. a ustawy o VAT, bowiem Wnioskodawcy
przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego od nabycia towaréw i ushug zwiazanych z
przyszta dostawg budynkow mieszkalnych w zabudowie szeregowej. Skoro przyshugiwalo
Skarzacemu prawo do odliczenia podatku naliczonego to nie mogl on skorzystac ze ww. zwolnienia,
nawet w sytuacji nieskorzystania z tego prawa i nieodliczenia podatku naliczonego. [...]. 3.1. Skarga
kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
[--.]
3.6. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia przez WSA prawa materialnego tj. art. 15 ust.
11 2 ustawy o VAT, nalezy wskazac, ze autor kasacji upatrywal tego naruszenia w ustaleniu, ze w
przyjetym stanie faktycznym Wnioskodawca dziatal w okolicznosciach podobnych do dziatalnosci
podmiotéw prowadzacych dzialalnoS¢é gospodarcza w zakresie sprzedazy nieruchomosci, co
doprowadzito do uznania Skarzacego za podatnika podatku od towaréw i ustug (zarzut II pkt 1
skargi kasacyjnej). [...]
Przede wszystkim przytoczy¢ nalezy wnioski wynikajace z wyroku TSUE z dnia 15 wrze$nia 2011
r. w sprawach potaczonych o sygn. akt C-180/101i C-181/10, w ktérym Trybunat wskazal, ze o ile
panstwo czlonkowskie skorzystalo z uprawnienia wynikajacego z art. 12 ust. 1 Dyrektywy
2006/112/WE Rady [...] to dostawe terenu budowlanego nalezy uznac¢ za podlegajaca podatkowi
VAT na podstawie prawa krajowego, niezaleznie od czestotliwosci takich transakcji oraz od kwestii,
czy sprzedawca prowadzi dziatlalnos¢ producenta, handlowca lub ustugodawcy, pod warunkiem, ze
transakcja ta nie stanowi jedynie czynnosci zwiazanej ze zwyklym wykonywaniem prawa wlasnosci.
Powolujac sie na wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94, TSUE stwierdzit, ze zwykle
wykonywanie prawa wlasnosci nie moze samo z siebie by¢ uznawane za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Takze zakres transakcji sprzedazy nie moze stanowic¢ kryterium rozroéznienia miedzy
czynnosciami dokonywanymi prywatnie, ktére znajduja sie poza zakresem zastosowania
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dyrektywny, a czynnos$ci stanowiacymi dziatalnos¢ gospodarcza. TSUE stwierdzil, iz dokonanie
podziatu gruntu na dziatki w celu osiagniecia wyzszej ceny lacznej sama w sobie nie jest decydujaca
dla takiego rozroznienia, jak réwniez dlugos¢ okresu, w jakim te transakcje nastepowaly, ani
wysokos$¢ osiagnietych z nich przychodéw. Calos¢é powotanych elementéw moze bowiem odnosié
sie do zarzadzania majatkiem prywatnym =zainteresowanego. Inaczej jest w przypadku, gdy
zainteresowany podejmuje aktywne dzialania w zakresie obrotu nieruchomosciami, angazujac
S§rodki podobne do wykorzystywanych przez producentow, handlowcéw i ustugodawcow w
rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy 112, do ktérych mozna zaliczy¢ przykladowo
uzbrojenie terenu albo dzialania marketingowe. Takie dzialania nie naleza bowiem do zakresu
zwyklego zarzadu majatkiem prywatnym, w zwiazku z czym w takiej sytuacji dostawy terenu
budowlanego nie mozna uznac za czynnos¢ zwigzana ze zwyklym wykonywaniem prawa wlasnosci.
W konsekwencji sformulowano teze, ze jezeli osoba fizyczna, w celu dokonania sprzedazy gruntu
podejmuje aktywne dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami, angazujac srodki podobne do
wykorzystywanych przez producentéow, handlowcow i ustlugodawcéow w rozumieniu art. 9 ust.
1 akapit drugi Dyrektywy 112, nalezy uznac ja za podmiot prowadzacy "dziatalnos¢ gospodarcza”
w rozumieniu tego przepisu, a wiec za podatnika podatku od wartosci dodane;.

Podkreslic w tym miejscu trzeba, iz o ile powyzszy wyrok wydany zostal w stanie faktycznym
dotyczacym dostawy gruntéw, to wnioski z niego wynikajace mozna odpowiednio odnie§¢ do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, dotyczacej dostawy budynkéw w zabudowie szeregowe;.

O ile TSUE nie sprecyzowal, czym sa "Srodki podobne do wykorzystywanych przez producentow,
handlowcéw i ustlugodawcow w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy 112", to kwestia
ta pozostawiona zostala sadom krajowym do ustalenia na tle konkretnego stanu faktycznego.
Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie wskazywal okolicznosci wytaczajace uznanie
ich za $srodki podobne do wykorzystywanych przez producentéw, handlowcow i uslugodawcow jak
np.: wynajecie firmy zarzadzajacej nieruchomosSciami, prowadzenie biezacych remontow i
poszukiwanie najemcéw, wyodrebnienie lokali przed lub w momencie sprzedazy (por. wyrok NSA z
dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. aktl FSK 111/21); zawarcie umowy przedwstepnej z
zainteresowanym nabywca, w ktoérej upowazniony jest do dokonania okreslonych czynnosci w celu
upewnienia sie, czy nieruchomos¢ spelnia jego wymogi (por. wyrok NSA z dnia 23 lipca 2024 r.,
sygn. akt I FSK 1676/20 lub z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt I FSK 816/20); czy tez cel w
jakim zostal zakupiony grunt przez sprzedajacego (por. wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn.
akt I FSK 725/19).

Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie podkreslal takze, Zze ocena, czy dziatania
wnioskodawcy podejmowane sa w ramach srodkéw podobnych do jednostek prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza musi by¢ dokonywana caloSciowo, w ramach wszystkich czynnosci
podjetych przez wlasciciela nieruchomosci. Przykladowo dzialanie w celu obecnej i przysztej
sprzedazy dzialek, a wiec: wystapienie o podzial gruntu na mniejsze dziatki, przeprowadzenie tego
podzialu na wilasny koszt, wystgpienie o wydanie decyzji o warunkach zabudowe na budowe
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, wykonanie
zjazdu na droge wewnetrzna z drogi powiatowej oraz wspotpraca z biurami nieruchomosci w Swietle
orzecznictwa NSA wskazuje na zachowanie wlasciciela jako podmiotu, ktérego przedmiotem
dzialalnosci gospodarczej jest obrot nieruchomosciami (por. wyroki NSA: z dnia 30 listopada 2023
r., sygn. I FSK 1479/19; z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt I FSK 755/20; z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt I FSK 1742/19, czy z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. I FSK 925/20).

3.7. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic¢, ze DKIS prawidlowo ocenil sytuacje Skarzacego,
biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci bedacych przedmiotem sprawy, a takze ostateczny,
finalny efekt inwestycji, co zasadnie zaaprobowatl Sad pierwszej instancji.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem WSA, ktory trafnie wskazal, ze dla oceny charakteru dzialania
Strony nie mial znaczenia pierwotny zamiar zakupu nieruchomosci: pierwotnie Wnioskodawca
planowal wybudowaé¢ 3 domy dla zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych i swoich dzieci, na
skutek natomiast uzyskania informacji o mozliwosci wybudowania 5 doméw w zabudowie
szeregowej, Skarzacy zmienil pierwotne plany i wystapil o warunki zagospodarowania i pozwolenie
na budowe pieciu doméw (traktujac te dodatkowe dwa domy jako inwestycje kapitalowa i
zabezpieczenie finansoéw rodziny). W konsekwencji Strona postanowila zrealizowac inwestycje w
zmodyfikowanym ksztalcie. Skoro ostateczny zamiar przy realizacji inwestycji sie zmienit to
pierwotny zamiar zakupu nieruchomosci nie mial juz znaczenia. Nie ulega natomiast watpliwosci,
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ze oceny skutkow podatkowych tego typu dzialan na gruncie podatku VAT nalezy dokonywac na
moment ich realizacji czyli sprzedazy, a nie zamiaru jaki im przyswiecal. [...].

Wyroki powiazane

Wyrok TSUE z 03 kwietnia 2025r. w sprawie C-213/24 (E.T. p-ko DIAS we Wroclawiu).

Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp., sygn. I SA/Go 335/20 (DKIS cofnat skarge kasacyjna po wyroku
C-213/24).

Wyrok WSA we Wroctawiu z 05 sierpnia 2025r., sygn. akt I SA/Wr 92/24.

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 czerwca2025r. sygn. I SA/Po 249/25.

Wyrok NSA z 11 czerwca 2025r., sygn. I FSK 747 /22 (po wyroku C-213/24).

Przepisy

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz.UE L 2006.347.1 ze zm.)

Art.9, ust.1.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025r. poz.775 ze
zm.).

Art.15, ust.1, ust.2.

Glowne problemy

1. Czy podzial nieruchomosci na mniejsze dzialki, zmiana przeznaczenia dziatek w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (z gruntéw rolnych na dziatki budowlane)
ewentualnie uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, postuzenie sie posrednikiem celem
sprzedazy podzielonych gruntéw wyczerpuje zakres czynnosci, wskazujacych na dzialania
sprzedajacego jako handlowca dokonujgcego czynnosci objetej zakresem podatku od wartosci
dodanej ?

2. Czy doprowadzeniem mediéw do granicy terenu objetego sprzedaza wskazuje na gospodarczy
(objety zakresem VAT) charakter dzialalnosci sprzedajacego ?
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Matzenistwo jako jeden podatnik VAT przy zbyciu nieruchomosci wspolnej —
dr Jacek Matarewicz (Zimny Matarewicz)

Wyrok TSUE z 3.4.2025 r., C-213/24 [Grzera] E.T. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu

1) Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

mozna uznaé za podatnika do celow podatku od wartosci dodanej (VAT) prowadzacego
samodzielnie dzialalno§é gospodarcza osobe, ktora sprzedaje grunt stanowiacy pierwotnie
czeSé jej majatku osobistego, powierzajac przygotowanie sprzedazy profesjonalnemu
przedsiebiorcy, ktory jako pelnomocnik tej osoby podejmuje aktywne dzialania w zakresie
obrotu nieruchomosciami, angazujac w celu tej sprzedazy sSrodki podobne do
wykorzystywanych przez producentéw, handlowcow lub ustugodawcéw w rozumieniu tego
przepisu.

2) Artykutl 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze:

w ramach transakcji sprzedazy uznanej za dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu tej
dyrektywy przepis ten nie stoi na przeszkodzie uznaniu za podatnika prowadzacego
samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza wspolnosci ustawowej istniejacej miedzy malzonkami
bedacymi wspoélwlascicielami, jezeli malzonkowie ci jawia si¢ wzgledem osob trzecich jako
dokonujacy razem stanowiacej dzialalnoS¢ gospodarcza transakcji sprzedazy gruntow
nalezacych do tej wspoélnosci, a rzeczona wsp6lnos¢ ponosi ryzyko gospodarcze zwiazane z
wykonywaniem tej dzialalnosci.

Stan faktyczny

»9 W 1989 r. E.T. i jej malzonek, W.T., zostali wlasScicielami szeregu dziatek gruntu rolnego na
podstawie umowy nieodptatnego przekazania przez rodzicow W.T. gospodarstwa rolnego na
nastepce. Grunty te weszly do wspolnosci ustawowej matzonkow T.

10 W 2011 r. para postanowila sprzedac¢ te dzialki i zawarta w tym celu umowe zlecenia ze
spotka B.A.Z. (zwanag dalej ,zleceniobiorca”). Zleceniobiorca byl w szczegbélnosci odpowiedzialny za
dokonanie podziatu nieruchomosci na mniejsze dzialki i za podjecie niezbednych dziatan w celu
dokonania w zwigzku z tym zmiany wpisow w rejestrze gruntow i ksiegach wieczystych, zmiane
przeznaczenia dzialek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (z gruntéow rolnych
na dzialki budowlane), uzbrojenie nieruchomosci w media, przeprowadzenie reklamy wsrod
potencjalnych nabywcoéw 1 przygotowanie dokumentéw niezbednych do zawarcia aktéw
notarialnych sprzedazy dzialek ich nabywcom. Malzonkowie wudzielili pelnomocnictwa
zleceniobiorcy, upowazniajac go do dziatania w ich imieniu przed réznymi wlasciwymi polskimi
organami. Wynagrodzenie zleceniobiorcy odpowiadalo réznicy miedzy cenami sprzedazy
okreslonymi w umowie zlecenia a rzeczywistymi cenami sprzedazy.

11 Dzialki sprzedano w latach 2017-2021.

12 Organ podatkowy uwaza, ze ta sprzedaz stanowila dzialalnos$é¢ gospodarcza, ktéra powinna
podlegaé¢ VAT, przyjawszy, ze sporne dzialki, ktére byly gruntami rolnymi, zostaly przeksztalcone
w dziatki budowlane przed ich sprzedaza, a dodatkowa dzialtka zostala zakupiona w celu stworzenia
drog wewnetrznych i dréog dojazdowych do poszczegdlnych utworzonych dziatek. W zwiazku z tym
organ ten decyzjami z dnia 28 lipca i 19 wrzesnia 2022 r. zobowiazatl E.T. do zaptaty VAT z tytutu
rzeczonych sprzedazy i wydal analogiczna decyzje w odniesieniu do W.T.
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13 E.T. i W.T. ze swej strony uwazaja, ze sprzedaz stanowi jedynie zarzadzanie majatkiem
osobistym i nie jest w zwiazku z tym objeta VAT. E.T. wniosta w zwiazku z tym skarge na decyzje
organu podatkowego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (Polska), ktory jest
sadem odsylajacym”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

[-..]

1 W odniesieniu do sprzedazy dziatki budowlanej Trybunat wyjasnil, ze istotnym kryterium
oceny jest fakt, iz zainteresowany podjal aktywne dzialania w zakresie obrotu nieruchomosciami,
angazujac Srodki podobne do tych wykorzystywanych przez producentéw, handlowcéw lub
ushugodawcow, takie jak uzbrojenie terenu lub dziatania marketingowe. Dzialania takie nie nalezg
do zakresu zwyklego zarzadu majatkiem prywatnym, w zwiazku z czym wynikajacych z nich
czynnosci nie mozna uwazacé za zwykle wykonywanie prawa wilasnosci. Takie inicjatywy wpisuja
sie raczej w ramy dziatalnosci prowadzonej w celu uzyskania z tego tytulu ciagtego dochodu, ktéra
mozna zakwalifikowaé¢ jako dziatalnoS¢ gospodarcza (wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Staby i
in., C-180/101 C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 39-41, 46; z dnia 9 lipca 2015 r., Trgovina Prizma,
C-331/14, EU:C:2015:456, pkt 24; a takze z dnia 20 stycznia 2021 r., AJFP Sibiu i DGRFP Brasov,
C-655/19, EU:C:2021:40, pkt 31).

20 Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w niniejszej
sprawie zostaly podjete nastepujace dzialania, ktére mozna zakwalifikowac jako aktywne dziatania
w zakresie obrotu nieruchomosciami, przy zaangazowaniu §rodkéw podobnych do tych
wykorzystywanych przez profesjonalnych handlowcéow:

- podzial nieruchomosci na mniejsze dziatki i podjecie niezbednych dziatan w celu dokonania
w zwiazku z tym zmiany wpiséw w rejestrze gruntéw i ksiegach wieczystych;

- zmiana przeznaczenia dzialek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(z gruntow rolnych na dziatki budowlane);

- nabycie dodatkowej dziatki gruntu w celu utworzenia drég wewnetrznych i dojazdowych do
wydzielonych dziatek;

- uzbrojenie nieruchomosci w media;

- usuniecie elementéw niezgodnych z zamierzonym wykorzystaniem dzialek;

- uzyskanie wymaganych zezwolen od wtasciwych organéw;

- przeprowadzenie reklamy dzialek wsrod potencjalnych nabywcow;

- przygotowanie dokumentow niezbednych do zawarcia notarialnych aktow sprzedazy.

[--.]

2 W celu ustalenia, kogo, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gléwnym, powinno
uznac sie za ,podatnika” VAT, nalezy zbadac, kto samodzielnie prowadzil odnosna dziatalnosc¢
gospodarcza. Kryterium samodzielnosci dotyczy bowiem kwestii mozliwosci polaczenia danej
transakcji z konkretna osobg lub z konkretnym podmiotem przy jednoczesnym zagwarantowaniu
mozliwosci pewnego pod wzgledem prawnym skorzystania przez te osobe lub ten podmiot z
ewentualnie przyshugujacego im prawa do odliczenia. W tym celu, i jak zostalo juz przypomniane
w pkt 23 niniejszego wyroku, nalezy zbadaé, czy dana osoba lub dany podmiot wykonuja
dzialalnos¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialnos¢ oraz czy ponosza
zwiazane z prowadzeniem tej dziatalnosci ryzyko gospodarcze [wyrok z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
Valstybiné mokesc¢iu inspekcija (Umowa o wspélnym przedsiewzieciu), C-312/19, EU:C:2020:711,
pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

30 Sad odsylajacy uwaza, ze w celu ustalenia, kto jest podatnikiem w postepowaniu gtéwnym,
a mianowicie kazdy z malzonkow czy tez wspolnos¢ ustawowa, ktéra oni tworza i do ktérej naleza
grunty, nalezy wzia¢ pod uwage przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

31 Zgodnie wprawdzie z utrwalonym orzecznictwem z uwagi na cel dyrektywy VAT, ktora dazy
do okresSlenia w spos6b jednolity i zgodnie z zasadami Unii podstawy VAT, status podatnika
powinien by¢ interpretowany jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i powinien by¢
oceniany wylacznie na podstawie kryteriow okreslonych w art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT [wyrok z
dnia 17 wrzesnia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, pkt 23;
zob. analogicznie, wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, pkt 48].
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32 Niemniej jednak uwzglednienie przepiséw prawa krajowego moze by¢ uzyteczne dla ustalenia,
czy w okolicznosciach takich jak te w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu glownym spelnione sa
przypomniane w pkt 23 i 29 niniejszego wyroku kryteria pozwalajace na uznanie, ze dzialalnos¢
gospodarcza byla wykonywana samodzielnie [zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
Administration de 'enregistrement, des domaines et de la TVA (VAT - Czlonek zarzadu), C-288/22,
EU:C:2023:1024, pkt 55]. [...]

34 Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz dana rzecz stanowi czes¢ wspolnosci
ustawowe]j i jest wspoétwlasnoscia malzonkéw, nie stoi na przeszkodzie odrebnemu opodatkowaniu
malzonkow, jezeli dana dziatalnoS¢ gospodarcza jest wykonywana oddzielnie przez jednego
z malzonkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE, C-25/03, EU:C:2005:241,
pkt 74) lub gdy kazdy z nich prowadzi samodzielnie dziatlalnosé gospodarcza [zob. podobnie wyrok
z dnia 24 marca 2022 r., Dyrektor Izby Skarbowej w L. (Utrata statusu rolnika ryczattowego), C-
697/20, EU:C:2022:210, pkt 24, 25].

35 Nastepnie mozna zauwazyC, ze przywolane przez sad odsylajacy przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktére definiuja majatek wspoélny i ustanawiaja jego rezim, nie pozwalaja
jako takie na wyciagniecie wniosku, ze przy sprzedazy rzeczy nalezacej do majatku wspoélnego
bedaca wlascicielem wspolnos¢ ustawowa dziata we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na
wlasna odpowiedzialnosé, ponoszac wynikajace z tego ryzyko gospodarcze.

36 Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze praktyka
krajowa dopuszcza traktowanie jako samodzielnego podatnika nieposiadajacej osobowosci prawne;j
spotki cywilnej, uznajac ja za podatnika VAT, odrebnego od kazdego z jej wspolnikow.

37 Ponadto, poniewaz zgodnie z przepisami prawa polskiego przedstawionymi przez sad
odsylajacy i przez E.T. sprzedaz rzeczy z majatku wspélnego wymaga zgody kazdego z malzonkéow
i nie istnieje zadne upowaznienie jednego lub drugiego do dziatania na rzecz wspolnosci ustawowej,
wydaje sie, ze oboje matzonkowie dziatali wspélnie w ramach rozpatrywanej sprzedazy i w zwiazku
z tym, z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad odsylajacy, nie jawili sie wobec osob trzecich
(nabywcow i organéw publicznych) i oséb z zewnatrz jako dzialajacy samodzielnie, co jest istotnym
czynnikiem dla identyfikacji podatnika [zob. podobnie wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl
iin., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 30, 34; a takze z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Valstybiné
mokesciy inspekcija (Umowa o wspélnym przedsiewzieciu), C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 43-46].
[-..]

Wyroki powiazane

Wyrok NSA z 7.06.2023 r., I FSK 440/19

Wyrok NSA z 4.04.2018 r., I FSK 887/16

Wyrok NSA we Wroctawiu z 5.06.2002 r., [ SA/Wr 2761/99

Interpretacje
Interpretacja indywidualna z 4.06.2019 r., 0113-KDIPT1-3.4012.169.2019.2.MWJ

Publikacja
e Bartosiewicz A., Matzonkowie jako jeden podatnik VAT — quo ibis, legislator?, M. Pod. 2025/ 2
e Pogroszewska M., Przedsiebiorczym malzonkom oplacajq sie wspdlne interesy — o kosztach
podatkowych i odliczeniu VAT, ,Rzeczpospolita” z 17.06.2019 r.

Przepisy

Artykutl 15 ustawy o VAT:

» 1. Podatnikami sq osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajqce osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$é gospodarczq, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.
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2. Dziatalnosé gospodarcza obejmuje wszelkq dziatalno$é producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze
dziatalno$é osob wykonujacych wolne zawody. Dziatalnos$é gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci
czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w
sposob ciqgly dla celéw zarobkowych”.

Art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego

»Z chwilq zawarcia matzeristwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspoélnosé majgtkowa
(wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny). Przedmioty majgtkowe nieobjete
wspéblnosciq ustawowaq nalezq do majatku osobistego kazdego z matzonkéw”.

Art. 35 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego:

» W czasie trwania wspdlnosci ustawowej zaden z matzonkéw nie moze zaqdaé podziatu majatku
wspéblnego. Nie moze réwniez rozporzqdzaé ani zobowiqzywad sie do rozporzqdzania udziatem,
ktéory w razie ustania wspélnosci przypadnie mu w majatku wspdlnym lub w poszczegdlnych
przedmiotach nalezqcych do tego majqtku”.

Artykul 37 § 1 pkt 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego:

»Zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciqzenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzaqcej do oddania nieruchomosci do uzywania lub
pobierania z niej pozytkow”.

Glowne problemy

1. Kwalifikowanie jako podatnika VAT kazdego malzonka oddzielnie poprzez przypisanie mu
potowy wartosci sprzedazy, podczas gdy zgodnie z prawem krajowym w czasie trwania
malzenstwa istnieje wspolnosé ustawowa miedzy malzonkami.

2. Prawo do odliczenia VAT naliczonego od zakupow, jesli tylko jeden z malzonkéw jest
zarejestrowany jako podatnik VAT czynny.
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Odliczenie podatku VAT w kontekscie transakcji pomocniczych
(finansowych oraz nieruchomosciowych) na tle orzecznictwa unijnego
i krajowego - dr Michal Bernat (Dentons; UW)

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 lipca 2025 r., I SA/Gd 296/25,

Badajac ewentualny pomocniczy charakter transakcji nalezy wziaé¢ pod uwage ilosé
wykonywanych czynnosci (czy sa wykonywane stale, czy sporadycznie, z przyczyn np.
losowych), nalezy odnieS¢ si¢ do wartosci tego typu czynnosSci, czyli iloSci Srodkow
przeznaczanych przez przedsiebiorstwo na ich dokonywanie, wartosci te nalezy odniesé do
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, a wiec ogélu przychodoéw z tego tytulu do ogéiu
przychodow firmy, jak tez wielkosSci obrotu wynikajacego z tego typu dzialalnosci z obrotem
firmy ogélem, nalezy ustali¢ wartosé nakladoéw jakie ponosi firma na wykonywanie tego typu
dzialalnoSci w porownaniu z nakladami na dzialalnos¢ glowna (wielkoS¢ zaangazowanych
Srodkow). Porownanie wskaznikéow finansowych wskazanych powyzej przy uwzglednieniu
wieloSci wykonywanych tego typu operacji, w uwzglednieniu caloksztaltu sprawy, pozwoli
na ocene, czy dane transakcje sa wykonywane przez podatnika jako element prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, czy tez sa dokonywane jedynie pomocniczo. Ocena charakteru
takiej dzialalnosci musi odbywa¢ sie indywidualnie, przy uwzglednieniu realiow konkretnej
sprawy. Wydatkowanie okresSlonej kwoty w jednej firmie moze by¢é uznane za dzialalnosé
pomocnicza (z uwzglednieniem jej obrotéw), a w innej juz taka nie bedzie. Istotne znaczenie
dla oceny charakteru takiej transakcji bedzie mial stopiefi wykorzystania aktywoéw
finansowych sp6iki do ich prowadzenia.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

sPrzyjecie (...), ze opisana we wniosku sprzedaz Nieruchomosci nie jest czynnos$cia pomocnicza w
rozumieniu art. 90 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT powodowaloby konieczno§é doliczania jej przy
ustalaniu powyzej opisanej proporcji po stronie czynnosci zwolnionych z VAT, a tym samym
zmniejszatoby mozliwos¢ odliczenia czesci podatku VAT od zakupow, co do ktérych nie mozna
dokona¢ alokacji bezposredniej do grupy czynnosci podlegajacych lub zwolnionych z VAT

W takiej sytuacji, istotne jest ustalenie, czy transakcje w zakresie nieruchomosci maja charakter
pomocniczy, czy tez nie. Jest oczywiste, ze ustalenie charakteru takich transakcji, a wiec przyjecie
czy sa to czynnosci wchodzace w sklad glownej dziatalnosci podmiotu, czy tez mogace za takiego
rodzaju dziatalnos¢ by¢ uznana, mozliwe bedzie jedynie przy uwzglednieniu szeregu okolicznosci
zwiazanych zaréwno z profilem dziatalnosci Spoétki, jak tez cechami danej transakcji.

Termin ,sporadyczne”, jak i obecnie obowigzujacy termin ,pomocnicze”, wskazuje na odniesienie,
ktore w korelacji poszczegélnych swiadczen zwolnionych do calkowitej, zasadniczej sfery
dzialalnosci przedsiebiorcy oznacza pewna ubocznosé, akcesoryjnosS¢, marginalnosc,
subsydiarnos¢. Postugiwanie si¢ zamiennie terminologia transakcji (ustug) ,sporadycznych”,
spomocniczych” czy ,dodatkowych” wynika z uzywania w réznych wersjach jezykowych Dyrektywy
2006/112/WE okreslen: incidental, accessoires, Hilfsumséitze. Ponadto ustawa o VAT w wersji
sprzed 1 stycznia 2014 r. postugiwala sie pojeciem ,sporadyczne”. Co oczywiste, pojecia te pomimo
pewnych roznic znaczeniowych w procesie wykladni musza uzyskac¢ jednakowe rozumienie ich
tresci (por. wyrok WSA w Gdansku z 20 wrzesnia 2017 r. sygn. akt I SA/Gd 714/17).

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym dokonywano
analizy kwestii Swiadczen pomocniczych, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 6 ustawy o VAT zgodnie
przyjmowano, ze transakcje te nie moga stanowi¢ podstawowej, gtownej dziatalnosci podatnika, ale
musza mie¢ one charakter poboczny, uzupelniajacy te dzialalnos¢. Nie moga wiec one stanowic
bezposredniego, stalego i koniecznego rozszerzenia lub uzupelnienia zasadniczej dziatalnosci
podatnika. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I FSK
1217/14, stwierdzil, ze przy bardzo nieostrych granicach podlegajacego wykladni pojecia
"incydentalnych (pomocniczych) transakgcji finansowych", co wynika réwniez z orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie powinien decydowac jeden wskaznik, punkt odniesienia, czy
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tez jedno tylko kryterium, ale ich caloksztalt wyznaczajacy miejsce, znaczenie i zakres danych
transakcji w catoksztalcie dziatalnosci gospodarczej podatnika. Zasadniczo chodzi wigc o to, aby
tego rodzaju transakcje (przy obliczaniu proporcji stosowanej do odliczenia podatku naliczonego)
nie znieksztalcaly obrazu i istoty dziatalnosci danego podmiotu (czynnosci opodatkowane i
czynnosci zwolnione) rzutujacych na zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego. (...)

W zwiazku z powyzszym, pomocnicze transakcje finansowe w rozumieniu art. 174 ust. 2 lit. b
Dyrektywy VAT, a tym samym art. 90 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT, to transakcje, ktore: (1) nie sa
wykonywane jako element podstawowej dziatalnosci gospodarczej podatnika; (2) nie wigza sie (lub
wigza sie w sposéb marginalny) z wykorzystaniem sktadnikéw majatkowych oraz ustug, ktore przy
zakupie podlegaja opodatkowaniu; (3) nie stanowia bezposredniego, stalego i koniecznego
rozszerzenia dziatalnosci podatnika.

Innymi slowy, rozpatrujac przedmiotowe zagadnienie nalezy wzia¢ pod uwage ilo§¢ wykonywanych
tego typu czynnosci (czy sa wykonywane stale, czy sporadycznie, z przyczyn np. losowych), nalezy
odnies¢ sie¢ do wartosci tego typu czynnosci, czyli ilosci Srodkow przeznaczanych przez
przedsiebiorstwo na ich dokonywanie, wartosci te nalezy odnies¢ do sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa, a wiec ogétu przychodéw z tego tytulu do ogétu przychodéw firmy, jak tez
wielkosci obrotu wynikajacego z tego typu dziatalnosci z obrotem firmy ogélem, nalezy ustali¢
wartos¢ nakladéw jakie ponosi firma na wykonywanie tego typu dziatalnosci w poréwnaniu z
nakladami na dzialalnosé¢ glowna (wielkosé zaangazowanych srodkow). Porownanie wskaznikow
finansowych wskazanych powyzej przy uwzglednieniu wielo§ci wykonywanych tego typu operacji,
w uwzglednieniu caloksztaltu sprawy, pozwoli na ocene, czy dane transakcje sa wykonywane przez
podatnika jako element prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czy tez sa dokonywane jedynie
pomocniczo. Ocena charakteru takiej dzialalnosci musi odbywac¢ sie indywidualnie, przy
uwzglednieniu realiéw konkretnej sprawy. Wydatkowanie okreslonej kwoty w jednej firmie moze
by¢ uznane za dziatalnos¢ pomocnicza (z uwzglednieniem jej obrotéw), a w innej juz taka nie bedzie.
Istotne znaczenie dla oceny charakteru takiej transakcji bedzie mial stopien wykorzystania
aktywow finansowych spotki do ich prowadzenia (...).

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze kwota z tytulu sprzedazy posiadanej
nieruchomosci skladajacej sie z czterech dziatek ma charakter pomocniczy w rozumieniu majacych
W sprawie zastosowanie przepiséw prawa. Swiadcza takie okolicznosci jak:

- sprzedaz Nieruchomosci nie jest charakterystyczna dla prowadzonej przez Spoétke dzialalnosci
polegajacej na sSwiadczeniu ustug w zakresie zarzadzania wierzytelnoSciami funduszy
inwestycyjnych;

- Nieruchomos¢ nie byla wykorzystywana na cele wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a jej sprzedaz
nie jest spowodowana zamieram rozszerzenia dziatalnosci gospodarczej o obrét nieruchomosciami;
- znikome zaangazowanie aktywow (zasobéw finansowych i osobowych) Spoétki do zarzadzania
Nieruchomoscig.

Ponadto dla oceny kryterium ,powtarzalnosci” swiadczonych uslug, istotne znaczenie ma takze
wskazana przez Spotke okolicznosé braku swiadczenia tego typu ustug w przesztoSci oraz nie
podejmowanie dzialan majacych na celu poszukiwanie potencjalnych dalszych kupcéw, a jedynie
zawarcie transakcji na podstawie jednej zawartej umowy, co w odniesieniu do rozmiaru
podstawowej dzialalnosci Spoétki, wskazuje na sporadyczny charakter sprzedazy. Spotka nie
podejmowala aktywnosci zwiazanych z profesjonalnym prowadzeniem transakcji dotyczacych lub
polegajacych na obrocie nieruchomosciami, dzialalnoscia deweloperska, dziatalnoscig polegajaca
na dokonywaniu czynnosci majacych na celu zwiekszenie wartosci nieruchomosci”.

Wyroki powiazane

wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie Mercedes Benz Italia, C-378/15
wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie EDM, C-77/01

wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie Régie dauphinoise, C-306/94
wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2025 r., I FSK 1428/21

wyrok NSA z dnia 15 listopada 2022 r., I FSK 551/19
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wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2021 r., I FSK 2065/18

wyrok NSA z dnia 7 maja 2021 r., I FSK 943/18

wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r., I FSK 737/18

wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2020 r., I FSK 2010/17

wyrok NSA z dnia 20 lutego 2020 r., I FSK 1693/17

wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I FSK 1217/14

wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2013 r., I FSK 1757/12

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2023 r., I SA/Po 388/23
wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 lipca 2023 r., I SA/Gd 214/23
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2021 r., I SA/Po 20/21
wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., I SA/Gd 714/17

Przepisy
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (Dz. U. z 2025 r., poz. 775, ze
zm.)

Art. 90 ust. 1 - W stosunku do towaréw i ushug, ktore sa wykorzystywane przez podatnika do
wykonywania czynnosci, w zwiazku z ktorymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego, jak i czynnosci, w zwiazku z ktorymi takie prawo nie przystuguje, podatnik jest
obowiazany do odrebnego okreslenia kwot podatku naliczonego zwiazanych z czynnosciami, w
stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego.

Art. 90 ust. 2 - Jezeli nie jest mozliwe wyodrebnienie catosci lub czesci kwot, o ktérych mowa w
ust. 1, podatnik moze pomniejszy¢ kwote podatku naleznego o taka czes¢ kwoty podatku
naliczonego, ktora mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnos$ciom, w stosunku do ktérych
podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust. 10.

Art. 90 ust. 3 - Proporcje, o ktérej mowa w ust. 2, ustala sie jako udzial rocznego obrotu z tytutu
czynnosci, w zwiazku z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, w
catkowitym obrocie uzyskanym z tytulu czynnosci, w zwiazku z ktérymi podatnikowi przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, oraz czynnosci, w zwiazku z ktérymi podatnikowi
nie przystuguje takie prawo.

Art. 90 ust. 5 - Do obrotu, o ktéorym mowa w ust. 3, nie wlicza sie obrotu uzyskanego z dostawy
towarow iushug, ktére na podstawie przepisow o podatku dochodowym sa zaliczane przez
podatnika do s$rodkow trwalych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych podlegajacych
amortyzacji, oraz gruntéw i praw wieczystego uzytkowania gruntow, jezeli sg zaliczane do srodkow
trwalych podatnika - uzywanych przez podatnika na potrzeby jego dzialalnosci.

Art. 90 ust. 6 - Do obrotu, o ktorym mowa w ust. 3, nie wlicza sie obrotu z tytulu transakcji
dotyczacych:

1) pomocniczych transakcji w zakresie nieruchomosci i pomocniczych transakcji finansowych;

2) ushug wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 i 38-41, w zakresie, w jakim transakcje te maja
charakter pomocniczy.

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., str. 1 - 118)

Art. 174

1. Proporcja podlegajaca odliczeniu jest kwotg utamkowa ztozonag z nastepujacych kwot:

a) w liczniku, calkowitej wysokosci obrotu w danym roku, z wylaczeniem VAT, uzyskanego z
transakcji, ktore daja prawo do odliczenia zgodnie z art. 168 i 169;

b) w mianowniku, catkowitej wysokosci obrotu w danym roku, z wytaczeniem VAT, uzyskanego z
transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, ktore nie daja prawa do odliczenia.
Panstwa cztonkowskie moga uwzgledni¢ w mianowniku wysokos¢ subwencji innych niz subwencje
bezposrednio zwigzane z cena dostaw towarow lub swiadczenia ustug, o ktéorych mowa w art. 73.
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2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przy obliczaniu proporcji podlegajacej odliczeniu nie uwzglednia
sie nastepujacych kwot:

a) wysokosci obrotu uzyskanego z dostaw débr inwestycyjnych uzywanych przez podatnika do
potrzeb jego przedsiebiorstwa;

b) wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji zwiazanych z pomocniczymi transakcjami w zakresie
nieruchomosci i z pomocniczymi transakcjami finansowymi;

c) wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji, o ktorych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)-g), jezeli sa
to transakcje pomocnicze.

3. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z mozliwosci okreslonej w art. 191
przewidujacej, ze korekta w stosunku do débr inwestycyjnych nie jest wymagana, moga one
uwzgledni¢ kwote uzyskana ze zbycia tych dobr przy obliczaniu proporcji podlegajacej odliczeniu.

Glowne problemy

1. Zwiazek pomiedzy transakcjami pomocniczymi oraz wykorzystaniem przez podatnika zasobow
zwigzanych z prawem do odliczenia — kryterium gléwne czy (jedynie) réwnorzedne z kryterium
bezposredniego, statego i koniecznego rozszerzenia lub uzupelnienia zasadniczej dziatalnosci
podatnika?

2. Kryterium bezposredniego, stalego i koniecznego rozszerzenia lub uzupelnienia zasadniczej
dzialalnosci podatnika — jak stosowac je w réznorodnych stanach faktycznych?

3. W szczegodlnosci, jakie wskazéwki w tym zakresie wynikaja z orzecznictwa sadéw krajowych i
unijnych, w szczegélnosci w kwestiach takich jak (i) ciagly (powtarzalny) czy tez jednorazowy
charakter transakcji, (ii) zaplanowany czy tez przypadkowy (losowy) charakter transakc;ji, (iii)
stosunek przychodow z tych transakcji do przychodow podatnika ogélem oraz (iv) bliskosc
przedmiotowa i komplementarnos¢ transakcji pomocniczych i transakcji zasadniczych?

4. Granice poje¢ nieostrych i definicji kontekstowych w prawie podatkowym — czy podatnicy sa
chronieni przed ich arbitralnym stosowaniem przez organy podatkowe?
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B) VAT - problemy z wyrokami TSUE c.d.

Czterech to to samo, co trzech - jak opodatkowaé dostawy w dituzszych
tancuchach - Malgorzata Militz, doradca podatkowy (partner GWW Ladzinski,
Cmoch i Wspolnicy sp. kom.)

Wyrok Sadu z 3 grudnia 2025 r. w sprawie T-646/24 MS KLJUCAROVCI:

1. Artykut 141 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartoSci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (dalej: dyrektywa VAT), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze okolicznos$é, iz towary dostarczone w ramach transakcji trojstronnej
sa fizycznie przewozone nie do osoby, na rzecz ktorej jest dokonywana pozniejsza
dostawa, lecz do jej klienta, ktéremu osoba ta towary te odsprzedaje i ktory jest
zidentyfikowany do celow podatku od wartosci dodanej (VAT) w tym samym panstwie
czlonkowskim co odsprzedawca, nie stoi na przeszkodzie temu, aby przewidziana w
tym przepisie przestanke mozna bylo uznaé za spelniona.

2. Artykut 141 lit. c) dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze okolicznosé,
iz podmiot korzystajacy ze Srodka upraszczajacego przewidzianego dla transakcji
trojstronnych wie, ze dane towary sa fizycznie przewozone nie do osoby, na rzecz
ktorej dokonywana jest p6zZniejsza dostawa, lecz do jej klienta, ktéremu odsprzedaje
ona te towary i ktory jest zidentyfikowany do celow VAT w tym samym pafistwie
czlonkowskim co odsprzedawca, nie ma wplywu na spelnienie przeslanki
przewidzianej w tym przepisie.

3. Artykuly 41 i 42 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organy i sady
paiistwa czlonkowskiego, ktére nadalo numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym
nabywca bedacy podatnikiem VAT dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw,
maja odmowié¢ temu nabywcy mozliwosci skorzystania z systemu przewidzianego w
art. 42 i 141 tej dyrektywy oraz z obnizenia podstawy opodatkowania przewidzianego
w art. 41 akapit drugi rzeczonej dyrektywy, jezeli zostanie wykazane, ze 6w nabywca
wiedzial lub powinien byl wiedzieé, iz poprzez transakcje powolywana w celu
uzasadnienia zastosowania tego systemu uczestniczyl w oszustwie w zakresie VAT
popelnionym w ramach laficucha dostaw.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Dotyczace tezy nr 1

(...)transakcja trojstronna jest transakcja, poprzez ktora towar jest dostarczany przez dostawce,
zidentyfikowanego do celéw VAT w pierwszym panstwie czlonkowskim, na rzecz nabywcy
posredniego, zidentyfikowanego do celow VAT w drugim panstwie czlonkowskim, ktéry z kolei
dostarcza ten towar nabywcy koncowemu, zarejestrowanemu do celow VAT w trzecim panstwie
czlonkowskim, przy czym rzeczony towar jest bezposrednio transportowany z pierwszego panstwa
cztonkowskiego do trzeciego panstwa czlonkowskiego. Owa transakcja tréjstronna moze zostac
objeta systemem stanowiacym odstepstwo od zasady okreslonej w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
VAT, zgodnie z ktoéra odplatne wewnatrzwspolnotowe nabycia towaré6w dokonywane na terytorium
panstwa cztonkowskiego podlegaja opodatkowaniu VAT (zob. wyrok z 8 grudnia 2022 r. w sprawie
C-247/21 Luxury Trust Automobil, pkt 4).

Ten system stanowiacy odstepstwo polega, po pierwsze, na zwolnieniu nabycia

wewnatrzwspolnotowego dokonanego przez nabywce posredniego, ktory jest zarejestrowany do

celow VAT w drugim panstwie czlonkowskim, a po drugie, na odroczeniu opodatkowania tego

nabycia u nabywcy koncowego, majacego siedzibe i zidentyfikowanego do celow VAT w trzecim

panstwie cztonkowskim, przy czym nabywca poSredni jest zwolniony z obowiazku identyfikacji do
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celow VAT w tym ostatnim panstwie czlonkowskim. Wspomniany system wynika ze stosunku
miedzy zasada przewidziana w art. 40 dyrektywy VAT a odstepstwem wynikajacym z jej art. 42.

W sprawie rozstrzyganej w postepowaniu glownym, w przeciwienstwie do ,klasycznej” transakcji
trojstronnej (tj. obejmujacej trzy podmioty), l!ancuch obejmuje czterech podatnikéw
zidentyfikowanych do celow VAT w trzech réznych panstwach cztonkowskich. Chodzi o sytuacje,
w ktorej A, podatnik zidentyfikowany do celow VAT w Niemczech, sprzedaje towary na rzecz B,
podatnika zidentyfikowanego do celow VAT w Stowenii, ktory sprzedaje te same towary na rzecz C,
podatnika zidentyfikowanego do celéow VAT w Danii, ktéry z kolei sprzedaje rzeczone towary na
rzecz D, podatnika réwniez zidentyfikowanego do celéw VAT w Danii.

Zdaniem sadu odsylajacego trudnosc¢ polega na tym, ze ze sformutowania ,,do osoby, na rzecz ktorej
ma on dokona¢ pédzniejszej dostawy” zawartego w art. 141 lit. ¢) dyrektywy VAT nie wynika jasno,
czy trzeci podmiot w tancuchu dostaw powinien rzeczywiscie odebra¢ dostawe danych towarow,
ktore zostaly mu w ten sposob udostepnione, czy tez przestanka przewidziana w tym przepisie jest
rowniez spelniona w przypadku bezposredniej dostawy na rzecz klienta tego podmiotu. W rezultacie
sprawa rozstrzygana w postepowaniu gtéwnym dotyczy zasadniczo tego, ze ,pdzniejsza dostawa”
w rozumieniu art. 141 lit. c) dyrektywy VAT nie zostala zrealizowana na rzecz trzeciego podmiotu
(tj. podmiotu C), lecz bezposrednio na rzecz jego klienta (tj. podmiotu D).

Zdaniem Sadu, art. 141 lit. ¢) i d) dyrektywy VAT nie wymaga, aby odbiorca ,po6zniejszej dostawy”
w rozumieniu tych przepisow fizycznie posiadal dostarczona rzecz ani aby rzecz ta byla fizycznie
przewozona do tej osoby lub fizycznie przez nig odebrana. Dostawa taka moze zatem zostac
dokonana w ramach jednego transportu do osoby, ktorej wspomniany odbiorca odsprzedaje rzecz.
(...) cele systemu stanowiacego odstepstwo, o ktéorym mowa w art. 42 i 141 dyrektywy VAT,
potwierdzaja te wykladnie. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem, o ile
celem art. 141 tej dyrektywy jest unikniecie sytuacji, w ktorej nabywca posredni (tj. podmiot B)
musi spelni¢ obowiazki w zakresie identyfikacji i ztozenia deklaracji w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia towardéw, o tyle art. 41 i 42 rzeczonej dyrektywy maja na celu zagwarantowanie
opodatkowania VAT danego wewnatrzwspoélnotowego nabycia na etapie nabywcy koncowego (tj.
podmiotu C), odbiorcy pézniejszej dostawy, przy jednoczesnym uniknieciu podwéjnego
opodatkowania tej transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie C-
580/16 Firma Hans Buhler, pkt 4; z 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-247/21 Luxury Trust
Automobil, pkt 53). Realizacja tych celow nie zaleZzy jednak od tego, czy towary sa fizycznie
przewozone do osoby, na rzecz ktoérej jest dokonywana poézniejsza dostawa.

Dotyczace tezy nr 2

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy okolicznos¢, ze podmiot,
ktory korzysta ze srodka upraszczajacego przewidzianego dla transakcji tréjstronnych, wie, iz
pozniejsza dostawa nie zostala zrealizowana na rzecz odbiorcy tej dostawy, lecz na rzecz jej klienta,
ma wplyw na spelnienie przestanki przewidzianej w art. 141 lit. c) dyrektywy VAT.

W sSwietle rozwazan zawartych w pkt 46-50 powyzej na pytanie drugie nalezy odpowiedziec
przeczaco. Przeciwne podejScie byloby ponadto sprzeczne z orzecznictwem, zgodnie z ktérym
transakcje powinny by¢ opodatkowane z uwzglednieniem ich obiektywnych cech (zob. wyrok
z 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-146/05 Collée, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; zob.
réwniez podobnie wyrok z 11 lipca 2018 r. w sprawie C-154/17 E LATS, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

(...) okoliczno$é¢, iz podmiot korzystajacy ze sSrodka upraszczajacego przewidzianego dla transakcji
trojstronnych wie, ze dane towary nie sa fizycznie przewozone do osoby, na rzecz ktorej jest
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dokonywana pézniejsza dostawa, lecz do jej klienta, ktoremu odsprzedaje ona te towary i ktory jest
zidentyfikowany do celow VAT w tym samym panstwie czlonkowskim co odsprzedawca, nie ma
wplywu na spelnienie przestanki przewidzianej w tym przepisie.

Dotyczace tezy nr 3

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze co do zasady krajowe organy i sady powinny odmoéwic
przyznania praw przewidzianych przez dyrektywe VAT, ktore sg powolywane w sposob stanowiacy
oszustwo lub naduzycie, niezaleznie od tego, czy chodzi o prawa do odliczenia, zwolnienia, czy
zwrotu podatku VAT zwigzanego z dostawa wewnatrzwspolnotowa (wyrok z 18 grudnia 2014 r. w
sprawie C-131/13, C-163/13 1 C-164/13 Schoenimportltalmoda Mariano Previti i in. pkt 49).

Ma to miejsce nie tylko wtedy, gdy oszustwo podatkowe jest popelnione przez samego podatnika,
lecz takze wtedy, gdy podatnik wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez dana transakcje
uczestniczyl w transakcji wiazacej sie z oszustwem w zakresie podatku VAT, popelnionym przez
dostawce lub inny podmiot dzialajacy na wczesniejszym lub dalszym odcinku lancucha dostaw
(zob. wyrok z 18 grudnia 2014 r. w Schoenimportltalmoda Mariano Previti iin., pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim okolicznosci stanowiace naduzycie lub oszustwo nie moga uzasadni¢ prawa
przewidzianego w porzadku prawnym Unii, odmowa przyznania korzysci na podstawie dyrektywy
VAT nie moze naklada¢ na dang jednostke obowiazku na mocy tej dyrektywy, lecz jest jedynie
konsekwencja stwierdzenia, ze w rzeczywistoSci nie zostajg spelnione obiektywne przestanki
wymagane w celu uzyskania pozadanej korzysci przewidziane poprzez rzeczona dyrektywe
w odniesieniu do tego prawa (zob. wyrok w sprawie SchoenimportItalmoda Mariano Previti i in.,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, podobnie jak uczynila to Republika Slowenii, ze zgodnie
z orzecznictwem odmowa zastosowania korzysci na podstawie dyrektywy VAT nie jest sprzeczna
ani z zasada proporcjonalnosci, ani z zasadg neutralnosci, ani z zasada pewnosci prawa, ani tez
z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. W rzeczywistosci bowiem na zasady te nie moze
skutecznie powolywac sie podatnik, ktory umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym i narazit
na niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspoélnego systemu podatku VAT (zob. podobnie wyrok
z 7 grudnia 2010 r. w sprawie R. C-285/09, pkt 53, 54) C-285/09, pkt 53, 54).

Wyroki powiazane:

Wyrok TSUE z 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-247/21 Luxury Trust Automobil

Wyrok z 19 kwietnia 2018 r. w sprawie C-580/16 Firma Hans Buhler

Wyrok TSUE z 2 lipca 2015 r. w sprawie C-209/14 NLB Leasing

Wyrok TSUE z 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-146/05 Albert Collée

Wyrok z 18 grudnia 2014 r. w sprawach potaczonych C-131/13, C-163/13 iC-164/13
Schoenimportltalmoda Mariano Previti i in.,

Przepisy:
Dyrektywa Rady 2006/ 112 /WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady 2010/45/UE z 13 lipca 2010 r. mieniajaca

dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w
odniesieniu do przepiséw dotyczacych fakturowania.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2010%3A742&locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2010%3A742&anchor=#point53
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2010%3A742&anchor=#point54

Glowne problemy:

1. Koniecznos¢ wyodrebnienia w ramach transakcji tancuchowej wewnatrzwspolnotowej transakcji
trojstronne;j.

2. Wymogi materialne i formalne, wynikajace z orzecznictwa TSUE, dla zastosowania uproszczenia
w transakcjach tréjstronnych.

3. Obowigzek zachowania dobrej wiary przy dokonywaniu transakcji lancuchowych, w tym
trojstronnych.

4. Praktyka krajowych organéw podatkowych dotyczaca stosowania procedury uproszczonej w
przypadku wiekszej liczby podmiotéw bioracych udziat w transakcjach tancuchowych.
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Wplyw korekt marzy na rozliczenie VAT - Tomasz Michalik (MDDP Michalik
Dluska Dziedzic i Partnerzy)

Wyrok TSUE z 4 wrzesSnia 2025 r. w sprawie C-726/23, S.C. Arcomet Towercranes SRL

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE (...) nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb,
ze: wynagrodzenie za okre§lone umownie uslugi wewnatrzgrupowe $wiadczone przez spoétke
dominujaca na rzecz jej spoétki zaleznej, ktére jest obliczane zgodnie z metoda zalecana przez
wytyczne w sprawie cen transferowych Organizacji Wspélpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD)
i odpowiada czeSci marzy operacyjnej przekraczajacej 2,74 % uzyskanej przez te spotke zalezna,
stanowi wynagrodzenie za odplatne Swiadczenie uslug objete zakresem stosowania podatku od
wartosci dodane;j.

2) Artykuly 1681 178 dyrektywy 2006/112 (...) , nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze: nie stoja
one na przeszkodzie temu, by organ podatkowy wymagal od podatnika, ktéry wnosi o odliczenie
naliczonego podatku od wartosci dodanej, przedstawienia dokumentéw innych niz faktura w celu
wykazania istnienia ustlug wymienionych na tej fakturze iich wykorzystania na potrzeby
opodatkowanych transakcji tego podatnika, o ile przedstawienie tych dowodéw jest niezbedne
i proporcjonalne do tego celu.

Najwazniejsze fragmenty wyroku

Stan faktyczny - Rumunska spétka S.C. Arcomet Towercrans jest czescia grupy Arcomet zajmujaca
sie wynajmem zurawi dzwigowych. Arcomet kupuje i wynajmuje zurawie. Arcomet rumunski
zawarl umowe z belgijska spéltka z grupy na podstawie ktorej kazda ze stron zobowiazala sie do
wykonania pewnej liczby swiadczen na rzecz drugiej strony. Arcomet Belgia przyjeta na siebie pod
wzgledem operacyjnym w szczegdlnosci wiekszos¢é obowiazkéw handlowych, takich jak strategia
i planowanie, negocjowanie uméw ramowych z dostawcami, negocjowanie warunkéw umow
o finansowanie, inzynieria, finanse, zarzadzanie flota na poziomie centralnym, a takze zarzadzanie
jakoscia i bezpieczenstwem. Ponosila ona ponadto gléwne ryzyko gospodarcze zwiazane
z dzialalnos$cia spotki Arcomet Rumunia. Po drugie, spétka ta zobowiazala sie do zakupu
i posiadania wszystkich produktéw niezbednych do prowadzenia swojej dzialalnosci oraz do bycia
odpowiedzialnym za sprzedaz i wynajem tych produktow, a takze za swiadczenie ustug. Umowa
przewidywata wynagrodzenie za dziatalnos¢ wykonywanag przez strony rowne kwocie koniecznej do
tego, aby spoétka Arcomet Rumunia znalazta sie¢ w sytuacji odpowiadajacej prowadzonej przez nig
dziatalnosci i ponoszonemu przez nia ryzyku, oraz ze sytuacja to powinna zostac¢ ustalona w drodze
porozumienia stron i oparta na metodzie transakcyjnej marzy netto, przewidzianej w wytycznych
OECD. Gdyby Arcomet Belgia byla uprawniona do otrzymania wynagrodzenia od Arcomet
Rumunia, spétka Arcomet Belgia bedzie musiata wystawi¢ spoétce Arcomet Rumunia fakture na
koniec kazdego roku.

W takim przypadku Arcomet Belgia powinna wystawiC¢ roczna fakture korygujaca, jezeli zysk
z dzialalnosci spo6tki Arcomet Rumunia przekracza 2,74 %. Jednak jezeli marza bylaby niZzsza niz
-0,71 %, to spoéltka Arcomet Rumunia powinna wystawi¢ taka fakture. Natomiast zadne
wynagrodzenie nie byloby nalezne zadnej ze stron gdyby marza operacyjna miescila sie w przedziale
od -0,71 % do 2,74 %.

W latach 2011, 2012 i 2013 spétka Arcomet Rumunia odnotowala wieksza marze operacyjna niz
2,74 % przewidziane w umowie. Za kazdy rok z tych lat spolka ta otrzymata od spolki Arcomet
Belgique fakture zawierajaca kwote bez VAT, a ta ostatnia, po dokonaniu korekty, zadeklarowata
te faktury jako dotyczace sSwiadczenia ustug. Spoéotka Arcomet Rumunia zadeklarowala dwie
pierwsze faktury jako odnoszace si¢ do importu uslug, w odniesieniu do ktoérego zastosowata
mechanizm odwrotnego obciazenia, natomiast jezeli chodzi o trzecia fakture, spotka ta uznala, ze
zostala ona wystawiona w zwiazku z transakcjami nieobjetymi zakresem stosowania VAT -
uznawszy, ze korekta wynikajaca z regulacji dotyczacych cen transferowych nie jest objeta
zakresem podatku VAT.

Pytania prejudycijalne
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Powstal oczywisty spor, trafit do sadu a ten zawiesit postepowanie i wystapit do TSUE 2z
nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kwota
zafakturowana przez spotke (spotke gléwna) na rzecz spéiki powiazanej (spoiki operacyjnej), rowna
kwocie niezbednej do dostosowania zysku spoéilki operacyjnej do prowadzonej dziatalnosci
i ponoszonego ryzyka zgodnie z przewidziana w wytycznych OECD metoda marzy, stanowi zaplate
za ustuge, ktéra w zwiazku z tym jest objeta zakresem stosowania VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w odniesieniu do
wykladni art. 168 i 178 [dyrektywy VAT], czy organy podatkowe maja prawo zadac, opréocz faktury,
przedstawienia dokumentéw (np. sprawozdan z dziatalnosci, postepu prac itp.), ktore uzasadniaja
wykorzystanie nabytych ustug na potrzeby podlegajacych opodatkowaniu transakcji podatnika, czy
tez taka analiza prawa do odliczenia VAT musi opierac¢ si¢ wylacznie na bezposrednim zwiazku
miedzy nabyciem a dostawami/swiadczeniem ustug lub miedzy nabyciem a cala dzialalnoscia
gospodarcza podatnika?”.

Kluczowe elementy rozstrzygniecia

Zagadnieniem podstawowym w zwiazku z pytaniem pierwszym jest oczywiscie to, czy korekta cen
transferowych ma wplyw na rozliczenie VAT.

TSUE przypomnial, ze swiadczenie ustug jest dokonywane odptatnie i w zwigzku z tym podlega
podatkowi VAT tylko wtedy, gdy miedzy ustugodawca a ushugobiorca istnieje stosunek prawny,
w ramach ktérego nastepuje wymiana swiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez
ustugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci mozliwej do wyodrebnienia ustugi
Swiadczonej na rzecz ustugobiorcy. Jest tak wtedy, gdy miedzy swiadczona ustuga a otrzymanym
Swiadczeniem wzajemnym istnieje bezposredni zwigzek.

W ocenie TSUE w $wietle okolicznos$ci wynikajacych z postanowienia odsylajacego wydaje sie, ze
w ramach umowy miedzy stronami obie strony podjely wzajemne zobowigzania. W ten sposéb
z jednej strony spolka Arcomet Belgia zobowiazala sie do Swiadczenia pewnej liczby uslug
handlowych i ponoszenia gléwnego ryzyka gospodarczego zwiazanego z dziatalnoscia spotki
Arcomet Rumunia jako spo6tki operacyjnej, a z drugiej strony spotka Arcomet Rumunia zobowigzata
sie do zaplaty na koniec kazdego roku kwoty odpowiadajacej czesci uzyskanej przez siebie marzy
operacyjnej przekraczajacej 2,74 %. A zatem pierwsza przestanka, dotyczaca istnienia miedzy
ushugodawcg a ushugobiorcg stosunku prawnego, w ramach ktorego nastepuje wymiana swiadczen
wzajemnych, wydaje sie spelniona.

Podobnie druga, czyli wynagrodzenie - platnosci dokonane przez spoétke Arcomet Rumunia na
podstawie umowy stanowily bowiem wynagrodzenie za czynnosci wykonywane przez spotke
Arcomet Belgia. Ponadto Swiadczenia otrzymane w zamian za te ptatnosci mogly przysporzyc spotce
Arcomet Rumunia konkretnej korzysci, bowiem ushugi Swiadczone przez Arcomet Belgia, ktore sa
powszechne w ramach stosunku wewnatrzgrupowego, mialy wplyw na marze operacyjna spotki
Arcomet Rumunia dzieki oszczednosciom, ktore pozwalaly jej osiagnac, lub udoskonaleniu ustugi
Swiadczonej na rzecz klientow koncowych.

Tym samym w ocenie TSUE, oczywiScie z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy, istnieje bezposredni zwiazek miedzy Swiadczona ustuga a pobranymi kwotami.

TSUE zaznaczyl, ze nie mozna przeciwstawi¢ powyzszej analizie tego, ze wynagrodzenie nalezne
spolce dominujacej ma na celu jedynie dostosowanie zgodnie z wytycznymi OECD marzy
operacyjnej spotki zaleznej w celu przestrzegania ustanowionej w tych wytycznych zasady pelnej
konkurencji, przy czym nie dotyczy ono konkretnej czynnosci, ktéra miala by¢ wykonywana
w zamian. Uznal bowiem, Ze istnienie odptatnego Swiadczenia uslug na gruncie przepiséw o VAT
nalezy wustali¢ niezaleznie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci charakteryzujacych
w konkretny sposob dana transakcje, wtym w szczegélnosci jej realiow gospodarczych
i handlowych, ktore stanowi podstawowe kryterium stosowania wspolnego systemu VAT.

Co, jak sie wydaje szczegélnie istotne, to fakt, ze TSUE zaznaczyl, ze jesli istnieja elementy
wskazujace na istnienie odplatne Swiadczenia ushug, wowczas fakt ustalenia ceny transferowe;j
miedzy dwiema spétkami w ramach tej samej grupy w sposob zgodny z metoda zalecana
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w wytycznych OECD opracowanych do celéw podatkéw bezposrednich, nie ma znaczenia albowiem
taka cena transferowa moze stanowic¢ rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci swiadczonej ustugi.
TSUE zwrocit takze uwage, ze na istnienie bezposredniego zwiazku miedzy tymi Swiadczeniami
a otrzymanym Swiadczeniem wzajemnym nie moga mieé¢ wplywu warunki wynagrodzenia
przewidziane w umowie, na mocy ktorej kwota nalezna spétce Arcomet Belgia odpowiadata w latach
2011, 2012 i2013 czeSci marzy operacyjnej uzyskanej przez spétke Arcomet Rumunia, ktora
przekraczala 2,74 %. Trybunal przypomnial, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
niepewny charakter samego istnienia wynagrodzenia moze skutkowaé¢ zerwaniem bezposredniego
zwiazku miedzy ustuga swiadczong na rzecz ushugobiorcy a otrzymanym w danym przypadku
wynagrodzeniem jednak w tym przypadku wynagrodzenie to nie jest nieodplatne, ani przypadkowe,
ani trudne do okreslenia iloSciowo, czy tez niepewne w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu bowiem
warunki tego wynagrodzenia sa okreslone z géry w tej umowie i zgodnie z precyzyjnymi kryteriami,
w zwiazku z czym wspomniane wynagrodzenie jest pozbawione niepewnosci.

Szczegblnie ciekawe i doS¢ pobiezna jest uwaga TSUE dotyczaca przypadku, w ktéorym marza
Arcomet Rumunia bylaby nizsza niz dolna granica widelek okreslonych w umowie. W tej mierze
TSUE przyjatl, ze wbrew temu, co spétka Arcomet Rumunia podniosta przed Trybunatem, hipoteza
przewidziana w umowie, zgodnie z ktéra w przypadku marzy operacyjnej ponizej -0,71 %
wynagrodzenie nalezy sie od spoétki Arcomet Belgique na rzecz spétki Arcomet Rumunia, nie jest
w stanie w zadnym razie przerwa¢ bezposredniego zwiazku miedzy swiadczeniem rozpatrywanych
ustug a otrzymanym Swiadczeniem wzajemnym. Opisany przez sad odsylajacy kontekst faktyczny
sprawy w postepowaniu gléwnym rozni sie bowiem od wspomnianej hipotezy i dotyczy przypadku
odwrotnego, réwniez przewidzianego w tej umowie, a mianowicie wyplaty przez spotke Arcomet
Rumunia wynagrodzenia na rzecz spétki Arcomet Belgia pod koniec roku, poniewaz spotka Arcomet
Rumunia odnotowala w kazdym ztrzech lat, ktérych dotycza faktury rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, dodatnia marze operacyjng wieksza niz marza przewidziana w tej
umowie. I tyle. Wydaje sie, ze sam fakt, ze marza akurat w tych latach nie byla nizsza niz dolna
granica ujeta w widetkach nie byl wystarczajacym powodem do zignorowania istnienia takiej
mozliwosci, badz co badz, okreslonej przez strony w umowie a zatem takiej ktora strony zakladaty
lub choéby przewidywaty mozliwos¢ jej wystapienia.

Natomiast odnoszac sie do pytania drugiego, ktére wydaje sie mniej kontrowersyjne, a ktore jest
naturalna konsekwencja odpowiedzi na pytanie pierwsze, TSUE podkreslil, rzecz jasna, w pierwszej
kolejnosci, ze przewidziane w art. 167 inast. dyrektywy VAT prawo do odliczenia VAT jest
uzaleznione od spelnienia przeslanek zaré6wno materialnych, jak i formalnych.

Jezeli chodzi o kluczowe warunki materialne, to z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze w celu
skorzystania z tego prawa z jednej strony zainteresowany podmiot musi by¢ podatnikiem
w rozumieniu tej dyrektywy, a z drugiej strony towary lub ushlugi, ktore sa wskazywane jako
podstawa owego prawa do odliczenia, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym
etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi
powinny by¢ dostarczone lub swiadczone przez innego podatnika na wcze$niejszym etapie obrotu.
Nie bylo watpliwosci, ze Arcomet Belgia i Arcomet Rumunia sa podatnikami. Organ rumunski
odmoéwil tej ostatniej spotce prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze spolka ta nie
przedstawila dowodu na to, ze ustugi wskazane na fakturach byly jej rzeczywiscie Swiadczone i ze
byly one niezbedne do celow jej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem w braku rzeczywistego wykonania przez innego podatnika
ushug powodujacych naliczenie podatku nie moze powstac¢ zadne prawo do odliczenia. W zwigzku
z tym kwestia, czy ustuga, na ktéra powotano sie w celu uzasadnienia prawa do odliczenia, byla
rzeczywiscie Swiadczona i byla wykorzystywana przez podatnika na po6zniejszym etapie obrotu na
potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, jest istotna dla oceny, czy spelniona zostata
druga przestanka materialna tego prawa. Inaczej jest natomiast w przypadku tego, czy swiadczone
ustugi byly niezbedne lub przydatne na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika.

»Wynika z tego, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym organ podatkowy moégt wymagaé od spotki
Arcomet Rumunia wykazania, ze odnosne ustugi powodujace naliczenie podatku zostaty
rzeczywiscie wykonane przez spoltke Arcomet Belgia i ze spétka Arcomet Rumunia rzeczywiscie
wykorzystywata je do wlasnych opodatkowanych transakcji, lecz nie mozna byto wymagad od tej
ostatniej spétki wykazania koniecznosci lub stosownosci tych ustug dla jej opodatkowanych
transakcji” (tym razem cytat bo to_bardzo wazny fragment uzasadnienia i naprawde warto podjac
probe uwaznej analizy tej cze$ci, mimo ze, no c6z, autorzy zrobili wiele zeby utrudnié jej odczytanie).
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Zas co do ciezaru dowodu, to jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, to na podatniku
spoczywa obowiazek wykazania, ze spelnia on przestanki skorzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego.

Czyli w ocenie TSUE organy podatkowe moga wymagac, aby podatnik przedstawil dowody
niezbedne do dokonania oceny, czy nabyte ustugi zostaly wykonane i wykorzystane na potrzeby
opodatkowanych czynnosci podatnika (tu trzeba pamietaé¢ o mozliwym zwiazku posrednim). Z tym
ze, jak podkreslil Trybunat zadane dowody musza by¢ niezbedne i proporcjonalne do celéw oceny,
czy zostaly spelnione materialne przestanki prawa do odliczenia, czego zbadanie nalezy
w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym do sadu odsylajacego.

Co do faktur, ktére dostat Arcomet to jak wynikalo z informacji przedstawionych na rozprawie
z faktur tych nie wynika ani ilo§¢, ani charakter wykonanych ustug. TSUE ocenit wiec, ze wydaje
sie zatem, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze faktury te nie spelnialy
wymogow formalnych ustanowionych w przepisach prawa rumunskiego transponujacych
dyrektywe VAT.

Jednak to samo w sobie nie musi mie¢ znaczenia. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze
organ podatkowy nie moze odmoéwic prawa do odliczenia VAT tylko na tej podstawie, ze faktura nie
spelnia niektérych warunkéw formalnych wymaganych przez prawo krajowe, jezeli dysponuja one
wszystkimi informacjami do zbadania, ze spelnione zostaly przestanki materialne dotyczace tego
prawa. Jesli jednak nie ma pewnosci co do spelnienia wszystkich przestanek materialnych a
organy podatkowe dojda do wniosku, ze faktury przedstawione przez podatnika nie spelniaja
wymogoéw formalnych przewidzianych w przepisach krajowych moga one, sprawdzi¢, czy
materialne przestanki tego prawa zostaly spelnione, izazada¢ wtym celu przedstawienia
dodatkowych dowodoéw przez podatnika.

Wyroki powiazane

C-432/15 Bastova,

C-516/ 14 Barlis 06— Investimentos Imobiliarios e Turisticos
C-527/23 Weatherford Atlas Gip

C-114/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
C-281/20 Ferimet

C-102/86 Apple and Pear Development Council

C-90/20 Apcoa Parking Danmark

Glowne problemy

1. Ustalenie czy standardowe korekty wynikajace z dostosowania wysokosci marzy do
standardu rynkowego zgodnego z metodologia OECD moga zosta¢ uznane za odplatnoscé
(dodatkowa) z tytutu swiadczenia ushug i — jako takie — podlega¢ opodatkowaniu VAT czy tez sa to
ptatnosci ktore stanowig rozliczenia niejako oderwane od dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
VAT i w zwiazku z tym nie stanowig w zadnych okolicznosciach wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia
ushug.

2. Czy organy podatkowe — w razie uznania takich korekt za platnosci z tytutu swiadczonych
ushug — moga domagac sie dowodow, ze ustugi byly §wiadczone oraz wykorzystane do dziatalnosci
gospodarczej nabywcy dajacej prawo do odliczenia podatku naliczonego a ich nabycie byto zasadne.
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Interpretacja zgodna z wyrokiem NSA, ale sprzeczna z orzecznictwem TSUE
- czy zawsze mozna wierzy¢ wyrokom NSA? - Tomasz Rolewicz (Grant
Thornton)

Pismo 2z dnia 17 marca 2025 r. - Szef Krajowej Administracji Skarbowej -
DOP7.8101.88.2024.FMLM - Zmiana interpretacji indywidualnej

»W Zwiazku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci interpretacji indywidualnej z 27 lipca 2023
r. Nr 0114-KDIP4.4012.9.2018.10.AS, wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2023 r. sygn. akt I
FSK 1089/19, zmieniam z urzedu wymieniona interpretacje stwierdzajac, ze Pafistwa
stanowisko przedstawione we wniosku z 28 grudnia 2017 r. (data wplywu 2 stycznia 2018
r.), o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od towarow i
uslug w zakresie

(o)

- jest nieprawidlowe.”
Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzam, ze interpretacja indywidualna z 27 lipca 2023 r.
Nr 0114-KDIP4.4012.9.2018.10.AS wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej po
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2023 r. sygn. akt I FSK 1089/19 jest
nieprawidlowa.

Zatem stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania oznaczonego we wniosku nr 3 i nr 4 uznano
za nieprawidlowe z uwagi na uzasadnienie Spotki, w ktorym wskazano, ze oplaty za bezumowny
poboér ciepla w opisanym przypadku pozostajg poza zakresem ustawy o VAT.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze na ocene prawidlowosci przedmiotowej kwestii nie moga wplynacé
powotane przez Wnioskodawce orzeczenia sadéw administracyjnych oraz interpretacji
indywidualnych (wydanych po wyroku sadow administracyjnych), poniewaz stanowia one
rozstrzygniecia ~w  konkretnych  sprawach  osadzonych ~w  okreslonych  stanach
faktycznych/zdarzeniach przysztych.

Odnoszac sie do argumentu Wnioskodawcy, ze prezentowane przez niego stanowisko znajduje
poparcie w interpretacjach indywidualnych wydanych innym Wnioskodawcom, Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej zauwaza, ze kazda sprawa bedaca przedmiotem rozpatrywania pod katem
skutkow prawnopodatkowych na gruncie ustawy o VAT jest rozpatrywana indywidualnie, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na te ocene. Wstepna analiza
stanow faktycznych/zdarzen przysztych w interpretacjach indywidualnych moze prowadzi¢ do
wniosku o ich tozsamosci, jednakze wnikliwa i doglebna analiza poszczegélnych elementow stanu
faktycznego/zdarzenia przyszlego - sam sposéb jego przedstawienia - moze prowadzi¢ do zgola
odmiennej oceny co ostatecznie wplywa na przyjete rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do powotanych przez Wnioskodawce orzeczen wskazac nalezy, ze przyktadowo wyrok
NSA z 16 wrzesnia 2010 r. sygn. akt I FSK 1543/09 - rozstrzyga w sytuacji nielegalnego poboru
gazu - z pominieciem urzadzen pomiarowych oraz w wyniku zmiany ksztaltu sieci gazowniczej przez
dokonywanie przerobek. W wyroku NSA z 13 marca 2009 r. sygn. akt I FSK 127/08, Spoétka
przedstawiajac stan faktyczny wskazala, ze wystepuja przypadki nielegalnego poboru energii
poprzez manipulacje w urzadzeniach ograniczajacych natezenie przeptywu energii elektrycznej,
samowolne podpiecie do sieci z pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, dokonywanie
zmian w tym ukladzie wzglednie naruszenie plomb zalozonych na urzadzeniach energetycznych.
Wyrok NSA z 10 grudnia 2009 r. sygn. akt I FSK 1644 /09 rozstrzyga w sytuacji nielegalnego poboru
pradu, z pominieciem urzadzen pomiarowych oraz w wyniku zmiany ksztaltu sieci elektrycznej
przez dokonywanie przerobek, przypadkow nielegalnego poboru pradu (kradziezy). Zatem ww.
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wyroki zapadly w odmiennych okolicznosciach faktycznych, znaczaco roézniacych sie od
okolicznosci sprawy przedstawionej przez Wnioskodawce.

Koncowo wskazaé¢ nalezy, ze 2 stycznia 2018 r. do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
wplynely dwa wnioski Spétki X. S.A. o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie w sprawie podatku VAT. Oba wnioski odnosily sie do tego samego
zagadnienia, jednakze jeden ztozony zostal w zakresie stanu faktycznego, a drugi dotyczyt zdarzenia
przysztego.

W konsekwencji dla podmiotu X. S.A wydane zostaly dwie interpretacje indywidualne:
1) dla stanu faktycznego - interpretacja indywidualna nr (...)
2) dla zdarzenia przyszlego - interpretacja indywidualna nr (...).

Obie interpretacje byly przedmiotem zaskarzenia.

W sprawie interpretacji indywidualnej wydanej dla stanu faktycznego WSA w Warszawie uchylit
interpretacje - sygn. akt III SA/Wa 1256/ 18, a nastepnie NSA wyrokiem z 24 maja 2024 r. sygn.
akt I FSK 1154/19 uchylil wyrok WSA i oddalit skarge powotujac sie przy tym na orzeczenie TSUE
z 27 kwietnia 2023 r. w sprawie C-677/21.

W zakresie interpretacji indywidualnej - co juz powyzej wskazano - wydanej dla zdarzenia
przyszlego WSA w Warszawie uchylil interpretacje wyrokiem o sygn. akt III SA/Wa 1255/18, a
nastepnie NSA wyrokiem z 17 lutego 2023 r. oddalit skarge kasacyjna - wyrok o sygn. akt I FSK
1089/19. W wyniku wykonania orzeczen wydano 27 lipca 2023 r. interpretacje indywidualnag nr
0114-KDIP4.4012.9.2018.10.AS - niniejsza sprawa.

W konsekwencji Wnioskodawca jest w posiadaniu dwoch rozbieznych interpretacji
indywidualnych, ktére wydane zostaly w analogicznych okolicznosciach.

Wykladnia Trybunalu w sprawie C-677/21 ma wplyw na interpretacje przepiséw ustawy o VAT.

ZauwazyC nalezy réwniez, ze niniejsza sprawa odpowiada charakterystyce sprawy C-677/21
Fluvius Antwerpen.

Majac zatem na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz wnioski plynace z orzeczenia
TSUE w sprawie C-677/21, Szef Krajowej Administracji Skarbowej wskazuje, iz nie podziela
stanowiska Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej przedstawionego w interpretacji
indywidualnej z 27 lipca 2023 r. nr 0114-KDIP4.4012.9.2018.10.AS. Stanowisko to jest niezgodne
z orzeczeniem TSUE z 27 kwietnia 2023 r. w sprawie C-677/21.

W konsekwencji dokonuje z urzedu zmiany pisemnej interpretacji indywidualnej z 27 lipca 2023 r.
nr 0114-KDIP4.4012.9.2018.10.AS wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, gdyz
stwierdzam jej nieprawidtowos¢.

Informacja o zakresie rozstrzygniecia

Zmieniona interpretacja dotyczy zdarzenia przyszlego, ktore przedstawili Panstwo we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej i stanu prawnego obowiazujacego na dzien wydania zmienionej
interpretacji indywidualne;j.

POUCZENIE o funkcji ochronnej interpretacji

* Szef Krajowej Administracji Skarbowej zgodnie z art. 14e § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej:

moze, z urzedu, zmieni¢ wydana interpretacje indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidlowos¢,
uwzgledniajac w szczegoélnosci orzecznictwo sadow, Trybunatlu Konstytucyjnego lub Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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Przepis ten nie zawiera ograniczen czasowych, co oznacza, ze jesli stwierdzona =zostanie
nieprawidlowos¢é wydanej interpretacji indywidualnej, Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze,
z urzedu, zmienic¢ ja w dowolnym czasie.

* Na podstawie art. 14b § 3 Ordynacji podatkowe;j:

sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiazany jest do wyczerpujacego
przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Organ jest Scisle
zwiazany przedstawionym we wniosku stanem faktycznym (opisem zdarzenia przyszlego).

* Panstwo ponosicie ryzyko zwiazane z ewentualnym blednym lub nieprecyzyjnym przedstawieniem
we wniosku opisu stanu faktycznego (zdarzenia przysztego). Interpretacja indywidualna wywoluje
skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, o ile rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem
interpretacji pokrywal sie bedzie ze stanem faktycznym (opisem zdarzenia przysztego) podanym
przez Panstwa w ztozonym wniosku. W zwiazku z powyzszym, w przypadku zmiany ktéregokolwiek
elementu przedstawionego w opisie sprawy, udzielona odpowiedz straci swg aktualnos¢.

* Wskazuje, ze niniejsza interpretacja zostata wydana na podstawie przedstawionych przez Panstwo
we wniosku stanéw faktycznych lub zdarzen przysztych, co oznacza, ze w przypadku, gdy w toku
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, badz kontroli celno-skarbowej zostanie ustalony
odmienny stan faktyczny, to interpretacja nie wywota w tym zakresie skutkéw prawnych.

(-.r)

POUCZENIE o prawie do wniesienia skargi na zmiane interpretacji indywidualnej

Maja Panstwo prawo do zaskarzenia tej zmiany interpretacji indywidualnej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (...), w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (art. 3 § 2 pkt 4a, art. 138§ 118§ 2
i art. 583 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi[9]).

Interpretacje powiazane
Interpretacja dotyczaca stanu faktycznego (sygn. 0114-KDIP4.4012.8.2018.1.AS)
Interpretacja dotyczaca zdarzenia przysztego (0114-KDIP4.4012.9.2018.1.AS)

Wyroki powiazane

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie C-677/21 (Fluvius
Antwerpen przeciwko MX)

Wyrok NSA (korzystny) z dnia 17 lutego 2023 r. (sygn. akt I FSK 1089/19)

Wyrok NSA (niekorzystny) z dnia 24 maja 2024 r. (I FSK 1154/19)

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 poz. 111 z
dnia 2025.01.28)

Art. 149e § 1

Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze z urzedu:

zmieni¢ wydang interpretacje indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidlowos¢, uwzgledniajac w
szczegolnosci orzecznictwo sadoéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwo$§ci Unii
Europejskiej;

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2026 poz.143 z dnia 2026.02.09)

Art. 153

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w
sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Art. 170
Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
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Glowne problemy
1. Czy organ interpretacyjny moze zmieni¢ interpretacje wydang w wykonaniu prawomocnego
wyroku NSA, powolujac sie wylacznie na p6zniejszy wyrok TSUE?
Jak interpretowac art. 153 p.p.s.a. w sytuacji zastosowania art. 14e §1 O.p.?
Co z postepowaniem ze skargi na zmiane interpretacji indywidualne;j?
4. Czy obecna konstrukcja interpretacji indywidualnych zapewnia stabilno$é ochrony w
warunkach odmiennych linii NSA i TSUE?

w N
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Sesja V - Oprocentowanie nadplaty i podatki dochodowe

A) Oprocentowanie nadplaty
- oprocentowanie nadptaty przy WHT (wyrok NSA z 30.05.2025 r., II FSK 202/25) -
Magdalena Balcerzak-Klich (Crido)

- oprocentowanie zwrotu VAT za okres weryfikacji jego zasadnosci (wyrok NSA z
18.06.2025, I FSK 521/22) — Wojciech Plawiak (Litigato)

- oprocentowanie nadplaty podatnika, w kontekscie interpretacji indywidualnej uzyskanej
przez platnika (wyrok NSA z 7.03.2025, II FSK 47/25) — Michat Goj (EY)

- dyskusja

B) Podatki dochodowe - cd.
- zwolnienie podatkowe odbiorcy dywidendy a WHT (wyrok NSA z 30.05.2025, II FSK
1518/24) — Radoslaw Baraniewicz (PwC)

- przeksztalcenie JDG w spoétke z o.o. i traktowanie zyskow niepodzielonych (wyrok WSA
w Kielcach z 16.01.2025 r., I SA/Ke 505/24, nieprawomocny, wyrok NSA z 7.07.2025 r.,
II FSK 612/22) — Adam Wactawczyk (Deloitte)

- zwolnienie z podatku przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania (wyrok TSUE 2z
27.02.2025, C-18/23, F S.A. p. Dyrektorowi KIS) — dr Jakub Jankowski (MF)

— dyskusja na koniec dnia: Quo vadis fundacjo rodzinna? Pierwsze podatkowe
doswiadczenia orzecznicze i mozliwe/ konieczne zmiany regulacji - przeglad orzecznictwa:
Andrzej Nikonczyk: (KNDP), uczestnicy dyskusji m. in.: Lidia Niewiadomska (MF), Pawel
Tomczykowski (Kancelaria Tomczykowski Tomczykowska), prowadzenie: dr Ewa Prejs
(UMK).

69



Oprocentowanie nadptaty przy WHT - Magdalena Balcerzak-Klich
(Crido)

Wyrok NSA z dnia 30 maja 2025 r., II FSK 202/25

»0droznié bowiem nalezy instytucje zwrotu podatku uregulowana w art. 28b updop od
wazkiej w niniejszej sprawie kwestii naleznych odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowej, a w konsekwencji ewentualnego stwierdzenia nadplaty z tego tytulu.
Odrebna kwestia przy tym jest, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki do
ewentualnego stwierdzenia (i zwrotu) nadplaty. Za nieuprawnione sklad orzekajacy
uznal twierdzenie DIAS jakoby zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow
regulujacych instytucje nadplaty skutkuje zacieraniem sie r6znic pomiedzy instytucja
zwrotu podatku (art. 28b updop) oraz instytucja nadplaty (art. 72 — art. 80 Op). Wrecz
przeciwnie, to bledne stanowisko organu podatkowego moze taki efekt wywolywagé.
Innymi slowy, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania instytucja zwrotu
podatku”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

SWyrokiem z 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I SA/Lu 284/24, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie (dalej jako "WSA" lub "sad pierwszej instancji") uwzglednit skarge
T. sp. z 0.0. z siedziba w R. (dalej jako "spétka" lub "skarzaca") i uchylil decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej jako "Dyrektor IAS", "DIAS" lub "organ podatkowy")
z 29 lutego 2024 r.”.

»SPOr w niniejszej sprawie zasadniczo sprowadza sie do kwestii prawnych, jak trafnie przyjat
sad pierwszej instancji. Dotyczy istnienia podstawy do zwrotu uiszczonych przez spotke
odsetek od zaleglosci podatkowej w sytuacji, gdy spotka uzyskata zwrot wczesniej zaptaconego
podatku dochodowego u zZrédla w procedurze pay&refund. Zdaniem spoétki, uiszczone odsetki
stanowia nadptlate, ktéra winna zostac jej zwrocona wraz z oprocentowaniem, na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej. Natomiast w ocenie organu, dokonanie zwrotu podatku nie
powoduje, ze odpadla podstawa zaplaty odsetek. Nadto, w art. 28b updop nie przewidziano
podstawy do dokonania zwrotu odsetek, a przepis ten nie odsyta do odpowiedniego stosowania
w tym zakresie Ordynacji podatkowej. Orzekanie o nadplacie nie znajduje zatem umocowania
w przepisach prawa.”

~W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze po stronie spotki powstala zarowno zaleglosc
podatkowa w zryczaltowanym podatku dochodowym od oséb prawnych za 2022 r., jak i
obowiazek zaptaty odsetek od tejze zaleglosci podatkowej w trybie przepisow art. 53§ 1, 3i 4
Op. Z drugiej strony bezsporne jest, ze tzw. podatek u zrodia od wyptaconej przez spotke
niemieckiemu udzialowcowi dywidendy przekraczajacej juz w ramach pierwszej platnosci 2
mln zt (w styczniu 2022 r.) zostal zwrécony spoélce w calosci w trybie przepisow regulujacych
procedure pay&refund. Skoro spoédlka nie zaptacila naleznego podatku u zrodia, to
zobowiazanie z tego tytulu przeksztalcito sie w zaleglos¢ podatkowa, ktorej konsekwencja byt
obowiazek zaplaty przez spotke odsetek (okolicznos¢ bezsporna). W odrebnym trybie, na
podstawie regulacji zawartych w art. 28b updop, zaptacony przez spotke podatek zostal jej
zwrocony bez wydawania decyzji, tj. zgodnie z art. 28b ust. 10 updop. Z tym zastrzezeniem,
ze obowiazek podatkowy z tytulu podatku u zZrédia powstal z mocy prawa w styczniu 2022 r.,

70



spo6tka uiscita zalegltos¢ podatkowa 9 lutego 2023 r. (nie uiScila zobowigzania podatkowego w
terminie), zas zwrot podatku nastapil na wniosek spélki ztozony w czerwcu 2023 r.”.

slstota sporu dotyczy wylacznie tego, czy dokonanie na rzecz spotki zwrotu podatku w trybie
art. 28b ust. 10 updop, tj. z zastosowaniem procedury pay&refund, skutkuje zasadnoScia
kolejnego wniosku spoétki, tym razem o zwrot nadplaty z tytulu uiszczonych przez spoétke
odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowej. W tej sytuacji regulacje zawarte w art. 28b updop
nie majg bezposredniego zastosowania zaréwno w odniesieniu do obowiazku zaptaty
naleznych odsetek od zaleglosci podatkowych, jak i w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie
nadptaty z tytulu uiszczonych odsetek od zaleglosci podatkowych. Innymi stowy, spéitka
uiscila naleznos¢ z tytulu odsetek za zwloke na podstawie art. 53 § 1, 3 i 4 Op, a nie na
podstawie art. 28b updop.”.

»Zasady te nalezy odpowiednio odnies¢ do regulacji dotyczacych zaréwno zaptaty, jak i zwrotu
— w procedurze pay&refund - podatku u zrédla. Instytucja ta posiada swoja specyfike,
gwarantujaca realizacje bedacej zasada "ulgi u zrédta" (relief at source). Mechanizm ten polega
na stosowaniu tej preferencji, ale niejako w odwrécony sposoéb, tzn. w pierwszej kolejnosci na
obowiazkowym pobraniu [przez ptatnika-dopisek NSA] podatku u zrédla (bez uwzgledniania
zwolnien krajowych i uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania), a nastepnie na
wystepowaniu o jego zwrot, jesli taki dochod nie podlega opodatkowaniu w Polsce w ogole lub
UPO przewiduje nizsza stawke podatku [przez platnika lub podatnika, o czym stanowi art.
28b ust. 2 updop — dopisek NSA]|. Jest to zatem mechanizm w zalozeniu z jednej strony
usprawniajacy rozliczenie (nie wymaga wszczynania i przeprowadzania postepowania
podatkowego w przedmiocie zwrotu nadplaty), z drugiej zas strony — stanowi swoiste
zabezpieczenie interesow organu podatkowego, ktory dysponuje kwota podatku do czasu
oceny istnienia podstaw zwrotu”.

sNaczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe
znaczenie w procesie stosowania prawa ma wlaSciwe zrozumienie roéznic (odrebnosci)
pomiedzy instytucja zwrotu podatku (art. 28b updop), ktora stanowi tlo sprawy, a takze
instytucja nadplaty (art. 72 — art. 80 Op) znajdujaca zastosowanie w niniejszej sprawie.”

~NSA podkreslil, ze spor nie dotyczy zwrotu podatku, ktory nastapil i nie byl kwestionowany,
lecz zasadnosci wniosku spoétki o stwierdzenie nadptaty z tytutu zaplaconych odsetek. Art.
28b updop nie stanowil podstawy ani do naliczenia odsetek, ani do rozstrzygania o ich zwrocie.
Odsetki zostaly zaplacone na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej i to te przepisy
wyznaczaja rezim prawny ewentualnej nadptaty”.

»Dla instytucji nadptaty punkt wyjScia powinny natomiast stanowi¢ stosowne rozwazania w
realiach niniejszej sprawy dotyczace pojecia "zalegtos¢ podatkowa" i bedace jego konsekwencja
pojecie "odsetki" od owej zaleglosci podatkowej. Nie przesadzajac o wyniku sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w toku jej ponownego rozpoznawania wlasciwy organ podatkowy obowiazany
bedzie zastosowac instytucje nadplaty (art. 72 — art. 80 Op) i uwzgledni¢ przedstawione wyzej
rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dyrektor IAS winien zatem w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy po jego stronie istnieje mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy co do istoty
na innej podstawie materialnoprawnej od tej, ktéra byla stosowana dotychczas przez organy
podatkowe obu instancji. Wlasciwy w sprawie organ podatkowy ponownie rozpoznajacy
wniosek spolki o stwierdzenie nadplaty nie bedzie zas zwiazany przedwczesnymi (btednymi)
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ocenami wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez WSA odnosnie do
zasadnos$ci meriti owego wniosku spotki”.

slstota sporu, ale na tle przepisow art. 72 — art. 80 Op, a nie na tle art. 2b updop, sprowadza
sie zatem do oceny zasadnosci stanowiska spotki, ktéra w toku postepowania z jej wniosku o
stwierdzenie nadptaty, a takze w odpowiedzi na skarge kasacyjna, konsekwentnie wywodzi,
ze odsetki za zwloke nie byly nalezne skoro podatek zostal zwrocony. W tym miejscu warto
powtorzyc, ze ocena zasadnosci stanowiska spéotki wymaga dokonania stosownych rozwazan
na tle dwoéch sytuacji. W pierwszej z nich platnik nie mial obowiazku zaplaty odsetek z uwagi
na brak zaleglosci podatkowej. W drugiej sytuacji odsetki byly (sa) nalezne za okres, w ktérym
obiektywnie rzecz biorac istniala zaleglo$é podatkowa. Ponownie rozpoznajac sprawe wlasciwy
organ podatkowy winien nadto wustali¢, czy spoétka podejmowala stosowne dzialania
zmierzajace do zaplaty podatku naleznego i zlozenia stosownej deklaracji z tym zwiazanej (w
jakiejkolwiek formie), czy tez brak zaplaty naleznego podatku u zrédia byl konsekwencja
braku mozliwosci zlozenia przez spoétke jako platnika stosownej deklaracji na
zaktualizowanym druku”.

Wyroki powiazane

e wyrok NSA z 18 lipca 2018 r., sygn. I FSK 1389/16,

e wyrok WSA w Lublinie z 30 pazdziernika 2024 r., sygn. I SA/Lu 284/24,
e wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r., sygn. I FSK 2006/19,

e wyrok WSA w Lublinie z 12 lutego 2025 r., sygn. I SA/Lu 661/24.

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
Art.51§1

Zalegloscig podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci.

Art.53§1,3i4

§ 1. Od zaleglosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 52 § 1 pkt 2 i art. 54, naliczane sa
odsetki za zwloke.

8 3. Odsetki za zwloke nalicza podatnik, ptatnik, inkasent, nastepca prawny lub osoba
trzecia odpowiadajaca za zaleglosci podatkowe, z zastrzezeniem art. 53a, art. 62 § 4, art. 66
8§85, art. 67a§ 1 pkt 1 lub 2 i art. 76a § 1.

§ 4. Odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu
ptatnosci podatku lub terminu, w ktorym platnik lub inkasent byt obowiazany dokonac
wplaty podatku na rachunek organu podatkowego.

Art. 72 § 1

8§ 1. Za nadplate uwaza sie kwote:

1) nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku; (...)

§ 2. Na réwni z nadplata traktuje sie:

1) czes¢ wplaty, ktora zostala zaliczona na poczet odsetek za zwloke, jezeli wptata ta
dotyczyla zaleglosci podatkowej; (...)

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
Art. 28b ust. 10
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Jezeli wniosek o zwrot podatku nie budzi watpliwosci, organ podatkowy niezwtocznie
dokonuje zwrotu kwoty wskazanej we wniosku bez wydania decyzji. {...)

Art. 28b ust. 16
W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-15, 17 i 18 stosuje sie odpowiednio przepisy (...)
Ordynacji podatkowe;.

Glowne problemy

1. Relacja art. 28b updop do instytucji nadplaty uregulowanej w Ordynacji podatkowe;j.

2. Charakter prawny odsetek za zwloke w przypadku zwrotu podatku u zrédia w procedurze
pay&refund.

3. Rozréznienie instytucji zwrotu podatku i nadptaty podatku oraz ich konsekwencje
procesowe.
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Oprocentowanie zwrotu VAT za okres weryfikacji jego zasadnosci -
Wojciech Plawiak (LITIGATO)

Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2025 r., I FSK 521/22

Nie mozna jednoczesnie podzieli¢ pogladu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ze
odsetki z art. 87 ust. 7 u.p.t.u. naleza si¢ podatnikowi rowniez za okres od uplywu
podstawowego terminu zwrotu do czasu wydania decyzji wymiarowej przez organ
pierwszej instancji, co w przedmiotowej sprawie nastapilo w dniu 30 grudnia 2016 r., z
nastepujacej przyczyny. Ostatecznie decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. okazala sie
niezgodna z prawem (wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Wa 2355/17 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt I FSK 1605/18), a zasadnos§¢
zwrotu roéznicy podatku potwierdzona zostala dopiero w wyniku wydania przez
Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie w dniu 13 grudnia
2019 r. ponownego wyniku kontroli, w ktorym nie stwierdzil on nieprawidlowosci w
rozliczeniach spé6lki w podatku od towarow i uslug za czerwiec 2016 r.

Odtwarzajac sytuacje, jaka mialaby miejsce, gdyby czynnosci prowadzone przez organ
w postepowaniu podatkowym od razu wykazaly zasadnoS¢ zwrotu, to nie ulega
watpliwosci, ze za czas od uplywu podstawowego terminu zwrotu do dnia pozytywnego
zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnik otrzymalby jedynie odsetki w wysokosci
odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej na podstawie art. 87 ust. 2 u.p.t.u. Nie mozna
zatem przyjac pogladu, ze za ten sam okres, tj. do dnia zakornczenia przez organ
pierwszej instancji weryfikacji zasadnosci zwrotu, jeden podatnik moglby otrzymacé
odsetki w wysokosSci rownej oplacie prolongacyjnej, za$ inny za ten sam okres odsetki
w wysokosSci pelnej, w zaleznoSci od tego, czy naczelnik urzedu skarbowego dokonat
tego zwrotu w zwiazku z pozytywnym dla podatnika zakonczeniem weryfikacji czy
zasadno$¢é zwrotu zostala przesadzona na etapie nastepujacym juz po wydaniu decyzji
podatkowej w pierwszej instancji.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

W dniu 25 lipca 2016 r. do Urzedu Skarbowego W. wptynela zlozona przez spotke deklaracja
VAT-7 za czerwiec 2016 r. z wykazana kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w
wysokosci 36.468.872 zt do zwrotu na rachunek bankowy w terminie 60 dni, tj. do 23
wrzesnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
W. przedtuzyl termin dokonania zwrotu wykazanej przez spétke nadwyzki podatku do czasu
zakonczenia weryfikacji.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie okreslit
spotce w miejsce zadeklarowanej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na
rachunek bankowy w kwocie 36.468.872 zt zobowiazanie podatkowe w kwocie 237.389 zt. W
wyniku wniesionego przez spoéltke odwotania Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie wydal decyzje z dnia 24 kwietnia 2017 r., ktéra uchylit w czesci decyzje Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016 r. z powodu braku
odniesienia sie w jej sentencji do wniosku sp6iki z dnia 22 grudnia 2016 r., w ktérym wnosila
o okreslenie wysokosci podatku objetego zwolnieniem i nadplaty w zwiazku z zastosowaniem
sie do interpretacji indywidualnej z dnia 25 maja 2016 r., i w tym zakresie okreslil wysokos§¢

74



podatku objetego zwolnieniem w kwocie 237.389 zt, a w pozostalym zakresie utrzymal te
decyzje w mocy. Na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie spotka
zlozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Wa 2355/17, uchylit zaréwno decyzje organu
pierwszej, jak i drugiej instancji. Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt I FSK 1605/ 18,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna organu od powyzszego orzeczenia.

W dniu 13 grudnia 2019 r. Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie
wydal wynik kontroli, w ktérym nie stwierdzil nieprawidlowosci w rozliczeniach spétki w
podatku od towarow i ustug za czerwiec 2016 r.

W dniu 17 stycznia 2020 r. Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie
dokonal zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci 36.468.872 zt wraz
z naleznym oprocentowaniem, wyliczonym zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm.), powolywanej dalej
jako "u.p.t.u.", od 23 wrzesnia 2016 r. do 17 stycznia 2020 r., w wysokosci odpowiadajacej
stawce optlaty prolongacyjnej, tj. 50% stawki odsetek (w kwocie 4.839.869 zl).

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. sp6tka wniosta o zwrot niezwréconej czesci nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2016 r. oraz
niezwroconej czesSci oprocentowania. We wniosku wskazata, ze nalezne oprocentowanie
powinno bylo zosta¢ obliczone w wysokosci réwnej odsetek za zwltoke, stosownie do art. 87
ust. 7 u.p.t.u. w zw. z art. 78 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), powolywanej dalej jako "O.p.".

Decyzja z dnia 31 lipca 2020 r. Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Warszawie odméwil stwierdzenia nadptaty w podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2016 r.
w kwocie 3.824.699,45 zt wraz z oprocentowaniem, liczonym zgodnie z art. 78 § 1 O.p. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w zwiazku ze skutecznym przedluzeniem terminu
zwrotu zastosowanie w sprawie znajduje art. 87 ust. 2 u.p.t.u., a nie przywotany we wniosku
art. 87 ust. 7 u.p.t.u.

Powolana na wstepie decyzja z dnia 18 stycznia 2021 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie utrzymal powyzsze rozstrzygniecie w mocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, uchylajac zaskarzona decyzje oraz
poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie
z dnia 31 lipca 2020 r., podzielit stanowisko skarzacej, ze przy dokonywaniu zwrotu podatku
zastosowanie powinien znalez¢ art. 87 ust. 7 u.p.t.u. Zdaniem Sadu, od niezwréconego w
terminie zwrotu podatku, za caly okres - od uplywu terminu zwrotu podatku z deklaracji,
spotce przystuguje oprocentowanie naliczone zgodnie z art. 78 § 1 O.p., tj. w wysokosci 8%.]...]
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie w
ramach procedur dodatkowej weryfikacji przesadzit kwestie zasadnosci zwrotu podatku
negatywnie, czym wykluczyt stosowanie art. 87 ust. 2 u.p.t.u. zdanie trzecie. Tym sposobem
zakonczono dodatkowe procedury weryfikacyjne i zakonczylo sie przedtuzenie terminu zwrotu
podatku. Uchylenie decyzji negujacej zasadnosc¢ zwrotu podatku wyrokiem sadu nie powoduje
samoaktualizacji sie postanowienia przedluzajacego termin zwrotu podatku. Spodlce
przystuguje wiec pelne oprocentowanie zwrotu podatku na zasadzie okreslonej w art. 87 ust.
7 u.p.tu.l..]

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze przy
dokonywaniu zwrotu podatku na rzecz skarzacej zastosowanie powinien znalez¢ jedynie art.
87 ust. 7 u.p.t.u., w zwiazku z czym za caly okres - od uplywu terminu zwrotu podatku z
deklaracji, spélce przystuguja odsetki naliczone zgodnie z art. 78 § 1 O.p., tj. w wysokosci
réwnej wysokosci odsetek za zwloke, o ktérych mowa w art. 56 § 1 O.p., pobieranych od
zaleglosci podatkowych. Nie ma tez jednak racji organ, zupelnie wykluczajac zastosowanie
WW. przepisoOw w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu kasacyjnego, odsetki od zwracanego skarzacej podatku powinny by¢ naliczane
w pelnej wysokosci, tj. zgodnie z art. 87 ust. 7 u.p.t.u. w zwigzku z art. 78 § 1 O.p., od
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zakonczenia postepowania weryfikacyjnego, co miato miejsce 30 grudnia 2016 r., natomiast
za okres wczesniejszy - w wysokosci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej stosowanej w
przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego roztozenia na raty, tj. zgodnie z art. 87 ust.
2 u.p.t.u.

W realiach przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma interpretacja art. 87 ust. 2 i art. 87
ust. 7 u.p.t.u. oraz kwestia wzajemnego stosunku tych przepisow.

W mysl] art. 87 ust. 2 u.p.t.u. zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. Sb, 6, 6a i 6d,
nastepuje w terminie 60 dni od dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek
bankowy podatnika w banku majacym siedzibe na terytorium kraju albo na rachunek
podatnika w spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem, wskazany
w zgloszeniu identyfikacyjnym, o ktorym mowa w odrebnych przepisach, lub na wskazany
przez podatnika rachunek banku majacego siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, jako zabezpieczenie udzielanego przez ten
bank lub przez te kase kredytu, na podstawie zlozonego przez podatnika do naczelnika urzedu
skarbowego, w terminie do zlozenia deklaracji podatkowej, sporzadzonego na piSmie,
nieodwolalnego upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego przez bank Ilub
spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa udzielajacych kredytu, do przekazania tego
zwrotu. Jezeli zasadnos$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu
skarbowego moze przedluzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanej w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej lub postepowania podatkowego. Jezeli przeprowadzone przez organ
czynnosci wykaza zasadnos$¢ zwrotu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy
wyplaca nalezna kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej
stosowanej w przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego roztozenia na raty.
Stosownie zas do tresci art. 87 ust. 7 u.p.t.u. réznice podatku niezwrécong przez urzad
skarbowy w terminach, o ktérych mowa w ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 5a, traktuje sie jako
nadptate podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepiséw Ordynacji
podatkowej. Zastosowanie w takiej sytuacji powinny znalez¢ przepisy art. 78 O.p., w tym art.
78 § 1 O.p., stosownie do ktérego nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej
wysokosci odsetek za zwloke, o ktérych mowa w art. 56 § 1, pobieranych od zaleglosci
podatkowych.

W art. 87 ust. 2 u.p.t.u. wskazano, ze organ wyplaca nalezna kwote zwrotu roznicy podatku
wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku
odroczenia platnosci podatku lub jego roztozenia na raty jednak, co istotne, nie w kazdym
przypadku - a w przypadku koniecznosci przeprowadzenia przez organ weryfikacji rozliczenia
w odpowiednim trybie, przedluzenia w zwiazku z tym terminu zwrotu podatku i wykazaniu w
zwiazku z tymi czynnoSciami zasadnosci zwrotu. Z kolei w pozostalych przypadkach
zastosowanie znajduje art. 87 wust. 7 u.p.t.u., ktéry przewiduje, ze réznice podatku
niezwrocona m.in. w terminie okreslonym w art. 87 ust. 2 zdanie pierwsze u.p.t.u. traktuje
sie jako nadplate podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepisow Ordynacji
podatkowej. Ze sposobu sformulowania przepisow art. 87 ust. 7 i art. 87 ust. 2 u.pt.u. wynika,
ze pierwszy z nich dotyczy reguly dotyczacej ustalenia odsetek, za§ w art. 87 ust. 2 u.p.t.u.
przewidziano w tym zakresie wyjatek, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco.]...]
Zwrot roznicy podatku podlega wiec odsetkom w wysokosci odpowiadajacej optacie
prolongacyjnej w przypadku, gdy zastosowanie znajduje art. 87 ust. 2 u.p.t.u. W przypadku
braku zwrotu réznicy podatku w terminie z uwzglednieniem nieprzerwanego ciagu przedtuzen
tego terminu badZz dokonania zwrotu po zakonczeniu weryfikacji w odpowiednim trybie, do
odsetek znajdzie zastosowanie art. 87 ust. 7 u.p.t.u. W razie zakonczenia weryfikacji nie ma
podstaw do dalszego stosowania w zakresie odsetek art. 87 ust. 2 zdanie trzecie u.p.t.u. Art.
87 ust. 2 u.p.t.u. nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, ze organem, o ktéorym mowa w tym
przepisie, jest organ pierwszej instancji oraz ze weryfikacja przez ten organ zasadnosci
rozliczenia moze rozciggac¢ sie na czas uruchomienia wymienionych w tym przepisie trybow

76



postepowania w pierwszej instancji. Weryfikacja zasadnosci zwrotu nie rozcigga sie zatem na
postepowanie odwotawcze, postepowanie sgdowoadministracyjne lub powtorne postepowanie
przed organami podatkowymi (zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
lutego 2025 r., sygn. akt I FSK 1611/21).

W realiach przedmiotowej sprawy termin zwrotu réznicy podatku zostat przedhuzony do czasu
zakonczenia weryfikacji rozliczenia skarzacej w postepowaniu podatkowym (postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 22 wrzesSnia 2016 r.). Te weryfikacje zakonczylo z
kolei wydanie przez organ pierwszej instancji decyzji wymiarowej w dniu 30 grudnia 2016 r.
Wobec tego, po uplywie tego terminu w zakresie odsetek zastosowanie powinien znalez¢ art.
87 ust. 7 u.p.t.u. Mial miejsce bowiem inny przypadek, niz okreslony w art. 87 ust. 2 u.p.t.u.,
w ktorym przewidziano wyplate odsetek w wysokosci odsetek odpowiadajacych oplacie
prolongacyjnej, gdy przeprowadzone przez organ czynnosci wykazaly zasadnos¢ zwrotu.

Nie mozna jednoczes$nie podzieli¢ pogladu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ze odsetki
z art. 87 ust. 7 u.p.t.u. naleza sie podatnikowi rowniez za okres od uplywu podstawowego
terminu zwrotu do czasu wydania decyzji wymiarowej przez organ pierwszej instancji, co w
przedmiotowej sprawie nastapilo w dniu 30 grudnia 2016 r., z nastepujacej przyczyny.
Ostatecznie decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. okazala sie niezgodna z prawem (wyroki:
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt III
SA/Wa 2355/17 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt [
FSK 1605/ 18), a zasadnos¢ zwrotu roznicy podatku potwierdzona zostata dopiero w wyniku
wydania przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie w dniu 13
grudnia 2019 r. ponownego wyniku kontroli, w ktérym nie stwierdzil on nieprawidlowosci w
rozliczeniach spo6tki w podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2016 r. Odtwarzajac sytuacje,
jaka mialaby miejsce, gdyby czynnosci prowadzone przez organ w postepowaniu podatkowym
od razu wykazaly zasadnos$¢ zwrotu, to nie ulega watpliwosci, ze za czas od uplywu
podstawowego terminu zwrotu do dnia pozytywnego zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnik otrzymalby jedynie odsetki w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej na
podstawie art. 87 ust. 2 u.p.t.u. Nie mozna zatem przyja¢ pogladu, ze za ten sam okres, tj. do
dnia zakonczenia przez organ pierwszej instancji weryfikacji zasadnosci zwrotu, jeden
podatnik méglby otrzymac odsetki w wysokosci réwnej optacie prolongacyjnej, zas inny za ten
sam okres odsetki w wysokosci pelnej, w zaleznosci od tego, czy naczelnik urzedu skarbowego
dokonal tego zwrotu w zwiazku z pozytywnym dla podatnika zakoniczeniem weryfikacji czy
zasadnos$¢ zwrotu zostala przesadzona na etapie nastepujacym juz po wydaniu decyzji
podatkowej w pierwszej instancji.

Wyroki powiazane
wyrok WSA w Gdansku z 28 maja 2024 r. I SA/Gd 237/24
wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 listopada 2025 r. I SA/Ld 469/25

Przepisy
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 Nr 78,
poz. 483 z dnia 1997.07.16)

Art. 7 Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Art. 32 Wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne.

Art. 77 Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu witadzy publiczne;j.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2025 poz.
775 z dnia 2025.06.16)
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Art. 87 ust. 2 Zwrot roznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6, 6a i 6d, nastepuje w terminie
40 dni od dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy podatnika w banku
majacym siedzibe na terytorium kraju albo na rachunek podatnika w spoéldzielczej kasie
oszczednos$ciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem, wskazany w zgloszeniu identyfikacyjnym,
o ktérym mowa w odrebnych przepisach, lub na wskazany przez podatnika rachunek banku
majacego siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, jako zabezpieczenie udzielanego przez ten bank lub przez te kase kredytu, na
podstawie zlozonego przez podatnika do naczelnika urzedu skarbowego, w terminie do
zlozenia deklaracji podatkowej, sporzadzonego na piSmie, nieodwolalnego upowaznienia
organu podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spoétdzielcza kase oszczednosciowo-
kredytowa udzielajacych kredytu, do przekazania tego zwrotu. Jezeli zasadnosS¢ zwrotu
wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedluzyc¢ ten
termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach
czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego. Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykazag zasadnosS¢ zwrotu, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyplaca nalezng kwote wraz z odsetkami
w wysokosci odpowiadajacej oplacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia
ptatnosci podatku lub jego rozlozenia na raty.

Art. 87 ust. 7 Roznice podatku niezwrécona przez urzad skarbowy w terminach, o ktorych
mowa w ust. 2 zdanie pierwsze i ust. Sa, traktuje sie jako nadplate podatku podlegajaca
oprocentowaniu w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Glowne problemy

1. Czynnosci sprawdzajgce, kontrola lub postepowanie podatkowej - kiedy konczy sie
weryfikacja rozliczenia podatnika skladajacego wniosek o zwrot VAT?

2. Organ kwestionuje zwrot w decyzji a potem wyptaca poltowe oprocentowania - czyli nie
mozna czerpac korzysci z wlasnego bezprawia.

3. Zakres naprawienia szkody, jaka podatnik poniést na skutek pozbawienia go sSrodkéw
finansowych w zwigzku z przedluzeniem terminu zwrotu.

4. Zasada réwnego traktowania — czy mozna pogorszy¢ w imie rownosci sytuacje grupy
podatnikow.
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Interpretacja platnika - nadptata podatnika bez oprocentowania -
Michal Goj (EY)

Wyrok NSA z dnia 7 marca 2025 r., II FSK 47/25

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do
istnienia pierwszej luki aksjologicznej dotyczacej oprocentowana nadplaty w przypadku
jej powstania w wyniku zastosowania sie zainteresowanego (wnioskodawcy) do
interpretacji, ktora nastepnie zostal uchylona. Poglad taki wyrazany jest nie tylko w
wyroku przywolanym przez sad pierwszej instancji ( w sprawie I FSK 128/16), ale takze
w wyrokach NSA z 5 marca 2024r., II FSK 1473/23;z 5 czerwca 2024 r., II FSK 1135/21.
Jednak we wszystkich tych judykatach luke te przyjeto tylko w odniesieniu do
wnioskodawcow w postepowaniu o wydanie interpretacji. Tymczasem sad pierwszej
instancji uznal, ze funkcja ochronna interpretacji indywidualnej wydanej na wniosek
platnika powinna byé¢ takze rozszerzona na podatnika, choé ten ostatni nie zostal
wprowadzony w blad poprzez wydanie wadliwej interpretac;ji.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Istotna w tej sprawie jest kwestia, ze o oprocentowanie nadplaty wystapit podatnik, a nie
ptatnik, ktéry zastosowal sie do uchylonej nastepnie interpretacji i stosujac sie do niej,
zaptacil z wlasnych srodkéw zalegle zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych od
wyplaconego skarzacemu odszkodowania za zakaz konkurencji, zaplacil rowniez odsetki za
zwtoke od tych zaliczek. Skorygowat takze deklaracje podatkowe, do sporzadzenia ktérych byt
zobowiazany jako platnik . Nastepnie zazadat od skarzacego zwrotu nadplaconego
odszkodowania (réownowartosci wplaconych zaliczek na podatek). Sad pierwszej instancji
uznatl, ze ochrona przyshugujaca w zwiazku z faktem zastosowania sie do uchylonej nastepnie
interpretacji rozciaga sie takze na podatnika, ktéry o taka interpretacje nie wystapit i z tych
wzgledéw nadplata powinna by¢ oprocentowana.

(-.r)

Wydanie interpretacji indywidualnej nie ingeruje w tres¢ stosunku prawnego pomiedzy
wierzycielem podatkowym a zobowiazanym do zaptaty podatku wynikajacym z obowigzku
podatkowego i jak wskazano nikogo nie zwalnia z obowigzku zaplaty podatku badz poboru
zaliczki na podatek, w tym takze platnika. Wyrazona w art. 14k § 1 o.p. zasada nieszkodzenia
pelni funkcje gwarancyjna i oznacza, ze zainteresowany pozna zapatrywania organu
podatkowego w zakresie rozumienia okreslonych przepiséw prawa podatkowego na tle sytuacji
faktycznej opisanej we wniosku, jak rowniez to, ze 6w zainteresowany bedzie mial realna
mozliwoS¢ powolania si¢ na to stanowisko w razie ewentualnych sporéw z organami
podatkowymi (por. wyrok NSA z 10 wrzesnia 2021 r., I FSK 407/19). Funkcja gwarancyjna
odnosi sie jednak wylacznie do wnioskodawcy, co wprost wynika z art. 14k § 1 o.p., do niego
bowiem jest adresowana interpretacja. W tym przypadku o wydanie indywidualnej
interpretacji wniost platnik, chcac uzyskac informacje co do podstawy opodatkowania, a tym
samym o wysokosci podatku, do ktérego pobrania byl zobowiazany. Zastosowanie sie do
wydanej interpretacji umozliwialo platnikowi powotanie sie na zasade nieszkodzenia, czyli
przykladowo po uchyleniu interpretacji moégt on zadaé stwierdzenia nadptaty i zwrotu odsetek
za zwloke. Méglby takze zadac¢ oprocentowania nadplaty.

W rozpoznawanej sprawie o oprocentowanie nadplaty z uwagi na zasade nieszkodzenia,
wynikajaca z art. 14k § 1 o.p. powolal sie podatnik, a wiec podmiot inny niZ wnioskodawca w
sprawie o wydanie interpretacji. Rozciagniecie zasady nieszkodzenia na inny podmiot niz
wnioskodawca nie jest jednak zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwe.
Odstapienie w procesie interpretacji przepisow od leksykalnego rozumienia poszczegolnych
zwrotow legislacyjnych, moze mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy przemawiaja za tym wazne
powody, a zwlaszcza: 1. koniecznos¢ respektowania podstawowych zasad konstytucyjnych, w

79



tym zawierajacych gwarancje zaspokojenia okreslonych praw podmiotowych adresatom norm
ustawowych; 2. uwzglednienie istotnych zmian stosunkéw gospodarczych, jakie wystapity po
wejSciu w zycie interpretowanych przepiséw; 3. potrzeba eliminacji sprzecznosci tresci
analizowanego przepisu z innymi unormowaniami tej samej rangi, regulujacymi te same
kwestie i odnoszacymi sie do tej samej grupy adresatow; 4. potrzeba zapewnienia zgodnosci
norm prawa polskiego z prawem unijnym (lub szerzej miedzynarodowym), a takze norm
hierarchicznie nizszych z normami hierarchicznie wyzszymi; 5. brak mozliwosci wyjasnienia
tresSci normy prawnej przy zastosowaniu wyktadni jezykowej lub sytuacja, kiedy wyktadnia ta
prowadzi do niejednoznacznych rezultatéw, niedajacych sie pogodzi¢ z zalozeniem
racjonalnosci ustawodawcy. Jak sie wydaje, zdaniem sadu pierwszej instancji, za taka
interpretacja przemawialy wzgledy ochrony praw podatnika wobec pobrania przez platnika
nienaleznego podatku w wyniku dzialania organow panstwa. Tym samym sad pierwszej
instancji nie tylko wyszed! poza leksykalne znaczenie art. 78 § 3 pkt 1 o.p., ale takze poza
leksykalne znaczenie art 14k § 1 o.p. i przyjat istnienie dwoch luk aksjologicznych - jednej co
do oprocentowania nadptlat i drugiej — co do rozszerzenia ochrony platnika z art.,14k § 1 o.p.
na podatnika, przy czym zasadnosc uzupetnienia tej drugiej luki uzasadnit tylko poniesieniem
ekonomicznego ciezaru podatku przez podatnika. Nie budzi watpliwosci, ze podatnik takze
mogt wystapi¢ o wydanie interpretacji i uzyskaé¢ ochrone z art.14k § 1 o.p. Jednak tego nie
uczynit. Trudno zatem uznaé, ze w stosunku do niego obowiazywala zasada nieszkodzenia.
Ta bowiem dotyczy sytuacji, gdy to wlasnie wnioskodawca decyduje sie¢ postapi¢ zgodnie z
interpretacja, ktéra nastepnie zostala uchylona. Podatnik, na ktérym ciazylo sporne
zobowiazanie bylby zatem chroniony, gdyby to on zachowal sie zgodnie z interpretacja i
obliczyl i wplacit podatek zgodnie z interpretacja. Podatnik nie zostal zatem wprowadzony w
btad poprzez wydanie interpretacji, ktéra z uwagi na naruszenie prawa zostata uchylona.
Zauwazy¢ jednak nalezy, co wynika z niekwestionowanego stanu faktycznego, ze brakujaca
(wedlug interpretacji) cze§¢ podatku ptatnik zaptacit z wtasnych srodkéw i to on zachowat sie
zgodnie z wadliwa interpretacja. Natomiast poézniej wystapil do skarzacego o zwrot
nadplaconego odszkodowania (podkreslenie NSA) z tytulu zakazu konkurencji w wysokosci
doptaconego przez platnika podatku. Kwote te skarzacy wptlacil na rzecz ptatnika tytulem
nadplaconego odszkodowania (poprzez potracenie w ratach z naleznego mu odszkodowania),
a nie wplacat do organu podatkowego na poczet wlasnego zobowiazania podatkowego. Tym
samym nie budzi wprawdzie watpliwosci, ze ciezar ekonomiczny poniost skarzacy, nie mogac
korzysta¢ ze sSrodkéw naleznych mu w wyniku odszkodowania, jednak nie bylo to
bezposrednim wynikiem zastosowania sie platnika do interpretacji. To bowiem nie Skarb
Panstwa dysponowal Srodkami naleznymi skarzacemu, a podmiot wyplacajacy mu
odszkodowanie, ktory zmniejszyt wysokosc¢ tego odszkodowania za miesigce, w ktorych pobrat
zbyt niski (wedlug interpretacji) podatek .

Wyroki powiazane

wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., I FSK 128/16
wyrok NSA z dnia 5 marca 2024 r., II FSK 1473/23
wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2024 r., Il FSK 1135/21
wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2021 r., I FSK 407/19

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383)
art. 14k § 1 Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem
jej wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualna nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej.
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Art. 78. § 1. Nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek za
zwloke, o ktorych mowa w art. 56 § 1, pobieranych od zaleglosci podatkowych.

§ 2. Nadptaty, ktérych wysokosé nie przekracza dwukrotnosci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym, nie podlegaja oprocentowaniu.

§ 3.Oprocentowanie przyshuguje:

1)w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 i 3 - od dnia powstania nadptaty, a jezeli
organ podatkowy nie przyczynil sie do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a
nadptlata nie zostata zwrécona w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu
decyzji;

3) w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 2 i pkt 6 - od dnia zloZzenia wniosku o
stwierdzenie nadplaty wraz ze skorygowanym zeznaniem (deklaracja):

a) jezeli nadptata nie zostala zwrocona w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji
stwierdzajacej nadptate,

b) jezeli decyzja stwierdzajaca nadplate nie zostala wydana w terminie 2 miesiecy od dnia
zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty, chyba ze do opo6znienia w wydaniu decyzji
przyczynit sie podatnik, ptatnik lub inkasent,

c)jezeli nadplata nie zostala zwrécona w terminie, o ktérym mowa w art. 77 § 1 pkt 6, chyba
ze do op6znienia w zwrocie nadplaty przyczynit sie podatnik, platnik lub inkasent;

3a) ‘w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 4 i 4a - od dnia powstania nadplaty;
(--r)

0) w przypadku przewidzianym w art. 77 § 2a pkt 1 - od dnia wszczecia lub przejecia
postepowan okreslonych w art. 119g § 1 pkt 3, jezeli decyzja stwierdzajaca nadplate nie
zostala wydana albo nadptata nie zostala zwrécona w terminie, o ktérym mowa w tym
przepisie, chyba ze do opéznienia w wydaniu decyzji albo zwrocie nadplaty przyczynit sie
podatnik, ptatnik lub inkasent;

§ 4. 5Oprocentowanie z tytulu nadplaty przyshuguje do dnia zwrotu nadplaty, zaliczenia jej
na poczet zaleglych lub biezacych zobowiazan podatkowych lub dnia zlozenia wniosku o
zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

Glowne problemy

1. Zakres adresatow ochrony z art. 14k O.p. (czy obejmuje podatnika, gdy wnioskodawca byt
ptatnik).

2. Charakter katalogu z art. 78 § 3 O.p. — zamkniety czy dopuszczalna analogia legis.

3. Relacja podatnik—platnik a tytul do oprocentowania nadplaty przy uchyleniu interpretacji
indywidualne;j.

4. Granice wykladni prokonstytucyjnej i stosowania ,luk aksjologicznych” w prawie
podatkowym.
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B) Podatki dochodowe - cd.

Zwolnienie podatkowe odbiorcy dywidendy a WHT - Radoslaw
Baraniewicz (PwC)

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 maja 2025 r. (II FSK 1518/24)

Dla zastosowania zwolnienia od podatku dochodowego przychodow z tytulu udzialu w
zyskach osob prawnych, o ktérym stanowi art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p., nie ma znaczenia,
ze odbiorca dywidendy korzysta ze zwolnienia przedmiotowego, obejmujacego dochody
z dywidend, skoro nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
od calosci swoich dochodow, bez wzgledu na Zrédlo ich osiagania (art. 22 ust. 4 pkt 4
u.p.d.o.p.). W konsekwencji, poniewaz skarzaca Spétka w panstwie siedziby nie korzysta
ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od caloSci swoich dochodéw,
bez wzgledu na Zrédlo ich osiagania (to jest nie korzysta ze zwolnienia podmiotowego),
korzystanie przez nia ze zwolnienia przedmiotowego w zakresie dochodow z dywidend
od spoélek zaleznych nie wyklucza mozliwosSci skorzystania ze zwolnienia z podatku
dochodowego od wyplacanych dywidend u zZrédla - nawet, jezeli dochody z dywidend
stanowia zasadnicza czes$¢ lub nawet calosé osiaganych przez te spotke dochodow.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Skarzaca Spétka wnioskiem z dnia 7.10.2022 r. zwrécila sie o zwrot pobranego w dniu
21.09.2022 r. przez platnika — Spotke Akcyjna T. z siedziba w W., zryczaltowanego podatku
dochodowego od os6b prawnych w kwocie 246.620.000 zt od wyptaconej dywidendy za rok
2021 w kwocie 1.300.000.000 zt.

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w L. decyzja z dnia 31.08.2023 r. okreslit zwrot pobranego
podatku w kwocie 181.720.000 z! i odmowil zwrotu w pozostalej czeSci, to jest w kwocie
64.900.000 zt. Stwierdzil, ze skarzaca nie podlega efektywnemu opodatkowaniu w zakresie
wyplaconej dywidendy, co wyklucza zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 22 ust. 4
ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1800, dalej: u.p.d.o.p.)

[-..]

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie decyzja z dnia 20.02.2024 r. utrzymal w
mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego dodatkowo wskazujac, ze jakkolwiek skarzaca
zlozyla oswiadczenie, Zze podlega w Holandii opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagania oraz jakkolwiek skarzaca jest
rzeczywistym wlascicielem otrzymanej dywidendy, niemniej zastosowanie art. 22 ust. 4 pkt 4
u.p.d.o.p. uzaleznione jest od niekorzystania przez podatnika zaréwno ze zwolnien
podmiotowych, jak i przedmiotowych, odnoszacych sie do catosci osiaganych przychodow,
miedzy innymi z tytulu posiadania udzialow w podmiotach zaleznych; poniewaz dochod z
wyplaconej skarzacej dywidendy w rzeczywistosci nie podlega efektywnemu opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb prawnych ze wzgledu na objecie skarzacej w Niderlandach
zwolnieniem partycypacyjnym, stanowi to przeszkode w skorzystaniu przez skarzaca ze
zwolnienia okreslonego w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. Organ podatkowy powotlal sie na wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8.03.2017 r. (C-448/15), w ktorym
stwierdzono, ze spoétka, ktora podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych wedlug stawki zerowej pod warunkiem, ze wszystkie zyski sg wyplacane jej
akcjonariuszom, nie spelnia przestanki przewidzianej w art. 2 lit. ¢ dyrektywy 90/435/EWG
z dnia 23.07.1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
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spotek dominujacych i spoétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz. Urz. UE
1990.225.6, dalej: dyrektywa 90/435), a zatem zwolnienie z poboru podatku u Zrédia w
przypadku dywidend warunkowane jest nie jakimkolwiek opodatkowaniem spoéiki
dominujacej w kraju jej siedziby, ale opodatkowaniem efektywnym; dyrektywa wyklucza
wprawdzie podwdjne opodatkowanie dywidendy, ale wyklucza takze jej "podwdjne
nieopodatkowanie", do ktorego dochodzi, gdy panstwo siedziby spoélki dominujacej stosuje
preferencje podatkowe w postaci zwolnienia z podatku otrzymanej dywidendy w niektérych
przypadkach.

[-..]

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zauwazyl, ze spér w sprawie ogniskuje sie wokét
wyktadni art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. i w konsekwencji zastosowania badZ niezastosowania
przewidzianego w tym przepisie zwolnienia podatkowego. Wyktadnia tego przepisu, ktory
stanowi implementacje do prawa polskiego dyrektywy 2011/96, dokonywana z
uwzglednieniem celu tej dyrektywy, ktéorym jest takze zapobieganie unikaniu opodatkowania
dywidend, prowadzi do wykluczenia mozliwosci zastosowania zwolnienia podatkowego w
przypadku korzystania przez odbiorce dywidendy zaréwno ze zwolnienia podmiotowego, jak i
z prowadzacych do identycznych skutkéw zwolnien przedmiotowych, obejmujacych calosé
przychodéw z dywidend - zwlaszcza w przypadku holdingéw pasywnych, uzyskujacych
wylacznie przychody tego rodzaju; sytuacja porownywalna co do skutkéw podatkowych jest
opodatkowanie danego podmiotu stawka bliska 0%. Brak efektywnego opodatkowania
powoduje, ze nie zostaja spelnione przestanki zastosowania art. 22 ust. 4 pkt 2 i pkt 4
u.p.d.o.p. Zasada prymatu jezykowej wykladni krajowych przepiséw prawa podatkowego
podlega wiec modyfikacji uzasadnionej potrzeba zapewnienia bezposredniej skutecznosci
norm prawa unijnego, ktoére maja pierwszenstwo stosowania. Dokonywanie prounijnej
wyktadni przepisow krajowych polega bowiem w gtéwnej mierze na odrzucaniu tych wynikéw
wykladni jezykowej, ktorych nie da sie pogodzi¢ z zasadami prawa unijnego. Dlatego btedne
jest zalozenie, ze art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. nalezy interpretowac¢ wylacznie przy zastosowaniu
dyrektyw wyktadni jezykowej, bez uwzglednienia przepiséw i preambuly dyrektywy 2011/96
oraz przepisow Konwencji polsko-niderlandzkiej, a takze dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kontekscie wykladni przepiséw nieobowiazujacej juz
dyrektywy 90/435. Poniewaz skarzaca w Krolestwie Niderlandow podlega wprawdzie
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od calosci swoich dochodéw, bez wzgledu na zrodto
ich osiagania, ale dochody z dywidend objete sg zwolnieniem przedmiotowym, oznacza to, ze
od tych dochodow podatku nie placi — co powoduje, ze uzyskane przez nig przychody z
dywidend nie podlegaja zwolnieniu z opodatkowania u zrodila na podstawie art. 22 ust. 4
u.p.d.o.p.

[-..]

Nie budzi jednak watpliwosci — co trafnie skonstatowal Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie - Ze istote sporu stanowi wykladnia art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p., a w szczeg6lnosci
kontrowersja, czy przepis ten nalezy wykladac literalnie, w powiazaniu z przepisami dyrektywy
2011/96 i bez poszukiwania ewentualnych uzasadnien dla odstapienia od wynikow takiej
wyktadni w aspektach systemowych i orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, czy tez przeciwnie — wyktadnia literalna przepisu powinna by¢ skonfrontowania
z wykladnia celowosciowa i funkcjonalna, ktére moga prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw co
do tresci normy prawnej wynikajacej z interpretowanego przepisu.

[-..]

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze sformulowanym wprost w art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p.
warunkiem zwolnienia z podatku u zrodla wyplaty dywidendy spélce dominujacej majacej
siedzibe w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego jest
niekorzystanie przez te spotke ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym catosci
jej dochodéw, bez wzgledu na zrodlo ich osiagania, a wiec — niekorzystania ze zwolnienia o
charakterze podmiotowym. Korzystanie przez taka spoétke z innych form zwolnienia z

83



opodatkowania, w tym ze zwolnienia obejmujacego dochody z dywidend uzyskiwanych od
podmiotéw zaleznych - takze majacych siedzibe na terenie innego panstwa nalezacego do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego - nie wylacza stosowania omawianego zwolnienia z
podatku u zrédla, poniewaz zadna forma zwolnienia przedmiotowego nie jest objeta dyspozycja
art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p.

[-..]

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna odnoszac sie do
przedstawionej wyzej argumentacji stwierdza wystapienie kolizji norm prawnych: prawa
krajowego, zawartej w art. 22 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. oraz prawa unijnego w postaci art. 2 lit.
a pkt (iii) dyrektywy 2011/96 w rozumieniu, jakiemu temu przepisowi nadal Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8.03.2017 r. (C-448/15).

[-..]

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23.02.2011 r. (I FSK 306/10) odwotujac sie
do wczesniejszego orzecznictwa, a to: do wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 14.07.1994 r. (C-91/92) oraz wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21.10.2010 r. (I FSK 1639/09), z dnia 13.05.2008 r. (I FSK 600/07) i z dnia 25.06.2008 r. (I
FSK 743/07), wywiodl, ze w celu nalozenia na podatnika obowiazkéw podatkowych nie mozna
siega¢ do norm europejskich mniej dla niego korzystnych; jedynie w sytuacji odwrotnej, gdy
normy prawa krajowego sg mniej korzystne, niz prawo unijne (dyrektywa), mozliwe jest
zastosowanie wykladni "prowspélnotowej". Organy podatkowe panstwa cztonkowskiego w
zadnym wypadku nie mogg powotywacé sie na bezposrednia skutecznos¢ dyrektywy wobec
0s6b fizycznych i prawnych i nakltadac¢ — przez stosowanie wyktadni zgodnej z celem dyrektywy
— obowiazkéw z niej wynikajacych, ktore jednak nie zostaty lub zostaly okreslone niewlasciwie
w przepisach krajowych.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna przedstawiony
poglad prawny w pelni podziela i stwierdza, ze wobec braku zawarcia w art. 22 ust. 4 pkt 4
u.p.d.o.p. wymogu efektywnos$ci opodatkowania dochodéw z dywidend wyplacanych przez
polska spoétke zalezna spoélce dominujacej majacej siedzibe w panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezasadne jest uzaleznianie zastosowania zwolnienia
z podatku dochodowego u zrodla poprzez odwolanie sie do takiej wyktadni art. 2 lit. a pkt (iii)
dyrektywy 2011/96, wyprowadzonej z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w mysl ktorej korzystanie przez odbiorce dywidendy z konstrukcji podatkowe;j
wywotujacej ekwiwalentny skutek finansowy, jak zwolnienie podmiotowe, powoduje, ze
odbiorca ten nie odpowiada zawartej w dyrektywie definicji spotki panstwa cztonkowskiego i
w konsekwencji nieopodatkowanie takich dochodéw pozostawatoby w sprzecznosci z celami
dyrektywy. Dla zastosowania zwolnienia od podatku dochodowego przychodow z tytutu
udziatu w zyskach os6b prawnych, o ktérym stanowi art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p., nie ma wiec
znaczenia, ze odbiorca dywidendy korzysta ze zwolnienia przedmiotowego, obejmujacego
dochody z dywidend, skoro nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od calosci swoich dochodow, bez wzgledu na zrédlo ich osiggania (art. 22 ust. 4
pkt 4 u.p.d.o.p.).

Wyroki powiazane

wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2025 r. (I FSK 111/25)

wyrok NSA z 30 maja 2025 r. (I FSK 1489/24)

wyrok WSA w Lublinie z 19 grudnia 2025 r. (I SA/Lu 353/25)

Przepisy
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1800)

Art. 22 ust. 4
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Zwalnia sie od podatku dochodowego przychody z tytutu udzialu w zyskach os6b prawnych,
o ktorych mowa w art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. a, f oraz j, z wyjatkiem dochodow uzyskiwanych
przez komplementariusza z tytutu udziatu w zyskach spoétki, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt
1, jezeli spelnione sa lacznie nastepujace warunki:

1) wyplacajacym dywidende oraz inne przychody z tytulu udzialu w zyskach os6b prawnych
jest spotka majaca siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) uzyskujacym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytulu udzialu w
zyskach os6b prawnych, o ktérych mowa w pkt 1, jest spétka podlegajaca w Rzeczypospolitej
Polskiej lub w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagania;

3) spotka, o ktorej mowa w pkt 2, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udziatow (akcji) w
kapitale spotki, o ktérej mowa w pkt 1;

4) spotka, o ktérej mowa w pkt 2, nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od catosci swoich dochodoéw, bez wzgledu na zrédto ich osiagania.

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spdélek dominujacych i spétek
zaleznych r6znych panstw czlonkowskich

Artykul 2

Dla celoéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
a) "spotka panstwa czlonkowskiego" oznacza kazda spétke, ktéra:
(i) ma jedna z form wymienionych w zataczniku I czes¢ A;

(ii) zgodnie z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego jest uwazana za rezydenta
podatkowego w tym panstwie czlonkowskim oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartej z panstwem trzecim, nie jest uwazana za rezydenta
podatkowego poza Unia;

(il ponadto podlega jednemu z podatkéw wymienionych w zalaczniku I czes¢ B, bez
mozliwosci wyboru lub zwolnienia, lub podlega jakiemukolwiek innemu podatkowi, ktory
moze by¢ zastapiony przez ktorykolwiek z tych podatkow.

Artykul 5 - Zyski, ktore spotka zalezna wyptaca swojej spotce dominujacej, sa zwolnione z
podatku potracanego u zrodita dochodu.

Artykul 6 - Panstwo czlonkowskie spélki dominujacej nie moze pobieraé¢ podatku
potracanego u zrodla dochodu od zyskow, ktore spotka otrzymuje od spotki zaleznej.

Glowne problemy
1. Granice odwolywania sie do wykladni prounijnej wbhrew wyktadni jezykowej przepisu
prawa krajowego;
2. Znaczenie dla sprawy wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
8.03.2017 r. (C-448/15) w kontekscie warunku zastosowania zwolnienia dla dywidend.
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https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(7(b))ust(1)pkt(1)lit(f)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(7(b))ust(1)pkt(1)lit(j)

Przeksztalcenie jednoosobowej dzialalnosci w spoétke z o.o0. a wyptata
wczesniejszego zysku) - Adam Waclawczyk (Deloitte)

Wyrok NSA z 7 lipca 2025 roku, II FSK 612/22

» (.-) pod pojeciem przychodu z tytulu udzialu w zyskach os6b prawnych nalezy co do
zasady rozumieé faktycznie uzyskane z tego udzialu przychody pochodzace z zyskow
wypracowanych przez osobe prawna, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych. Do takiego wniosku prowadzi wykladnia jezykowa
pojecia "przychodd z tytulu udzialu w zyskach osob prawnych". Tym samym w przypadku
niewyplaconych zyskow przedsiebiorcy z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osé6b fizycznych, nie mozna
mowi¢ o ich przeksztalceniu w zyski spolki kapitalowej podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych, jezeli owe zyski przedsiebiorcy zostaly
wyodrebnione w ksiegach podatkowych w sposob pozwalajacy - pomimo uplywu czasu -
na dokladne wyodrebnienie tej czesci kapitalu zapasowego (rezerwowego) spoélki
kapitalowej, ktéra pochodzi z zyskow przeksztalconego przedsiebiorcy.”

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku WSA w Lublinie z dnia 4 marca 2022 r. (I
SA/Lu 639/21)

~Jak wynika z tresci wniosku oraz zaskarzonego aktu, wnioskodawca oraz niebedaca strona
postepowania spétka "R. " Z. U. P. spétka z o0.0. (spotka) sa polskimi rezydentami podatkowymi
i podlegaja w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. Wnioskodawca do dnia
(...) marca 2020 r. prowadzit dzialalnoS¢ gospodarcza, ktéra po tej dacie zostala
przeksztalcona w spotke. Wnioskodawca jest jedynym wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu tej
spotki. W ramach wczesniejszej dziatalnosci indywidualnej wnioskodawca uzyskiwal dochody,
ktére podlegaly opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych i zostaly
rozliczone w zeznaniach podatkowych. W zwigzku z przeksztalceniem przygotowany zostatl
bilans na dzien poprzedzajacy te czynnosé¢, a zyski wypracowane indywidualnie zostaly
wykazane w kapitale wlasciciela oraz jako zysk roku obrotowego poprzedzajacego
przeksztalcenie dzialalnosci i nie zostaly wyplacone przed przeksztalceniem. W nastepstwie
przeksztalcenia zyski z przeksztalconej dziatalnosci gospodarczej zostaly wykazane w bilansie
spotki w pozycji "kapitat zapasowy'. Kapital zapasowy wykazany na dzien otwarcia ksigg w
spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w calosci stanowit wiec zysk wypracowany w ramach
indywidualnej dziatalnosci wnioskodawcy.

W przysztosci planowane jest obnizenie kapitalu zapasowego spélki przeksztalconej, w wyniku
czego wnioskodawca otrzyma calos¢ zyskow wypracowanych z dziatalnosci gospodarczej
poprzedzajacej przeksztalcenie. Ze stosownej uchwaly bedzie wynikalo, ze wyptacana kwota
stanowi zyski wypracowane wczesniej indywidualnie przez wnioskodawce.

Z uwagi na to, ze zysk, ktoéry ma zosta¢ wyplacony przez spotke jest zyskiem wypracowanym
w ramach indywidualnej dziatalnosci, a nie zyskiem spoétki, wyplata przybierze forme wyplaty
Srodkow spotki na rzecz udziatowca, tak jak dywidenda.

W tych okolicznosciach wnioskodawca postawil organowi interpretujacemu zagadnienie, czy
taka wyplata spowoduje powstanie po jego stronie przychodu (dochodu) oraz czy spétka bedzie
zobowiazania do pobrania i wplacenia do wlasciwego urzedu skarbowego - dzialajac w
charakterze platnika - zryczattowanego podatku dochodowego.
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W ocenie wnioskodawcy, odpowiedz powinna by¢ negatywna, poniewaz przychéd czy dochod
po jego stronie nie powstanie. Wnioskodawca jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza wplacal w trakcie roku podatkowego do wtasciwego urzedu skarbowego
miesieczne zaliczki na podatek dochodowy, a po zakonczeniu roku podatkowego sktadat
zeznanie roczne i wplacal ewentualna réznice miedzy naleznym podatkiem a sumag
uiszczonych w danym roku podatkowym zaliczek. Zyski te powinny zatem podlegacé
opodatkowaniu wedlug zasad wlasciwych dla formy dzialalnosci gospodarczej, w czasie
prowadzenia ktérej zostaly uzyskane. Gdyby uznaé, ze zyski wypracowane w ramach
dzialalnosci gospodarczej stanowia przychod z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych,
doszloby do dwukrotnego opodatkowania tego samego dochodu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych.

(...)

W interpretacji indywidualnej organ ocenit stanowisko skarzacego jako nieprawidtowe.
Przywolujac tres¢ m.in. art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 11 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 4,
art. 24 ust. 5, art. 30a ust. 6 i ust. 7, art. 41 ust. 1 i ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a takze art. 154 § 3, art. 192, art. 551 § 5, art. 5841- 58413 k.s.h. wskazal,
ze z chwila przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osobag fizyczna w spotke kapitalowa, caly
majatek osoby fizycznej wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa, staje sie majatkiem spoétki -
osoby prawnej, ktéra jest odrebnym podmiotem gospodarczym. Po przeksztatlceniu nie mozna
juz moéwic o zyskach przedsiebiorcy, a jedynie o majatku spoiki, i to niezaleznie od tego, czy
calo§¢ majatku zostanie przekazana na kapital zakladowy, czy tez czeSciowo na kapitat
zapasowy w formie tzw. agio czy kapital rezerwowy. Osoba fizyczna staje sie jedynym
wspolnikiem spoétki, a jej "uprawnienia" do majatku tej osoby prawnej sa wyrazone w
przyznanych udziatach. (...)

Przychody wudzialowca otrzymane z tytulu zmniejszenia kapitalu zapasowego spoéiki
kapitalowej na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, stanowia przychod
z tytutu udziatu w zyskach os6b prawnych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
30a ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Dlatego
wyplata wnioskodawcy zyskow wypracowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej przez
spotke spowoduje powstanie po jego stronie przychodu (dochodu) o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

(-4

Skarga jest w ocenie Sadu zasadna.

(-4

Z tresci powolanych przepiséw wynika, ze podatnicy prowadzacy pozarolnicza dziatalnosc
gospodarcza opodatkowuja dochody uzyskane z tej dziatalnosSci przez uiszczanie w trakcie
roku podatkowego zaliczek na podatek, a nastepnie dokonuja rocznego rozliczenia tego
dochodu oraz wplaconych zaliczek w skladanym zeznaniu podatkowym. Tylko jezeli podatek
nalezny wynikajacy ze ztozonego zeznania jest wyzszy od sumy zaliczek wptaconych za dany
rok, podatnicy sa zobowiazani wplaci¢ stosowng roznice.

Powyzsze oznacza, ze zyski z dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy indywidualnego
opodatkowywane sa podatkiem dochodowym niejako na biezaco.

(...) W niniejszej sprawie wskazano jednak, ze "stary zysk" przedsiebiorcy zostal uwzgledniony
w planie przeksztalcenia. Podatnik bezspornie nie ztozyl przed przeksztalceniem oSwiadczenia
o wylaczeniu tej naleznosci z majatku przeksztalcanego przedsiebiorstwa. Z chwilg
przeksztalcenia stala sie ona zatem majatkiem spoiki. Jej wyplata z kapitatu zapasowego bez
watpliwosci ma zatem status wyplaty kapitalow spotki. W tym jednak konkretnym wypadku
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twierdzenie organu, ze wyplata ta powoduje powstanie dla obecnego wspoélnika (a byltego
przedsiebiorcy indywidualnego) podlegajacy opodatkowaniu przychod z tytulu udzialtu w
zyskach osoby prawnej jest w ocenie Sadu nieuprawnione.

(...)

Zdaniem Sadu, jakkolwiek w nastepstwie przeksztalcenia w spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, zysk przedsiebiorcy stal sie niespornie czescia kapitaléw wlasnych spotki,
a podatnik stat sie w wyniku przeksztalcenia wspélnikiem w spélce przeksztatconej, to nie jest
to jednak réwnoczesnie przychod z tytutu udzialu w zysku tej spétki, o ktérym mowa w
cytowanym wyzej przepisie. Wyplacana kwota nie pochodzi z zysku wygenerowanego przez
osobe prawna, bowiem zostala wypracowana przed powstaniem tego podmiotu. Nie moze by¢
zatem uznana za dochéd (przychod) faktycznie uzyskany z udzialu w tym zysku. Jest to
wyplata srodkéw ze spoiki, ktore nie maja nic wspoélnego z prawami korporacyjnymi wspélnika
i zyskiem osoby prawne;.

Dlatego wyptata omawianych srodkéw przez réwnoczesne obnizenie kapitalu zapasowego nie
przybierze w tym konkretnym wypadku - jak shlusznie twierdzi skarzacy-zadnej z form
przewidzianych w art. 25 ust. 4 u.p.d.o.f. dla powstania opodatkowanego przychodu.

(...) Majac na uwadze powyzsze stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze niewypltacone zyski
przedsiebiorcy nie traca swojego charakteru i z chwila przeksztalcenia w spoétke kapitatowa
(spolke z 0.0.) nie staja sie zyskami osoby prawnej, mimo wywodzonej z art. 5842 k.s.h. w zw.
z art. 93a Ordynacji podatkowej zasady kontynuacji. (...)

W zwiazku z powyzszym Sad podzielil poglad skarzacego, ze przyjecie za zasadne stanowiska
organu doprowadziloby do podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu, co jest
niedopuszczalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyrok z dnia 22 maja
2002 r. sygn. akt K 6/02, OTKA 2002/3/33) i Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje
sie, ze podwojne opodatkowanie stoi w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 84 i art.
217 Konstytucji RP (por. np. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 2089/15
i powotane tam orzecznictwo).”

Wyroki powiazane

Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2025 r., sygn. II FSK 232/25
Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. II FSK 252/21
Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. II FSK 327/21
Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. II FSK 722/24

Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2026 r., sygn. I SA/Wr 664/25
Wyrok WSA w Biatlymstoku z dnia 5 maja 2021 r., sygn. I SA/Bk 165/21

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 poz. 111 z
dnia 2025.01.28)

Art. 93a

§ 4. Jednoosobowa spétka kapitalowa powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczna wstepuje w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa
przeksztalcanego przedsiebiorcy zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, z
wyjatkiem tych praw, ktore nie moga by¢ kontynuowane na podstawie przepiséw regulujacych
opodatkowanie spétek kapitatlowych.
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Ustawa z dnia 21 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z
2025 roku, poz. 163 z dnia 2025.02.07)

Art. 17. [Przychody z kapitaléw pienieznych w PIT]

1. Za przychody z kapitaléw pienieznych uwaza sie:

(--r)

4 dywidendy i inne przychody z tytulu udzialu w zyskach os6b prawnych faktycznie
uzyskane z tego udzialu, w tym réwniez:

a) dywidendy z akcji ztozonych przez cztonkéw pracowniczych funduszy emerytalnych
na rachunkach ilosciowych,

b) oprocentowanie udziatéw czlonkowskich z nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) w
spotdzielniach,

c) podzial majatku likwidowanej osoby prawnej lub spotki,

d) wartos¢ dokonanych na rzecz wspoélnikéw spoélek, nieodplatnych lub czeSciowo

odptatnych swiadczen, okreslona wedlug zasad wynikajacych z art. 11 ust. 2-2b;

Art. 24 ust. 5. Dochodem (przychodem) z udzialu w zyskach os6b prawnych jest dochéd
(przychoéd) faktycznie uzyskany z tego udziatu, w tym takze:

(...)

Art. 30a. [Ryczaltowe opodatkowanie wg stawki 19%)]
1. Od uzyskanych dochodéw (przychodéw) pobiera sie 19% zryczaltowany podatek
dochodowy, z zastrzezeniem art. 52a:

(--2)
4 z dywidend i innych przychodoéw z tytulu udziatu w zyskach oséb prawnych;

Glowne problemy

1. Zysk ze sprzedazy udzialow a koszty uzyskania przychodéw odzwierciedlajace kapital
wlasny na moment przeksztalcenia. Innymi stowy, dlaczego nie ma podstaw do
rozréznienia kapitatu, na ktory alokowany zostal majatek przeksztalcanej dziatalnosci
gospodarczej (wykladnia gospodarcza).

2. Argumentacja w zakresie neutralnosci zyskow przeksztalcanego przedsiebiorcy a kwestia
opodatkowania wyplaty tozsamej czeSci kapitalu zapasowego na rzecz nowego
wspolnika? Innymi stowy, tozsamos¢ podatnika czy pochodzenie kapitatu jako element
decydujacy o neutralnosci/opodatkowaniu?
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Zwolnienie zagranicznych funduszy zagranicznych inwestycyjnych
w Swietle swobody przeptywu kapitatu - dr Jakub Jankowski (MF)

Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r., C-18/23

Artykul 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom pafistwa czlonkowskiego, ktore przewiduja, iz jedynie przedsiebiorstwo
zbiorowego inwestowania zarzadzane przez podmiot zewnetrzny, ktéry prowadzi
dzialalno§¢é na podstawie zezwolenia wydanego przez wlasciwe organy nadzoru nad
rynkiem finansowym pafistwa, w ktorym podmiot ten ma swoja siedzibe, moze
korzystaé ze zwolnienia z podatku dochodowego od os6b prawnych w zakresie dochodow
z inwestycji dokonanych przez to przedsiebiorstwo, i ktore w zwiazku z tym nie
przyznaja  takiego 2zwolnienia przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania
zarzadzanym wewnetrznie, utworzonym 2zgodnie 2z przepisami innego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy prawo pierwszego panstwa czlonkowskiego zezwala
jedynie na tworzenie przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania zarzadzanych
zewnetrznie.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku
Fundusz F zadeklarowal organowi podatkowemu, ze posiada rezydencje podatkowa w
Luksemburgu i ze tam podlega nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.

Zgodnie z jego oswiadczeniami fundusz F dziala zgodnie z prawem luksemburskim, a w
szczegblnosci zgodnie z loi relative aux fonds d’investissement spécialisés (ustawa o
specjalistycznych funduszach inwestycyjnych) z dnia 13 lutego 2007 r. (Mémorial A 2007, s.
13) posiadajac status specjalistycznego funduszu inwestycyjnego. Fundusz ten twierdzi, ze
zostal zatwierdzony przez Commission de surveillance du secteur financier (komisje nadzoru
nad sektorem finansowym, Luksemburg) (zwang dalej ,,CSSF”) i podlega bezposrednio jej
kontroli, poniewaz zostal zarejestrowany przez te komisje jako regulowany fundusz
inwestycyjny.

Zgodnie ze statutem, zatwierdzonym przez CSSF, fundusz F jest zarzadzany wewnetrznie przez
zarzad, ktory zostal réowniez wpisany na liste zarzadzajacych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi prowadzong przez CSSF.

Wylacznym przedmiotem dziatalnosci funduszu F jest zbiorowe lokowanie $rodkéow
pienieznych, zebranych w drodze niepublicznego proponowania nabycia udzialow tego
funduszu, w papiery wartoSciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majatkowe.

Zgodnie z zezwoleniem CSSF fundusz F moze inwestowa¢ w akcje spélek notowanych na
gieldzie, w tym na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie (Polska), w obligacje
emitowane przez spotki kapitatowe, w tym przez spolki z siedziba w Polsce, a takze w obligacje
skarbowe, w tym obligacje wyemitowane przez Rzeczpospolita Polska.

Fundusz F wystgpil do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie indywidualne;j
interpretacji podatkowej w celu ustalenia, czy wskazane w zdarzeniu przysztym dochody
uzyskiwane przez ten fundusz korzystaja ze zwolnienia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 58
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Fundusz F uwazal, Zze ma to miejsce. Po pierwsze, jego zdaniem spelnial on wymogi wynikajace
z art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. a), d) i e) tej ustawy. Po drugie, co sie tyczy spelnienia wymogéw
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okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f) wspomnianej ustawy, a mianowicie wymogu, zgodnie
z ktérym funduszem inwestycyjnym powinien zarzadza¢ podmiot posiadajacy w celu
prowadzenia swojej dziatalnosci zezwolenie organéw wlasciwych w zakresie nadzoru nad
rynkiem finansowym panstwa, w ktérym znajduje sie jego siedziba, fundusz F uwazal, ze
fundusz zarzadzany wewnetrznie, jako zarzadzajacy alternatywnym funduszem
inwestycyjnym, spelnial warunki skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 17 ust. 1
pkt 58 tej ustawy.

W interpretacji indywidualnej z dnia 6 czerwca 2022 r. organ podatkowy uznal, ze o ile
fundusz F spelnia warunki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. a) i c)—e) ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, o tyle nie spelnia on warunku okreslonego w art. 6 ust. 1
pkt 10a lit. {) tej ustawy, poniewaz nie jest zarzadzany przez podmiot zewnetrzny.

Fundusz F wniést skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (Polska),
ktory jest sadem odsylajacym, zadajac uchylenia tej interpretacji.

[--.]

Z art. 4 ust. 11i art. 14 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych wynika, ze zgodnie z
przyjetym w Polsce modelem fundusze inwestycyjne sa zarzadzane przez odrebna od nich
osobe prawna, czyli towarzystwo funduszy inwestycyjnych, i nie moga podlega¢ zarzadzaniu
wewnetrznemu takiemu, jak np. sprawowane przez zarzad. Ponadto z ustawy tej wynika, ze
jedynie zarzadzane zewnetrznie zagraniczne przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania moga
prowadzi¢ dziatalno§¢ na terytorium Polski.

Sad ten zauwaza ponadto, ze zasada zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f) ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 58 tej ustawy wprowadza
obiektywne kryterium prowadzace do przyznania zwolnienia z podatku dochodowego od oséb
prawnych wylacznie przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania niebedacym rezydentami
zarzadzanym przez podmioty zewnetrzne posiadajace zezwolenie wlasciwych organéw i do
wylaczenia z tego zwolnienia funduszy podlegajacych zarzadzaniu wewnetrznemu.

W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach postanowil zawiesic¢
postepowanie i zwroécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy przepisy [dyrektywy 2009/65], a w szczeg6lnosci art. 29 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku
z art. 18, 49 oraz 63 [TFUE], nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
ustanawianiu w przepisach krajowych wymogéw formalnych, takich jak w postepowaniu
gtlownym, w korzystaniu ze zwolnien od podatku dochodowego przez instytucje wspoélnego
inwestowania posiadajace siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
tj. od wymogu zarzadzania [tymi instytucjami] przez podmioty zewnetrzne, ktére prowadza
swoja dzialalnoS¢ na podstawie zezwolenia wlasciwych organéw nadzoru nad rynkiem
finansowym panstwa, w ktorym podmioty te maja siedzibe?”.

[--.]

Tymczasem, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f) ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych ze zwolnienia z tego podatku moga korzysta¢ jedynie przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania zarzadzane przez podmioty posiadajace w celu prowadzenia dzialalnosci
zezwolenie wlasciwych organéw nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w ktéorym
podmioty te maja siedzibe, w odniesieniu do dochodéw uzyskanych z ich dzialalnoSci
inwestycyjnej. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana przez sad odsylajacy warunek ten
wymaga, aby przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania bylo zarzadzane przez podmiot
zewnetrzny w celu skorzystania ze zwolnienia z tego podatku w odniesieniu do takich
dochodow.
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Tego rodzaju warunek wprowadza roznice w traktowaniu nie ze wzgledu na panstwo siedziby
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, lecz ze wzgledu na sposo6b jego zarzadzania.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze ustawodawstwo krajowe, ktore stosuje sie bez
rozréoznienia do podmiotéw gospodarczych bedacych i niebedacych rezydentami, moze
stanowi¢ ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu. Z orzecznictwa Trybunalu wynika
bowiem, ze nawet zréznicowanie, ktore opiera sie na obiektywnych kryteriach, moze de facto
niekorzystnie wplywa¢ na sytuacje transgraniczne [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Zwolnienie kontraktowych funduszy inwestycyjnych),
C-342/20, EU:C:2022:276, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jest tak w szczegélnosci w przypadku gdy przepisy krajowe, stosowane bez rozréznienia do
podmiotéw bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, zastrzegaja mozliwosé
uzyskania korzysci podatkowej w sytuacjach, w ktérych podmiot gospodarczy spetnia warunki
lub obowiazki, ktore ze wzgledu na ich charakter lub de facto sa wlasciwe dla rynku
krajowego, tak ze jedynie podmioty dzialajace na rynku krajowym moga spelni¢ te warunki
lub obowiazki, a podmioty niebedace rezydentami majace poréwnywalne cechy zazwyczaj ich
nie speilniaja [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Zwolnienie kontraktowych funduszy inwestycyjnych), C-342/20, EU:C:2022:276, pkt 55 i
przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzekl zatem, ze o ile panstwa czlonkowskie majg swobode w okreslaniu formy
prawnej, w jakiej fundusze moga by¢ tworzone na ich terytorium, poniewaz prawo Unii nie
jest w tym wzgledzie zharmonizowane, o tyle swobodny przeplyw kapitatu bylby pozbawiony
skutecznosci, gdyby przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania niebedace rezydentem
utworzone w formie prawnej dopuszczonej lub wymaganej przez przepisy panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe i prowadzi dzialalno$é zgodnie z tymi przepisami,
zostalo pozbawione korzysci podatkowej w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
inwestuje, wylacznie na tej podstawie, ze jego forma prawna nie odpowiada formie prawnej
wymaganej dla przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w tym ostatnim ze wskazanych
panstw czlonkowskich [zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (Zwolnienie kontraktowych funduszy inwestycyjnych), C-342/20,
EU:C:2022:276, pkt 57, 61].

Trybunal orzekt ponadto w odniesieniu do przepiséw panstwa cztonkowskiego, ktore
przyznaja korzys¢ podatkowa wylacznie funduszom zamknietym, ze w zwiazku z tym, iz
jedynie te fundusze nieruchomosci, ktére podlegaja prawu innych panstw cztonkowskich
moga by¢ tworzone w formie otwartych funduszy inwestycyjnych i w konsekwencji moga
zostaC pozbawione korzysci podatkowej, stosowanie kryterium rozréznienia opartego na
ysotwartym” lub ,zamknietym” charakterze funduszy inwestycyjnych niekorzystnie wplywa na
fundusze nieruchomosci podlegajace prawu innych panstw czlonkowskich, wprowadzajac w
ten spos6b odmienne traktowanie na ich niekorzysc¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia
2021 r., UBS Real Estate, C-478/191 C-479/19, EU:C:2021:1015, pkt 42).

W konsekwencji, o ile wzgledy dotyczace roznych poziomoéow ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, w zaleznos$ci od sposobu zarzadzania tymi
przedsiebiorstwami, wskazuja na powody, ktore mogly skloni¢ ustawodawce krajowego do
wymagania, aby fundusze inwestycyjne bedace rezydentami byly tworzone zgodnie z trybem
zarzadzania zewnetrznego, o tyle wzgledy te nie pozwalaja na wykazanie istotnych réznic
sytuacji miedzy przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania zarzadzanymi zewnetrznie a
odpowiednimi przedsiebiorstwami zarzadzanymi wewnetrznie w odniesieniu do zwolnienia z
podatku dochodowego od os6b prawnych przewidzianego w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych [zob. analogicznie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Veronsaajien
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oikeudenvalvontayksikkd (Zwolnienie kontraktowych funduszy inwestycyjnych), C-342/20,
EU:C:2022:276, pkt 70].

Wyroki powiazane
wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 2021 r., UBS Real Estate, C-478/191 C-479/19
wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2022 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikks, C-342/20

Przepisy
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. 1992,
poz. 86)

1. Zwalnia sie od podatku:

[...] 10) fundusze inwestycyjne otwarte oraz specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte,
utworzone na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych, 2z wylaczeniem
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych stosujacych zasady i ograniczenia
inwestycyjne okreslone dla funduszy inwestycyjnych zamknietych;

10a) instytucje wspoélnego inwestowania posiadajace siedzibe w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore spelniaja tacznie nastepujgce warunki:

a) podlegaja w panstwie, w ktérym maja siedzibe, opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
calosci swoich dochodow, bez wzgledu na miejsce ich osiagania,

b) wylacznym przedmiotem ich dzialalnosci jest zbiorowe lokowanie srodkow pienieznych,
zebranych w drodze publicznego proponowania nabycia ich tytuléw uczestnictwa w papiery
wartosciowe lub instrumenty rynku pienieznego,

c) prowadza swoja dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia wlasciwych organéw nadzoru nad
rynkiem finansowym panstwa, w ktorym maja siedzibe,

d) ich dziatalnos¢ podlega bezposredniemu nadzorowi wlasciwych organéw nadzoru nad
rynkiem finansowym panstwa, w ktéorym maja siedzibe,

e) posiadaja depozytariusza przechowujacego aktywa tej instytuc;ji,

f) zarzadzane sa przez podmioty, ktore prowadza swoja dzialalnoS¢ na podstawie zezwolenia
wlasciwych organéw nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w ktérym podmioty te maja
siedzibe.

Glowne problemy
1. Kryteria poréwnywalnosci zagranicznych i krajowych funduszy inwestycyjnych w
zakresie zwolnienia z podatku dochodowego od os6b prawnych.
2. Przeslanki odmiennego traktowania funduszy krajowych i zagranicznych w kontekscie
unijnej swobody przeptywu kapitatu.

93



Prelegenci

Podczas XI Torunskiego Przegladu Orzecznictwa Podatkowego wystapia:

Czernek

Dr lzabela  Andrzejewska-

Doktor nauk prawnych (UMK 2012, Wyktadnia prawa podatkowego
Unii Europejskiej), radca prawny, cztonek zarzadu IFA Polska, cztonek
IFA YIN Global Commetee. Prowadzi wtasng kancelarie, wspotpracujac
przy ztozonych projektach z renomowanymi spétkami doradczymi i
ekspertami. Niezalezno$¢ zawodowa jest dla niej fundamentem modelu
dziatania. W ramach IFA inicjuje i koordynuje migdzynarodowe projekty,
m. in. ,,How do you do it?”, faczace praktykéw i naukowcow z réznych
jurysdykcji wokot konkretnych probleméw podatkowych.
Pomystodawczyni i tworczyni IFA Mentoring Platform — programu,
ktdry po dwoch udanych edycjach w Polsce jest wdrazany w oddziatach
IFA na catym $wiecie.

Adwokat, menedzer w Zespole Postgpowan Podatkowych i Sagdowych.
Specjalizuje si¢ w postepowaniach podatkowych i sadowych, w
szczegblnoSci w doradztwie na rzecz klientbw w toku kontroli
podatkowych oraz kontroli celno-skarbowych, a takze w postepowaniach
przed organami podatkowymi i sadami administracyjnymi. Jej
doswiadczenie obejmuje m.in. sprawy dotyczace podatku u zrddia,
podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT), jak rowniez zagadnienia
zwigzane z pomocg publiczng oraz tax governance.

Radostaw

Baraniewicz

Doradca podatkowy, dyrektorw Zespole Postepowan Podatkowych i
Sadowych PwC. Specjalizuje si¢ w reprezentacji klientow trakcie kontroli
podatkowych i kontroli celno-skarbowych, jak rowniez w postepowaniach
przed sadami administracyjnymi. Autor publikacji dotyczacych réznych
aspektow zagadnien spornych w zakresie podatku od towaréw i ushug oraz
podatku dochodowego od o0séb prawnych.

Dr Michal Bernat

Ukonczyt Uniwersytet Warszawski, British Centre for English and
European Studies oraz Droit francais et européen des affaires. Prace
doktorska obronit w Instytucie Nauk Prawnych PAN. Od 2004 r. doradca
podatkowy, a od 2011 r. radca prawny. Adiunkt na Uniwersytecie
Warszawskim, cztonek Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Podatkowego (IFA) oraz Stowarzyszenia Naukowego Prawa
Podatkowego. Jego wczesniejsze doswiadczenie zawodowe obejmuje
takze staz w Komisji Europejskiej i w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwosci oraz pracg w firmie prawniczej w Brukseli w latach 2003
- 2005. Od ponad 25 lat doradza klientom przy realizacji zlozonych
inwestycji w zaktady produkcyjne i centra ustug w roéznych regionach
Polski. Uczestniczy przy przygotowaniu i wdrozeniu tancuchow
logistycznych oraz realizacji zaméwien publicznych. Doradza takze
przedsiebiorcom w zakresie zachet podatkowych na inwestycje,
innowacje, badania i rozwoj, a takze pozyskiwania i restrukturyzacji
finansowania. Wyktadowca na uczelniach krajowych i zagranicznych. Od
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2012 roku zwigzany z kancelarig Dentons, obecnie jako partner w zespole
podatkowym.

Robert

Brochocki

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji. Absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 1999 ukonczyt
aplikacj¢ legislacyjna. W latach 1997-2000 pracowatl w Ministerstwie
Skarbu Panstwa w Departamencie Prywatyzacji Bezposredniej, a
nastepnie w Departamencie Prawnym, w ktérym zajmowat si¢ przede
wszystkim legislacja. W latach 2000-2020 pracowal w Rzadowym
Centrum Legislacji. W latach 2014-2020 byl wiceprezesem RCL. W
okresie  2021-2023  zatrudniony w  Kancelarii  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku dyrektora Biura Prawa i Ustrojul.
W latach 2005-2015 byl patronem o0s6b odbywajacych aplikacje
legislacyjna, a od 2007 r. do 2015 r. prowadzit na niej zajgcia.

15 lutego 2024 r. Prezes Rady Ministrow powotat go na stanowisko
wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji.

(zrédto: RCL)

Prof. dr

Brzezinski

Bogumit Brzezinski - wieloletni kierownik Katedry Prawa Finansow
Publicznych UMK oraz Katedry Prawa Finansowego UJ. Przewodniczacy
Komitetu Ekspertow Osrodka Studiéw Fiskalnych UMK. Wspotpracowat
z Migdzynarodowym Biurem Dokumentacji Podatkowej (IBFD) w
Amsterdamie. Jest czlonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Podatkowego (IFA) oraz Europejskiego Stowarzyszenia Prawa
Podatkowego (EATLP), a takze Towarzystwa Naukowego w Toruniu
oraz szeregu innych towarzystw naukowych. Czlonek wielu rad
naukowych i komitetow redakcyjnych czasopism naukowych.
Korespondent krajowy czasopisma European Taxation. Autor badz
wspotautor ok. 900 opracowan naukowych, popularnonaukowych oraz
podrecznikdéw akademickich.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego MF. Wczesniej
praktyk prawa podatkowego z wieloletnim doswiadczeniem w
administracji podatkowej i skarbowej, m.in. jako Naczelnik Urzedu
Skarbowego i Zastgpca Dyrektora ds. orzecznictwa Izby Skarbowej i Izby
Administracji Skarbowej. Radca prawny.
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Jaroslaw Dziewa

Partner w Kancelarii Doradztwa Podatkowego ,,Dziewa & Rutyna“ Sp.j.
w Legnicy; spejalizuje si¢ w zakresie opodatkowania transakcji na rynku
nieruchomosci, na rynku obrotu wierzytelnosciami, transakcji
kapitatowych, transakcji zwigzanych ze zmianami wlascicielskimi
przedsigbiorstw i ich restrukturyzacja, w tym fuzji, potaczen i przejeé,
w zakresie planowania podatkowego, a takze w postepowaniach
podatkowych.

Dr Agnieszka Franczak

Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego UJ. Autorka publikacji z zakresu
prawa podatkowego. Jest cztonkiem zarzadu Stowarzyszenia Naukowego
Prawa Podatkowego, cztonkiem International Fiscal Association,
cztonkiem Stowarzyszenia Badan nad Zrédtami i Funkcjami Prawa oraz
cztonkiem kolegium redakcyjnego Kwartalnika Doradca Podatkowy
wydawanego przez KIDP. Badania naukowe koncentruja si¢ gtownie
wokot tematyki ochrony praw podatnika.

Adwokat, partner kierujacy zespotem postgpowan spornych (Litigation)
w Deloitte Legal. Pelnomocnik m.in. w sprawach z zakresu zobowigzan
podatkowych oraz obronca w sprawach dotyczacych przestepstw
skarbowych. Wystepowal przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka oraz Trybunatem
Konstytucyjnym.

Doradca podatkowy, partner w Zespole Postepowan Podatkowych
i Sadowych w Dziale Doradztwa Podatkowego EY. Od 2004 r.
specjalizuje si¢ w rozwigzywaniu sporéw podatkowych. Reprezentuje
klientéw w toku kontroli oraz postgpowan prowadzonych przez organy
podatkowe. Posiada bogate doswiadczenie w zakresie reprezentowania
klientéw w sprawach przed sagdami administracyjnymi. Autor licznych
publikacji dotyczacych zagadnien proceduralnych oraz wybranych
aspektow materialnego prawa podatkowego.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, legislator oraz
radca prawny. Specjalizuje sie w prawie konstytucyjnym, prawie ochrony
danych osobowych i prawie gospodarczym. Posiada bogate
doswiadczenie w legislacji oraz aktywnie uczestniczy w rzadowym
procesie legislacyjnym petnigc funkcje Wiceprzewodniczacego Statego
Komitetu Rady Ministrow oraz Wiceprzewodniczacego Zespotu ds.
Programowania Prac Rzadu. Doswiadczenie zawodowe zdobywal w
krajowych i migdzynarodowych kancelariach prawnych i podatkowych.
Od ponad 10 lat zwigzany z administracja rzadowa — pracowal w
Ministerstwie Finanséw oraz w Rzgdowym Centrum Legislacji.
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Reprezentowal Rad¢ Ministrow w postgpowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Pehit funkcje¢ inspektora ochrony danych w podmiotach
publicznych. Wyktadowca na aplikacji legislacyjne;j.

Doktor nauk prawnych; doradca podatkowy i radca prawny; praktyk z
wieloletnim doswiadczeniem zawodowym w dziedzinie podatkow
dochodowych, w szczegdlnosci migdzynarodowego prawa podatkowego
oraz restrukturyzacji w grupach kapitalowych; absolwent Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukoficzyl z
wyréznieniem; autor licznych publikacji naukowych dotyczacych
podatkow dochodowych, a takze prelegent na konferencjach
poswieconych tym zagadnieniom. Czlonek Rady ds. Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania,

Adiunkt w Katedrze Prawa  Administracyjnego i Finansowego
Przedsigbiorstw, Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie w Szkole Glowne;j
Handlowej w Warszawie. Radca prawny. Partner w kancelarii
Radzikowski, Szubielska i Wspolnicy. Specjalizuje si¢ w prawie
podatkowym i prawie finansow publicznych. Reprezentuje klientéw
w sprawach podatkowych prowadzonych przed organami podatkowymi
i sgdami  administracyjnymi oraz w sprawach z zakresu skladek
na ubezpieczenia spoteczne przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
oraz sadami  powszechnymi (sady  ubezpieczen  spotecznych).
Reprezentuje klientow przed sadami powszechnymi w sprawach
przeciwko Skarbowi Panstwa orazz powddztwa Skarbu Panstwa
przeciwko klientom o roszczenia dochodzone w zwiazku z toczacymi sie
wczesniej postepowaniami podatkowymi i postepowaniami
egzekucyjnymi

Doradca podatkowy specjalizujacy si¢ w tematyce restrukturyzacji i norm
antyabuzywnych. Autor komentarza do przepiséw klauzuli ogélnej
przeciwko unikaniu opodatkowania i

kilkudziesigciu artykutdéw naukowych poswigconych tej tematyce. Na co
dzien kieruje wewnetrznym dziatem technicznym w PwC zajmujacym si¢
wspieraniem zespotow projektowych w  rozstrzyganiu kluczowych
problemdéw zwigzanych z wyktadnig przepisow.

Doradca podatkowy oraz radca prawny. W swojej praktyce koncentruje
si¢ na kwestiach podatkowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, takze w ujgciu transgranicznym, restrukturyzacjami,
rynkiem kapitalowym. Reprezentuje podatnikow w sporach podatkowych
i sadowo-administracyjnych. Ma bogate doswiadczenie w doradztwie na
rzecz podmiotdow nalezacych do sektora organizacji pozarzadowych. Jest
autorem 1 wspolautorem licznych publikacji z dziedziny prawa
podatkowego, stalym komentatorem gazet i czasopism prawniczych,
wyktadowca na SGH i Uniwersytecie SWPS. Jest cztonkiem Rady do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania III kadencji
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Dr Filip Majdowski

Doktor nauk prawnych, doradca podatkowy, ukonczyl z wyrdznieniem
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego; praktyk z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym w
dziedzinie podatkow dochodowych, w szczegolnosci migdzynarodowego
prawa podatkowego; byly pracownik Ministerstwa Finansow,
odpowiedzialny za krajows legislacje oraz reprezentowanie ministerstwa
na réznego rodzaju forach miedzynarodowych, w tym UE i OECD, w
latach 2021-2023 cztonek Komitetu Podatkowego OECD (CFA) oraz
Grupy Sterujacej OECD/G20 ds. BEPS 2.0. (Filar 1 i Filar 2),
odpowiedzialny za ksztaltowanie obydwu filarow; cztonek rady
nadzorczej, wczesniej zarzadu, Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Fiskalnego (IFA) — oddziat w Polsce; autor publikacji naukowych w
polskich i zagranicznych periodykach naukowych.

Dr Jacek Matarewicz

Partner Zarzadzajacy w Kancelarii Zimny Matarewicz; Adwokat i
doradca podatkowy; doktor nauk prawnych. Specjalizuje si¢ w podatku
od towarow i ustug (VAT), akcyzie oraz obstudze sporow podatkowych.
Doradza podmiotom z wielu sektorow gospodarki, w szczegdlnosci z
branzy FMCG, motoryzacyjnej, nieruchomosciowej, deweloperskiej,
finansowej oraz energetycznej. Z sukcesem reprezentuje podatnikow w
postepowaniach podatkowych oraz kontrolnych, a takze przed sagdami
administracyjnymi. Wyktadowca akademicki. Trener na licznych
szkoleniach dla przedsigbiorcow, kursantow przygotowujacych si¢ do
egzamindw prawniczych, na doradce podatkowego oraz aplikantow
adwokackich. Autor kilkuset publikacji z zakresu podatkéw i prawa, w
tym monografii oraz komentarzy do ustawy o VAT, ustawy o podatku
akcyzowym oraz dyrektywy 2006/112/WE. Wyrdzniany w rankingach
doradcow podatkowych w obszarach: VAT, spory podatkowe i akcyza.

Tomasz Michalik

Prawnik, doradca podatkowy, partner w MDDP Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy Sp. z 0.0. kieruje zespotem zajmujacym si¢
doradztwem w zakresie VAT. Autor komentarza do ustawy o VAT (17
aktualizowanych wydan od 2004 roku, C.H. Beck), wspotautor polskiego
rozdziatu w publikacji IBFD - VAT in Europe, autor wielu publikacji
w fachowych wydawnictwach polskich i zagranicznych. Od 2012 roku
wchodzi w sktad grupy ekspertow ds VAT Komisji Europejskiej. Cztonek
Rady Fundacji Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych przy
Uniwersytecie Lodzkim. Czlonek IFA. W latach 2010-2014 byt
przewodniczacym Krajowej Rady Doradcow Podatkowych

Partner w Dziale Doradztwa Podatkowego KPMG doradca podatkowy,
radca prawny. Doradztwem podatkowym zajmuje si¢ od 1997 r.
Specjalizuje si¢ w zagadnieniach z zakresu podatku dochodowego od
0s6b prawnych oraz doradztwie transakcyjnym. Jest Szefem Zespotu
Zarzadzania Ryzykiem w zakresie doradztwa podatkowego. W latach
2010 — 2018 cztonek Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw
Doradztwa Podatkowego. Absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie. Cztonek Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych VII
kadencji.
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Militz

Malgorzata

Partner w GWW Tax Ladzinski, Cmoch i Wspdlnicy sp. k.

doradca podatkowy, ekspert z zakresu podatku VAT. Specjalizuje si¢
W biezacym doradztwie podatkowym z zakresu VAT i w postepowaniach
podatkowych. Autorka wielu publikacji ksigzkowych z tematyki podatku
VAT, wielu artykutdéw profesjonalnej prasie podatkowej. Ceniony
wyktadowca z zakresu VAT. Od 2017 r., w Rankingach Gazety Prawnej,
w kategorii ,,doradca podatkowy z zakresu VAT” zajmuje miejsca
w pierwszej tréjce, w 2020 r. — 1 miejsce, w 2024 — 3, w 2025 - 2. W
rankingu prestizowego magazynu ,,International Tax Review" tytut lidera
W kategorii ,,Women in Tax Leadres 2017 oraz ,Indirect Tax Leaders
nieprzerwanie od 2017 r. Czlonek Kolegium Redakcyjnego Przegladu
Podatkowego.

Dr hab. Wojciech Morawski,
prof. UMK

Kierownik Katedry Prawa Finanséw Publicznych WPiA UMK w Toruniu,
przewodniczacy Rady do Spraw Przeciwdziatania  Unikaniu
Opodatkowania. Wspotpracuje z Uniwersytetem Karola w Pradze oraz
Uniwersytetem Masaryka w Brnie, gdzie wielokrotnie wyktadat. Radca
prawny, specjalizuje si¢ w problematyce prawa podatkowego, celnego
oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Autor ponad 400 publikacji
z zakresu tej problematyki. Czlonek IFA, Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej ds. Doradztwa Podatkowego, kolegium redakcyjnego
Przegladu Podatkowego oraz Prawa Budzetowego Panstwa i Samorzadu.
Jest pelnomocnikiem Dziekana do spraw kierunku Doradztwo podatkowe.

Dr Jarostaw Neneman

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Ekonomista i wyktadowca
akademicki na Uniwersytecie Lodzkim. Absolwent Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego oraz Central
European University w Pradze. W latach 2004-2005, w 2006 r. oraz 2014-
2015 podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw odpowiedzialnym za
polityke i legislacj¢ podatkowa. Od 2010 r. do 2014 r. spoteczny doradca
prezydenta RP ds. samorzadu. Autor wielu publikacji naukowych
i dydaktycznych.

Lidia Niewiadomska

Nikonczyk

Andrzej

WspdlInik kancelarii podatkowej KNDP (Kolibski, Nikonczyk, Dec &
Partnerzy), doradca podatkowy, prawnik, Przewodniczacy Rady
Podatkowej  Konfederacji Lewiatan, sg¢dzia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIDP, byly cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego
Prawa Podatkowego, czlonek Rady ds. Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach podatku VAT,
ogblnym prawie podatkowym oraz sporach podatkowych, doradztwie

wilascicielskim, doradztwie transakcyjnym, zarzadzaniu ryzykiem
podatkowym. Autor wielu komentarzy, artykulow i opracowan
poswieconych problematyce prawa podatkowego. Doswiadczony

wyktadowca z zakresu podatkdw (VAT, procedury podatkowe). Andrzej
Nikonczyk byt wielokrotnie wyrdézniany i rekomendowany w rankingach
doradcdw podatkowych organizowanych przez Dziennik Gazet¢ Prawna,
Rzeczpospolita czy ITR World Tax, w tym takze zajmujac I miejsce w
zakresie podatku VAT.
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Artur Nowak

1 0

Radca prawny, partner wspolzarzadzajacy Praktyka Podatkowa DZP. Od
1995r. zajmuje sie doradztwem glownie w obszarze kontroli podatkowych
oraz sporami z organami skarbowymi przed sagdami administracyjnymi.
Obronca w sprawach karno-skarbowych

Lukasz Peplinski

Wojciech

Plawiak

Radca prawny, doradca podatkowy oraz partner w kancelarii LITIGATO.
Od 20 lat doradza firmom i Klientom indywidualnym w zlozonych
sprawach podatkowych oraz karnych skarbowych.
Specjalizuje si¢ w podatku od nieruchomosci, sporach z organami
podatkowymi oraz obshudze kontroli podatkowych. Ekspert BCC w
zakresie  sporow  podatkowych  wielokrotnie  wyrozniany i
rekomendowany w rankingach doradcéw podatkowych organizowanych
przez Dziennik Gazet¢ Prawna, Rzeczpospolita. Czlonek Komisji
Podatkowej BCC. Pelnomocnik w postgpowaniach przed Trybunaltem
Konstytucyjnym, Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.Autor
szeregu publikacji dotyczacych zagadnien podatku od nieruchomosci,
podatku akcyzowego oraz postepowania podatkowego i sgdowego, w tym
pierwszego komentarza do dyrektyw akcyzowych (,,Akcyza w prawie
Unii Europejskiej”).

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Finanséw Publicznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Specjalizuje si¢
W europejskim  oraz  migdzynarodowym  prawie  podatkowym,
W szczegblno$ci  problematyce harmonizacji zasad opodatkowania
dochodu spotek w UE oraz uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania
dochodu i majatku. W pracy naukowej szczegdlng uwage poswieca
réwniez konstytucyjnym aspektom naktadania danin publicznych. Laczy
wiedzg teoretyczng z praktycznym jej wykorzystaniem, od 2005 r. jest
radca prawym.

Dr Jowita

Pustut

Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
opickun Kota Naukowego Prawa Podatkowego TBSP UlJ, cztonek
Zespotu Wspodtpracownikéw Osrodka Studiow Fiskalnych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, cztonek Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do
Spraw Doradztwa Podatkowego, cztonek Komitetu Podatkowego
organizacji Pracodawcy RP, doradca podatkowy i radca prawny.Od wielu
lat prowadzi wlasng kancelaric PUSTULTAX. Wczeséniej pracowata w
jednej z firm Wielkiej Czworki. Zajmuje si¢ $wiadczeniem
kompleksowych ustug doradztwa podatkowego. Specjalizuje sie¢ w
doradztwie w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych.
Wyrézniona w Rankingu Doradcow Podatkowych Gazety Prawnej w roku
2025 (11 miejsce w kategorii CIT), 2024 (11 miejsce w kategorii CIT), 2023
(111 miejsce w kategorii PIT), 2022 (111 miejsce w kategorii VAT), 2021
(IT miejsce w kategorii Akcyza). Ponadto wraz z zespotem wyrdzniona
przez Rzeczpospolita w Rankingu Firm Doradztwa Podatkowego w
kategorii Najbardziej prestizowe zwycigstwa w sadach w 2023r. Jest
autorem licznych artykuléw poswieconych zagadnieniom podatkowym,
glos do wyrokoéw sadow administracyjnych i wspotautorem ksigzek o
tematyce podatkowej.
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Dr Beata Rogowska- Rajda

Doktor habilitowany nauk ekonomicznych, Dyrektor Departamentu
Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finanséw, adiunkt na Wydziale
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, wyktadowca na
studiach podyplomowych w SGH, UMCS, Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach; praktyk i urzednik
panstwowy, doswiadczenie zawodowe zdobywata w urzedach
skarbowych, izbie skarbowej, Krajowej Informacji Skarbowej oraz
Ministerstwie Finansow; cztonek Komisji Egzaminacyjnej ds. Doradztwa
Podatkowego w latach 2011 — 2018, biegly sadowy, petnomocnik
W postgpowaniach przed wojewddzkimi sadami administracyjnymi,
Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz Trybunatem Sprawiedliwos$ci
Unii  Europejskiej; uczestnik grantow badawczych, autorka wielu
publikacji naukowych, artykutdéw i monografii z dziedziny prawa
podatkowego.

Tomasz Rolewicz

Partner w dziale doradztwa podatkowego Grant Thornton, doradca
podatkowy specjalizujacy si¢ w postegpowaniach podatkowych oraz
sagdowo-administracyjnych. Od ponad dwudziestu lat prowadzi i
koordynuje spory podatnikdw z organami podatkowymi, obejmujace
kontrole, postepowania wymiarowe, odwotawcze oraz skargi do sadow
administracyjnych. ~ Ma  bogate  do§wiadczenie @ w  sprawach
precedensowych z zakresu podatku VAT, w tym dotyczacych naduzycia
prawa, a takze - w obszarze podatkdw dochodowych - w postepowaniach
dotyczacych nadptat w podatku CIT, podatku u zrodta (WHT) oraz
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR). Uczestniczylt jako
petnomocnik w przygotowaniu i prowadzeniu postgpowan z elementem
prawa unijnego, w tym takze przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W praktyce zajmuje si¢ rowniez sprawami o charakterze
karnoskarbowym (KKS) - w szczegdlno$ci analiza ryzyka,
przygotowaniem strategii procesowej oraz wsparciem podatnikow na
styku postepowania podatkowego i karnoskarbowego. Doradza takze w
projektach dotyczacych globalnego minimalnego opodatkowania (Pillar
2) oraz w zlozonych zagadnieniach rozliczen transgranicznych. Autor
licznych publikacji, gtownie z zakresu sporéw i procedur podatkowych
oraz osobistej odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe.

Alicja

Sarna

Doradca podatkowy, dyrektorka ds. kluczowych sporéw podatkowych w
Crido. Specjalizuje si¢ w prowadzeniu sporéw podatkowych (rowniez
przed sadami administracyjnymi), a takze ogdlnych zagadnieniach prawa
podatkowego oraz postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Reprezentuje podatnikdw w sprawach dotyczacych wszystkich podatkow.
Swiadczyla ushugi na rzecz klientéow z branzy motoryzacyjnej,
leasingowej, hotelarskiej, ztomowej i FMCG. Prowadzita takze projekty
dotyczace przegladu ryzyk podatkowych. Jest autorka licznych publikacji
dotyczacych z zakresu ogolnego prawa podatkowego i postepowan
podatkowych. Jest cenionym wyktadowca, w tym m.in. na i Akademii
Leona Kozminskiego (studia podyplomowe).
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Jaroslaw Szatanski

Wieloletni  pracownik resortu finansow, Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow odpowiedzialny za
przygotowanie i wyktadni¢ przepiséw z zakresu PIT i CIT, doswiadczenie
zawodowe zdobywal rowniez w jednej z migdzynarodowych firm
konsultingowych, cztonek Komitetu Standardéw Rachunkowosci oraz
Komisji Egzaminacyjnej na doradce podatkowego, radca prawny,
absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Pawel Tomczykowski

Partner zarzadzajacy kancelarig Tomczykowski Tomczykowska. Doradca
podatkowy z 25-letnim dos$wiadczeniem w projektowaniu struktur
sukcesyjnych, ochronie majatku i planowaniu podatkowym dla wtascicieli
duzych firm rodzinnych w Polsce i za granica. Autor ponad 300 publikacji
nt. prawa podatkowego, sukcesji i migdzynarodowego planowania
majatkowego. Wielokrotny lider rankingbw w zakresie podatkow
dochodowych oraz private client; rekomendowany m.in. przez
Rzeczpospolita, Dziennik Gazet¢ Prawng oraz Chambers (HNW,
kategoria Private Wealth Law).

Adam Waclawczyk

Doradca podatkowy, partner w Deloitte Doradztwo Podatkowe. Doradca
podatkowy, partner w Deloitte Doradztwo Podatkowe. Specjalizuje si¢
w doradztwie transakcyjnym oraz restrukturyzacyjnym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych oraz prawa migdzynarodowego. Adam jest
autorem wielu publikacji, w tym autorem ksiazki ,,Obligacje komunalne”.
Zakamycze. 2003 oraz wspotautorem ksigzek ,,Podatek od czynnosci
cywilnoprawnych. 2011. Komentarz praktyczny” C.H. BECK, ,,Podatek
dochodowy od o0s6b prawnych. Komentarz. 2019.” C.H. BECK oraz
»Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz” Wolters Kluwer
2021.

Jakub Warnielo

Doradca podatkowy, szef Zespotu sporéw podatkowych (Litigation)
w MDDP. Specjalizuje si¢ w reprezentowaniu klientow na wszystkich
etapach postegpowan przed organami podatkowymi oraz sadami
administracyjnymi. Jest autorem i wspotautorem licznych opracowan
z zakresu postgpowan, VAT, migdzynarodowego prawa podatkowego
oraz opodatkowania gospodarki cyfrowej. Ukonczyt studia doktoranckie
i prowadzi wyktady w Szkole Gtoéwnej Handlowej w Warszawie.
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Dr

hab. Adam Zalasinski

Dr hab. Adam Zalasinski pracuje jako Senior Legal Officer w Wydziale
Prawnym - Podatki bezposrednie Komisji Europejskiej w Brukseli.
Specjalizuje si¢ w migdzynarodowym i europejskim prawie podatkowym,
w szczegolnosci orzecznictwie podatkowym TSUE. W KE pehi funkcje
koordynatora  spraw  dotyczacych  przeciwdziatania  unikaniu
opodatkowania, kwestii prawnych zwigzanych z umowami o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, transgranicznego potracania strat; a ostatnio
powierzono mu takze koordynacj¢ kontroli implementacji dyrektywy w
sprawie zapewnienia globalnego minimalnego poziomu opodatkowania
miedzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych grup krajowych w
Unii (Dyrektywa Rady 2022/2523/WE). Jest autorem ponad 100
publikacji naukowych, w tym ponad 30 opublikowanych w
migdzynarodowych periodykach oraz opracowaniach zbiorowych. Jest
czestym sprawozdawcg na mi¢dzynarodowe kongresy naukowe. Byl
autorem lub wspoétautorem nastepujacych raportdw: Raportu Generalnego
na Kongres Fédération Internationale pour le Droit Européen (FIDE) w
2006 r, Raportow EU na Kongresy International Fiscal Association (IFA)
w 2013, 2019 i 2023 r., Polskich Raportow Krajowych na Kongresy IFA
w latach 2008, 2010, 2016, 2018, 2021 i 2022 oraz Kongresy European
Association of Tax Law Professors (EATLP) w latach 2006 i 2009.
Wyktadal Iub wyklada europejskie prawo podatkowe na studiach
podyplomowych oferowanych przez Uniwersytety w Londynie (IALS),
Wiedniu (WU), Lozannie oraz Oksfordzie, a takze na kursach
oferowanych przez International Tax Academy IBFD w Amsterdamie.
Jest cztonkiem Permanent Scientific Committee IFA oraz koordynatorem
ds. European Doctoral Tax Thesis Award przyznawanej wspolnie przez
Komisj¢ Europejska i European Association of Tax Law Professors
(EATLP).
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Sprawy organizacyjne

PRZYJAZD NA KONFERENCIE
| PORUSZANIE SIE PO TORUNIU

Szanowni Parnstwo,

o zachecamy do poruszania sie po Toruniu komunikacja zbiorowa,

o parkowanie na Starym MieScie to nie jest dobry pomyst... wymaga cierpliwosci,
duzo cierpliwosci...,

o mozna przyjecha¢ samochodem i zostawi¢ go kolo budynku Wydzialu Prawa i
Administracji UMK, nawet do soboty (Wydzial nie prowadzi parkingu, nie
odpowiadamy oczywisScie za samochody, ale plac jest zamkniety szlabanem),

o jadac na Wydzial samochodem, w poblizu budynku Wydzialu Biologii zobaczycie
Panstwo zakaz skretu w prawo; wyjatek dotyczy oséb posiadajacych zezwolenie
UMK; Kanclerz UMK takie zezwolenie dla uczestnikéw konferencji na pismie
udzielil; mozna wiec bez obaw dojechac pod sam Wydzial,

o przejezdzajac do Torunia pociagiem trzeba wiedzie¢, ze stacja Torun Glowny jest
za Wisla, blizej Starego Miasta jest stacja Torunn Miasto ok. 10-15 minut pieszo.
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WPIiA UMK — UL. Witadystawa Bojarskiego 3

Zaloguj sie

Parkingi

Uniwersytet Mikofaja @&
opernika Wydziat

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika Wydziat

PARKING Sl o :
f ) IWydziat Biologii

hrony Srodowiska...

Ul. Szosa Okt

@ Biblioteka Uniwersytecka
w=Toruniu

WPIA UMK—UL. Wiadystawa Bojarskiego 3

DROGAZ WPIA UMK NA PARKING
PARKING PRZY Uniwersytet Mikofaja @ Zaloguj sie
UL. OKREZNEJ Kyop,ermka Wydziat. &
(PARK'NG ZA Uniwersytet Mikotaja
COLLEGIUM Kopemika Wydziat..
HUMANISTICUM)

iWydziat Biologii
i ©@chrony'Srodowiska...
@ Wydzial Nauk
Ekonomicznychii::

Wydzial Nauk;_;
0 Ziemi UMK 1

A
3
=)
&)

& Biblioteka Uniwersytecka
w:Toruniu.
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PARKING DLA UCZESTNIKOW

@ Uniwersyte
= Kope \

W CELU WJAZDU NA PARKING ZA SZL ABANEM, NALEZY:
- PODJECHAC POD SZLABAN
- ZADZWONIC DOMOFONEM
POINFORMOWAC, ZE JESTSIE UCZESTNIKIEM KONFERENCII
- ORGANIZATORZY PROSZA O PARKOWANIE ,,ZA BUDYNKIEM”
—ZAZNACZONE MIEJSCA

o

SW. JOZEFA

© Aa 8 % £H + x - -
Wojewodzki Szpital

26min  S7min 16 min
Zespolony im. L B

Najlep.. 14 min
Lotnisko
(e} ‘ Dworzec PKP Toruri Miasto, plac 18 Sty } Torun-Bielany E
5 1+ =
* ‘.f 9&(350:! pw. Sw.Jozefa K3
8 %
5 3

Wydziat Prawa

i Administracji... o
CHELMINSKIE 2
PRZEDMIESCIE & 35 min

Q | Wydziat Prawa i Administracji Uniwersyt ]

Uniwersytet 0

Arena Torun Hala \ _cosominut |
S;or!o@onovnskog.‘ad Hotel Filmar O
j i Plaza o 1 Cinema City Torun e
Dojazd tramwajemnr 1 JEll Czerwona Droga e
v,c\\
i i) STARE MIASTO Dworzec’PKP

g Torui Miasto

Przystanek poczatkowy KOCHAN S WSKIBG0- A dsmamickiewizs - W] DZIEVUISk e
. i ;
»,Dworzec Miasto } [ —_A& 9
PRECOMIESCIE 2y eI ‘é"”“"’@ Ruiny.zamKkd
¥ Park|Miejski Krzyzackiego waroruniu
Przystanek koncowy AL se
»Uniwersytet” _ Q Y
Blatforma‘'widokowa
{ Panorama Torunia +
\ wisia - | —
40%5°
© Warstwy Google o
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1 Kierunek: UNIWERSYTET Wazny od: 02.03.2026 Zmien kierunek jazdy, dla linii 1

Przystanek:

Dworzec Miasto 02

min | przystanek Dni nauki szkolnej | Ferie Sobota - Niedziela | Swieta
OLIMPIJSKA P&R 02 02 135
Kosynierow Kosc. 02 05 | 05~.35 050535~ | 05 |08.53 05 | 08.53
Ligi Polskiej 02 06 | 05.364 06 | 05.35 06 |38 06 |38
Wyszynskiego 02 07 | 05.19~.30.40| 07 | 05~.35 07 |23 07 |23
Slaskiego 01 08 | 05~.35 08 | 05.35% 08 | 08. 354 08 | 08.53
Prejsa 01 09 |05, 35 09 | 05.35 09 |05. 35 09 |38
Jamontta 04 10 | 05, 35~ 10 |05+, 35 10 |05~. 35 10 | 23
Przy Skarpie 02 11 | 05. 35~ 11 |05. 354 11 |05. 354 11 | 08. 53
Rydygiera 02 12 | 05. 35~ 12 |05.35 12 |05. 35 12 |38
Plac Daszyfskiego 02 13 (05.29~.49 | 13 |05~.35 13 [054. 35 13 |23
Targowa 04 14 (09.29~.49 | 14 |05.35% 14 |05. 35~ 14 | 08.53
Gotebia 02 15 {097.29.49 | 15 |05.35 15 |05. 35 15 | 38
M A M
ol Dworzec Miasto 02 16 | 094, 35 16 | 054,35 16 |054. 35 16 |23
L . 17 | 057, 35 17 |05. 354 17 |05. 354 17 | 08. 53
2 PlacSw. Katarzyny 02
‘ _ 18 | 05A. 35 18 |05.35 18 |05. 35 18 | 38a
4 Waty gen. Sikorskiego 02
) : 19 | 054. 35 19 | 054,35 19 |054. 35 19 | 23a
ALEJASOL_'DARNOSC' 92 50 08, 534 20 | 08.354. 53] 20 |08. 53 20 | 08a. 53a
8  Odrodzenia 02 21|38 21 |38 21 |38 21 | 38a

12 Kraszewskiego 04

13 Sztuki Piekne 02

15 Fatata 03

16 Od Nowa 03

17 Akademiki 03

18 Aula UMK 03

19__Szosa Okrezna 04
C UNIWERSYTET 00
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o)

© Aa 8 % H + x

Najlep_.  1Smin  3Smin 1h16._ 22min

[Tovuﬁ Gtéwny, Kujawska 1, 87-100 Torur ]

[Wydziao Prawa i Administracji Uniwersyt« ]

Dojazd autobusem nr 131

Przystanek poczatkowy
,Dworzec Giéwny”

Przystanek koricowy

,Szosa Okrezna”

(650 m spacerem na Wydziat
Prawa i Administracji UMK)

Dojazd z przesiadkga (np.
autobusnr 27 i tramwaj nr 4,
autobusnr 11 i tramwajnr 1)

2

= vKos'c:él pw. Sw.Jozefa 3
ha G GRUBA v
Wydzial Prawa % . Delikatesy Wegzarmi
&’ i Administracji... Y potgéme e‘*
CHELMINSKIE } G
PRZEDMIESCIE / ).@
v Arena Torun Hala =
Szosa Sportowo-Widowiskowa Hotel F"“‘B’@ o
Okrezna Nt

[s53]
Cinema City Torun
Czerwona Droga

N

BYDGOSKIE = T
PRZEDMIESCIE, - TR
<~ = . ParkMiejski

Ll e
—~— D ——

PIASKI
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1 3 1 kierunek: ROZGARTY - STARA SZKOtA Wazny od: 02.03.2026 Zmieri kierunek jazdy dla linii
131

[¥X]

11 12 13 14 44 80 N9

Przystanek:

Dworzec Glowny 04

min | przystarTek Dni nauki szkolnej | Ferie Sobota - Niedziela | Swieta
>ZUBINSKA 01 05 | 18. 36R 05]17.35R |05 |18 05 |18
Bliska nz. 02@ 06 | 01R. 30R 06 | 00R. 32R | 06 | 03. 48R 06 | 03. 48R
Gniewkowska nz. 02@ 07 [01R. 28.55 | 07 |02.28.55 07 |33 07 |33
Stepowa nz. 02@ 08 | 25R. 55 08 |25R.55 |08 [18.54R 08 | 18. 54R
Kreta 02 09 | 25.55 09 | 40 09 |39 09 |39
Polmozbyt nz. 02@® 10 | 25R. 55 10 | 25R 10 |24 10 | 24
Kluczyki Cmentarz 02 11 | 25. 55 1110.55 11 | 0%R. 54 11 [09R. 54
Kluczyki nz. 02@8 12 | 25R. 55 12 | 40R 12 | 39R 12 [39R
Paderewskiego nz. 02@@ 13 | 25. 55R 13 | 25.55R | 13 |24 13 | 24
Drzymaty 03 14 | 25.55R 14 [25.55R | 14 [09. 54R 14 | 09. 54R
Letnia 02 15 | 25. 55R 15 [28.58R |15 [39 15 |39
63. Putku Piechoty 02 16 |34 16 | 34 16 | 24R 16 | 24R
Biata 02 17 [19R 17 [19R 17 19 17 [ 19
Brazowa 01 18 | 03R. 48 18 [03R.48 | 18 |03R. 48 18 | 03R. 48a
Andersa nz. 02@® 19 |33 19 |33 19 [33 19 [ 33a
Dandelskiego 02 20 [ 18R 20 [ 18R 20 [18R 20 | 18aR
Stawki 02 210338 21]03.38 [21]03.38 21 | 03a. 38a
Strzatowa 02 22 | 35R. 51 22 |35R.51 | 22 [35R. 51 22 | 352R. 51a

Dworzec Gtowny 04
2 Plac Armii Krajowej 04
5  PLAC RAPACKIEGO D1
&  Kraszewskiego 02
11 Falata 02
12 Od Nowa 01
13 Akademiki 01
15 Aula UMK 01
Szosa Okrezna 01
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PRZEJAZD Z UNIWERSYTETU TRAMWAJEM W KIERUNKU STAROWKI
WPIA UMK — UL. Wtadystawa Bojarskiego 3

Zaloguj sie
Uniwersytet Mikotaja @&
Kopernika Wydziat

-

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika Wydziat

EWyd’zia! Biologii

i @chrony Srodowiska...

Wydziat Nauk‘; N & Wydzial Nauk
0 Ziemi UMK Ekonomicznychii:

@ Biblioteka Uniwersytecka
wzEoruniu

Ul. Gagarina
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1 Kierunek: OLIMPIJSKA P&R Wazny od: 02.03.2026 Zmien kierunek jazdy dla linii 1

Przystanek:

UNIWERSYTET 01

min | przystanek Dni nauki szkalnej Ferie Sobota - Niedziela | Swieta

0 UNIWERSYTET 01 o Ta oi Tam

1 Szosa Okrezna 03 05 | 11. 414 05 [11.41 | 05 |00.45 05 | 00.45
2 AulaUMK 04 06 | 11. 41 06 | 11~.41| 06 |30 06 | 30

3 Akademiki 04 07 | 097, 33, 447 55| 07 [11. 41| 07 |15 07 [ 15

4 Od Nowa 04 08 [ 11. 437 08 ]11.43 | 08 |00. 41 08 | 00.45
5 Fatata 04 09 |13. 43~ 09 |13~.43| 09 | 13~.43 09 |30

6 Sztuki Pigkne 01 10 [ 11. 41~ 10 [11.41~| 10 [13. 41~ 10 |15

8  Kraszewskiego 03 11|11~ 41 111141 | 11 [11.41 11| 00. 45
10 Osiedle Miodych 03 12 | 117,41 12 [112.41) 12 (114,41 12 (30
11 Odrodzenia 01 13 | 114, 36. 56" 13 [ 11,417 13 [11. 41~ 1315
14 ALEJA SOLIDARNOSCI 01 | 14 | 16. 36.567 14 [11.41 | 14 [11. 41 14 | 00. 45
16 Plac Sw. Katarzyny 01 15 [ 16.36". 56 15 |11~ 41015 |11~ 41 15|30
18 Dworzec Miasto 01 16| 16.41° 16 [11.41~] 16 | 11. 41~ 16 | 15
20 Gotebia 01 17 | 11. 41~ 17 [11.41 |17 [11. 41 17 | 00. 45
21 Targowa 03 18 | 11. 43~ 18 [11~.43] 18 |11~ 43 18 | 30a
23 Plac Daszyriskiego 01 19 | 13. 43~ 19 [13.43~| 19 [13. 434 19 | 15a
24 Rydygiera 03 20 | 00. 45 20 |00.45 | 20 |00.45 20 | 00a. 45a
25 Przy Skarpie 01 21 |30~ 2130 21 (30 21 | 30a
57 Jamontta 03 22 |18 22 18 22 |18 22 | 18a

29 Slaskiego 02

30 Wyszyniskiego 01

31 Ligi Polskiej 01

32 Kosynierow Koéc. 01

34 OLIMPUSKA P&R 02
Legenda:
A~ pojazd wysokopodiogowy
a- nie kursuje 24.12
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4 Kierunek: ELANA B wainy od: 02.03.2026 _Zmieri kierunek jazdy dla linii 4

Przystanek:

UNIWERSYTET 01

min | przystanek Dni nauki szkolnej | Ferie Sobota - Niedziela | Swieta
S UNIWERSYTET 01 04 |57 04 |57 04 |39 04 |39
T~ Szosa Okrezna 03 05 | 27457 05 |27.57 | 05 |24 05 | 24
2 Aula UMK 04 06 | 27. 47 06 | 27.57 | 06 |0¢. 54 06 | 09. 54
3 Akademiki 04 07 | 07+, 27. 50 07 |27.57 | 07 |39 07 |39
4 OdNowa 04 08 | 05.27~. 57 08 [27.57 | 08 [24.57 08 |24
5 Fatata 04 09 | 27.57 09 |27.57 | 09 |27.57 09 | 09. 54
6  Sztuki Pigkne 01 10 | 27.57 10 |27.57 | 10 [27.57 10 | 39
8  Kraszewskiego 03 11]27.57 11 |27.57 [ 11 [27.57 11|24
10 Osiedle Miodych 03 12| 27.47 12 |27.57 [ 12 | 27.57 12 | 09.54
11__Odrodzenia 01 13 |07+, 27.47 13 |27.57 [ 13 [27.57 13|39
13 Dworzec Autobusowy (12 14| 07. 27~ 47 14 [27.57 | 14 | 27.57 14 | 24
14 Przy Kaszowniku 02 15 | 07. 27. 47~ 15 |27.57 | 15 |27.57 15 | 09. 54
15 Sad Rejonowy 02 16 | 07.27.57 16 |27.57 | 16 |27.57 16 | 29
17 Swietopelka 03 17 | 27.57 17 |27.57 | 17 |27.57 17 | 24
18 Szpital Miejski 01 18 | 27.57 18 |27.57 | 18 |27.57 18 | 09. 54a
21 Dworzec Wschodni 06 19 |39 1939 1939 19 | 39
23 Wschodnia 01 20 |24 20 |24 20 |24 20 | 24a
% Tofams 01 21 |09 21 |09 21 |09 21 |09a
27 Praychodnia 01 22 (03 22 03 22 (03 22 [03a
28  Elana A 01

30 ELANABO2

Legenda:

*- pojazd wysokopodtogowy
a- nie kursuje 24.12
A
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7 kierunek: WSCHODNIA (petla) wazny od: 02.03.2026 Zmien kierunek jazdy dla linii 7

Przystanek:

UNIWERSYTET 01

min | przystanek Dni nauki szkolnej Ferie
G UNIWERSYTET 01 06 |23~ 497 06 | 24*. 54~
+Szosa Okrema 03 07 | 23. 494 07 | 24. 54
2 Aula UMK 04 08 | 247, 54 08 | 24~
3 Akademiki 04 09 |24~ 547
4 Od Nowa 04 10 | 24. 54~
5 Fatata 04 11 | 247,54
9 Reja05 12 |24, 547 12 |54
10 Przybyszewskiego 01 13 | 23. 49~ 13 | 24. 54~
11 Park Migjski 01 14 [23~.49 14 | 247,54
13 Konopnickiej 01 15|23~ 49~ 15 | 24", 54~
14 Ogréd Zochotaniczny 01 16 | 24. 54~ 16 | 24. 54*
16 PLAC RAPACKIEGO 01 17 | 24~.54
18 Waty gen. Sikorskiego 01 18 | 24~

19 ALEIA SOLIDARNOSCLO2
22 Dworzec Autobusowy 02
23 Przy Kaszowniku 02
24 Sad Rejonowy 02
26 Swietopetka 03
27 Szpital Miejski 01
30 Dworzec Wschodni 06
32 Wschodnia 01
34 WSCHODNIA (petla) 01

Legenda:

~- pojazd wysokopodiogowy
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Komisariat Policji
Worun:Srédmiescie
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1 kierunek: UMNIWERSYTET Wazny od: 02.03.2026  zmied sierunek |

azdhy dla limii 1

Przystanek:

OLIMPLJSKA P&R 02

min | przy=stanek Sobota - i
0 OUMPUSKA P&R 02 Cwnil mauki szkolnej Ferie \iedzicl Swigta
1 ynisrdw Kosc - - —
Kosynierow Kosc. 02 o4 | 2050+ 04 |50 04 | 53 D4 |53
2 Ligi Polskiej 02 o
3 Wyszyrskiego 02 05 20,50 05| © | os |38 W EE
4 Slaskizgo 01 0
5 Drejsa 01 06 [21~. 50 L L 06 |23
6 Jamonttz 04 —_—
E"I"'FL‘I;F.;S. — —- - -
8 Drzy Skarpiz 02 o7 07 [20.50 | 07 |08 53 07 |09.53
9  Rydygiera 02 a0+,
0. SO LS 3
10 Plac Daszyriskiego 02 08 [20.50 o8| 08 |20+ 50 08 |33
12 Targowa 04 00 |20, 500 oa | % 09 |20, so~ 09 |23
13 Gokebia 02 i 50+ '
15 Dworzec Miasto 02 10 | 20+, 50 10 (2050 | 10 {20050 10 |09.53
17 Plac Sw. Katarzyry 02 0
S 11 | 20~ 50 11 | = 11 | 20450 11 |28
19 Waly gen. Sikorskiego 02 50
21 ALEIA SOUDARMOSC] 02 20.
5 | 12 |20~ 50 12 [~ 12 | 20. 50~ 12 |23
23 Odrodzenia 02 50~
25 Osiedle Modych 02 13 (1473454 13 (20050 | 13 {20050 13 |08 53
27 szewski 204, .
Kraszewskisgo (4 14 [ 147, 34 5as 14 | ° 14 |20~ 50 14 |22
28  Szuki Pikne 02 50
E - 20,
30 Fslata 03 15 [ 14,34 54~ 1520 |15 |20.50% 15 |23
31 0d Nowa 03 50
32 Akademiki 02 16 | 20. 50" 16 (20050 | 16 | 20050 16 [08. 53
33 Aulz UMK 03 17 | 20. 504 172" | 17 |20~ 50 17 |33
34 Szosa Okregna 04 50
P 20.
3L UMIWERSYTET 00 18 | 20. 50~ 15 . 15 | 20. 50 18 [ 23a
=1
g |20.53 19 [20.53 | 19 |20.53 19 |28
E3a
204,
20 |38~ 20 20 |38 20 [33a
38
21|23 21 |23 21 |23 21 [23a
22 (18~ 22 (12 22 [18 2 |13a
Legenda:

#- pojazd wysokopodiogowy
2- nie kursuje 24.12
p- kurs z 3 minutowym postojem na proystanku “Wyszynskiego®
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7 Kierumek: UMIWERSYTET Wainy od: 02.03.2026 Tmien kierunek jazdy dla linii T

Przystanek:

WSCHODNIA (petla) 01

min | przystanak Dini nauki szkolnej Feriz
0  WSCHODMIA [petis) 01 —
. 06 | 08~ 33 06 |18~ 43
2  Wechodnia 02 —
. o7 | 08~ 38~ o7 |18~ 43~
4 Dworzec Wschodni 05
. . 08 | 08. 49~ 08 |18 45~
6  Szpital Miejski 02
. 09|19~ 49 0o 18~
& Swistopelka 04
i 10 [ 18~ 48~
10 Sad Rejonowy 01
. 11 |18 43~
11 Przy Kaszowniku 01
_ 12 |18~ 48
12 Dwmorzec Autobusowy 01 = — =
_ . 13 | 08~ 33~ 13 |48~
§ ALEIA SOUDARNOEC M
14 | 08. 38~ 14 [ 15. 45~
19 PLAC RARACHIEGD 02 —
i . 15 | 08~ 33 15 (15~ 43
21 Ogrod Zoobotamiczmy 02 —
_ o 16 | 08~ 38~ 16 154 43~
22  Keonopnickigj 02
. 17 | 08. 43~ 17 | 18. 48+
24 Mickiewicza 01
. ) i 18 | 19~z 49z
25 Iasjezdnia Tramwajowa 03
. 19 | 19%z
T Falata 03

28  Od Mowa 03

29  Akademiki 03

30 Awla UMK O3

31__Szosa Okreins 04

2 UMIWERSYTET 00

Legenda:

*- pojazd wysokopodiogowy

z- Kurs do petli Motoarena od przystanku Zajezdnia Tramwajowa.

Trasa'WSCHODMLA (petla) 01 - Wechodnia - Skodowskiej-Curie - Koécuszki - Wameficryka - Pray Kaszowriku - Aleja Solidamodd - Aleja

Jana Pawda |l - Bydgoska - Sienkiewiczs - Gagarina - Szosa Okredna - UMIWERSYTET
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Piatek - uroczysta kolacja

Kolacja 13 marca 2026 r. (ok. godz. 20.30-23.30)

Ratusz Staromiejski (Muzeum Okregowe w Toruniu)
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Uniwersyteckie Centrum Ekspertyz Prawnych

UNIWERSYTECKIE CENTRUM EKSPERTYZ PRAWNYCH (UCEP)to niezalezny
i profesjonalny osrodek badan, ekspertyz i doradztwa prawnego. Uniwersyteckie Centrum
Ekspertyz Prawnych zapewnia merytoryczne wsparcie dla instytucji samorzadu
terytorialnego, administracji rzadowej, kancelarii prawnych i podatkowych, przedsiebiorcéow,
a takze osob fizycznych.

Funkcjonujqgce na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu Uniwersyteckie Centrum
Ekspertyz Prawnych jest jednostkq organizacyjng Wydziatu Prawa i Administracyi,
powotana do zycia na mocy zarzadzenia nr 103 JM Rektora UMK z dnia 18 czerwca 2018r.
Zadaniem Uniwersyteckiego Centrum Ekspertyz Prawnych jest przede wszystkim odptatne
opracowywanie ekspertyz, analiz i opinii prawnych na zlecenie podmiotow sektora
publicznego i prywatnego. W ramach dziatalnos$ci eksperckiej rozwiqzywane sq
najtrudniejsze problemy prawne, a przygotowywane ekspertyzy, analizy i opinie prawne
charakteryzuja sie wysokim poziomem merytorycznym i obiektywizmem. Naszym atutem
sq znakomici naukowcy, ktérzy wykorzystuja swoje kompetencje w praktyce prawniczej.

Dyrektor Uniwersyteckiego Centrum Ekspertyz Prawnych
dr hab. Jacek Wantoch-Rekowski, prof. UMK

Zakres przedmiotowy dzialalnosSci eksperckiej
Uniwersyteckie Centrum Ekspertyz Prawnych specjalizuje sie w problematyce prawnej
zwiazanej z wszystkimi galeziami prawa. Nasi eksperci specjalizuja sie miedzy innymi

w zagadnieniach dotyczacych podatkéw i optat lokalnych oraz prawa podatkowego.

119



Eksperci UCEP z zakresu prawa podatkowego:

dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK
radca prawny
Katedra Prawa Finansow Publicznych
Zakres specjalizacji:

— oplaty lokalne

— podatki lokalne

— prawo podatkowe (przepisy ogolne,

podatki dochodowe i majatkowe)

dr hab. Krzysztof Lasifniski-Sulecki, prof.
UMK
radca prawny
Katedra Prawa Finanséw Publicznych
Zakres specjalizacji:

— akcyza

— ceny transferowe

— miedzynarodowe prawo podatkowe

— podatek od towarow i ustug
— prawo celne

dr hab. Jacek Wantoch-Rekowski, prof.
UMK
radca prawny
Katedra Prawa Finanséw Publicznych
Zakres specjalizacji:
— finanse samorzadowe
— odpowiedzialno§¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych
— optlaty lokalne
— podatki lokalne
— podleganie
spotecznym
— skladki na ubezpieczenia spoteczne

ubezpieczeniom

Kontakt z Uniwersyteckim Centrum Ekspertyz Prawnych

W celu zlecenia przygotowania ekspertyzy/opinii prawnej nalezy skontaktowaé sie (mailowo
lub telefonicznie) z Uniwersyteckim Centrum Ekspertyz Prawnych.

Sekretariat:
mgr Aneta Zubrycka-Pyrek
tel. (56) 611-41-34
e-mail: ekspertyzy@umk.pl

Dyrektor:
dr hab. Jacek Wantoch-Rekowski, prof. UMK
tel. 601 461 847
e-mail: rekowski@umk.pl
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Rabat 25%

https:/ /www.profinfo.pl/sklep/zasada-in-dubio-pro-tributario-w-procesie-
wykladni-prawa-podatkowego,731206.html#book

Zasada in dubio pro tributario D oo
w procesie wyktadni prawa 'PRAWA PODATKOWEGO
podatkowego

Idea i oczekiwania a rzeczywistos$¢

e R I S e D ST T

Wojciech Morawski, Matgorzata Cilak

Wojciech Morawski, Malgorzata Cilak

Rabat 25% w Profinfo.pl
Kod:

& Wolters Kluwer b @t

Opis publikacji

Zasada in dubio pro tributario uchodzi za jedno z najwazniejszych osiagniec polskiego
prawa podatkowego ostatnich lat. W teorii ma chroni¢ podatnika w sytuacjach
nieusuwalnych watpliwosci interpretacyjnych, w praktyce jednak jej stosowanie
budzi liczne kontrowersje.

Ksiazka przedstawia kompleksowa analize tej zasady — od genezy i procesu
legislacyjnego, poprzez jej normatywne ujecie w art. 2a Ordynacji podatkowej, az po
praktyke orzecznicza sadoéw administracyjnych. Autorzy konfrontuja polskie
rozwigzania z regulacjami obowiazujacymi w innych panstwach oraz wskazuja na
roznice w podejsciu do ochrony podatnika.

Publikacja odpowiada na nastepujace pytania:
. Czy literalne brzmienie art. 2a 0.p. jest wykonalne?
» Jakie sa granice stosowania zasady in dubio pro tributario w praktyce?
* Czy in dubio pro tributario moze by¢ skutecznym narzedziem poprawy jakosci
prawa podatkowego?

Ksiazka przeznaczona jest dla praktykow prawa podatkowego, sedziow, doradcow
podatkowych, przedsiebiorcow oraz wszystkich, ktérzy chca zrozumieé, dlaczego
piekne idee w prawie podatkowym tak czesto rozmijaja sie z rzeczywistoscia.
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