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Gwarancja de minimis. Glosa do wyroku s.apel. z dnia 23 maja 2019 r., VII AGa 127/19

Gwarancja wymyka sie dychotomicznemu podzialowi gwarancji na abstrakeyjne i kauzalne. Powstanie tej gwarancji,
a przez to mozliwo$¢ obrony gwaranta zostala uksztaltowana w graniach umowy portfelowej linii gwarancyjnej, a
postanowien tej umowy nie mozna tlumaczy¢ bez konfrontacji z celem, dla ktérego zostaly one do niej wprowadzone.

1. Prezentowany wyrok (h Sadu Apelacyjnego w Warszawie powinien zosta¢ zauwazony i skomentowany z wielu powoddow.
Stanowi, jak sie wydaje. jedna z pierwszych szerszych wypowiedzi sadu powszechnego dotyczaca gwarancji de minimis i
obejmujaca sphate kredytow, udzielanych przez BGK BP w ramach programu rzadowego pomocy dla tzw. sektora MSP. tj.
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow. W uzasadnieniu wyroku pojawilo si¢ sporo zagadnien
jurydycznych istotnych dla praktyki gospodarczej i sadowej. Glosowany wyrok pozwala takze na obserwowanie
ksztaltowania sie dosé szczegolnego modelu gwarancji bankowej. zarowno z punktu widzenia ukladu stosunkow prawnych
poprzedzajacych powstanie zobowiazania gwarancyjnego. jak i samego jurydycznego ujecia tego zobowigzania ) Jako
- problem zasadniczy pojawia sie tez sposob obrony banku-gwaranta, ktory przyjmuje na siebi wprawdzie zobowiazanie
.nieodwolalne™ i .na pierwsze zadanie™, ale jednoczeénie uzaleznia obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej od szerszego
katalogu wymagan, jakie powinny cechowa¢ wierzytelnos¢ kredytowa objeta gwarancja de minimis. Takie zderzenie modelu
gwarancji abstrakcyjnej z gwarancja de minimis, stuzacej nie tylko stworzeniu stanu zabezpieczenia, ale takze okreslonym
celom ekonomiczno-spotecznym. doprowadzito do odmiennych rozstrzygniec¢ obu sadow na tle takiego samego stanu
faktveznego (pkt 3-6 glosy). W sprawie pojawil sie takze interesujacy watek odpowiedzialnosci banku-gwaranta za zwrot
prowizji gwarancyjnej na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (pkt 7 glosy). Okres pandemii wzmogl
zainteresowanie omawianymi gwarancjami, doszto tez do zmian regulacji prawnej tej gwarancji w Kierunku podniesienia jej
atrakcyjnosci dla przedsiebiorcow-kredytobiorcow @)
2. Spor miedzy beneficjentem gwarancji i gwarantem (BGK) pojawit si¢ w nastgpujacym stanie faktycznym. Bank
spoldzielczy (powod) na wniosek spolki z 0.0. udzielil tej spolce kredytu i pozwany BGK objal umowe kredytu tzw.
gwarancja de minimis w ramach rzadowej pomocy dla tzw. sektora MSP. Kredytodawce i BGK faczyta .umowa portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis™ (dalej: umowa portfelowa), w ktorej tresci znalazly si¢ postanowienia wspomnianej umowy
gwarancji. Za posrednictwem banku kredytobiorca uiscil gwarantowi odpowiednia oplate gwarancyjna. Umowa kredytowa
zostala wpisana przez bank-kredytodawce. zgodnie z umowa portfelowa. do tzw. rejestru prowadzonego przez kredytodawce.
Kredytobiorca nie zwrécit udostepnionego mu i wykorzystanego kredytu, w zwiazku z tym bank — beneficjent gwarancji
(syndyk masy upadlosci) — wystapil wobec gwaranta z zadaniem zaptaty sumy gwarancyjnej. Bank-gwarant odmawial
zaplaty. powolujac sie na to, ze kredyt nie mégt by¢ objety gwarancja z powodu niespetnienia warunkéw umowy portfelowej i
braku zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Zostalo to dodatkowo potwierdzone w odpowiednim protokole pokontrolnym,
sporzadzonym przez pozwany bank po wezwaniu go do zaplaty. Ponadto gwarant uchylit si¢ od skutkow wlasnego
o$wiadezenia woli (obejmujacego udzielenie gwarancji) z powolaniem sie na blad (art. 84 i art. 88 k.c.). Zgloszone wobec
gwaranta roszczenie ewentualne o zwrot zaplaconej oplaty gwarancyjnej na podstawie art. 405 k.c. zostato uznane przez niego
za przedwczesne, bowiem zwrot taki mogtby nastapic ..w przypadku stwierdzenia braku objecia kredytu gwarancja de minimis
(...) po wykresleniu przez bank kredytujacy kredytu z rejestru”. co jednak nie nastapito — jak si¢ wydaje — do chwili ztozenia
pozwu. Podstawowe znaczenie miato oczywiscie roszczenie pierwsze kredytodawcey i przyjety sposob obrony gwaranta.
koncentrujacy sie na tresci postanowien umowy portfelowej, natomiast nie kwestionowano dojscia do skutku umowy
gwarancji i zachowania przez beneficjenta formalnej poprawnosci zgloszonego zadania zaplaty sumy gwarancyjnej. Oba sady
meriti dokonaly jednak odmiennej oceny prawnej niekwestionowanego stanu faktycznego w odniesieniu do roszezenia
zasadniczego. :
3. Sad Apelacyjny starat si¢ przedstawié¢ szczegolowo stan prawny udzielania gwarancji de minimis, majacej na celu
zabezpieczanie wierzytelnosci kredytowych wynikajacych z uméw kredytowych, ktére banki kredytujace, uczestniczace w
: systemie dystrybucji takich gwarancji, zawieraja z przedsiebiorcami nalezacymi do tzw. sektrra MSP. Podstawowe znaczenie
ma tu art. 34a ust. 1 ustawy z 8.05.1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby
prawne G zgodnie z ktorym BGK moze udzielaé, we wlasnym imieniu i na rachunek wlasny, porgczen i gwarancji w
ramach rzadowych programéw poreczeniowo-gwarancyjnych. m.in. zwiazanych z rozwojem sektora MSP. Gwarancja de
minimis miesci sie w konstrukcji ,.,ogélnej gwarancji bankowej™ (art. 81 p.b. 3)) i stanowi, obok innych form pomocy,
szczegdlna pomoc dla tych podmiotow tego sektora, angazujaca srodki publiczne, udzielana wytacznie przez BGK na rzecz
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