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Raport 

Ocena Zajęć Dydaktycznych  

Wydział Prawa i Administracji 

 rok akademicki 2019/2020 

 

przedłożony raport bazuje na elementach struktury 

wprowadzonej Zarządzeniem Rektora nr 255 z 18 listopada 2020 r. 

i zgodnie z nim uwzględnia dane na tle wyników poprzednich pomiarów 

(dane zbierane od 27 stycznia do 15 października 2020) 

 

 

I. CZĘŚĆ INFORMACYJNA 

Pomiar opiera się na spektrum ocen od 1 do 5, przy czym 1 odnosi się do opinii „całkowicie się nie 

zgadzam”, natomiast 5 - „całkowicie się zgadzam”. Możliwe jest także udzielenie pozostającej poza 

punktacją odpowiedzi „nie mam zdania”. 

 

1/ ODSETEK RESPONDENTÓW - WPiA - 20,96% (przy średniej uniwersyteckiej 18,20%).   

W badaniu za rok 2018/2019 wynik WPiA wyniósł 18,86%, w roku akademickim 2016/2017 - 12,88%, 

2015/2016 - 8,98%. W roku akademickim 2018/2019 średnia uniwersytecka wyniosła 18,47%. 

Wydział Prawa i Administracji znalazł się tym samym na 6 miejscu spośród 15 jednostek 

podlegających ocenie w br. (na 3 spośród wydziałów). Na pierwszym miejscu w kategorii odsetka 

respondentów w aktualnej ocenie znalazł się Wydział Nauk Historycznych, na dalszych odpowiednio 

SPNJO, Wydział Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej, Wydział Humanistyczny i Uniwersyteckie 

Centrum Sportowe). W poprzedniej ocenie WPiA zajął 9 miejsce na 17 ocenianych odrębnie 

jednostek, w roku akademickim 2015/2016 był 12 na 16 ocenianych jednostek. 

Zwraca uwagę fakt, że odsetek respondentów na WPiA zauważalnie wzrósł (tendencja ta jest stała), 

podczas gdy średnia UMK w tym roku nieco spadła. Rezultat osiągnięty przez Wydział Prawa i 

Administracji w statystyce za rok akademicki 2019/2020 jest satysfakcjonujący i należy się 

skoncentrować na utrzymaniu tego trendu.  
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2/ OGÓLNA OCENA ZAJĘĆ: średnia WPiA: 4,71 (średnia UMK: 4,63) 

W badaniu za rok 2018/2019 średnia ocena WPiA wyniosła 4,67; w roku akademickim 2016/2017 - 

4,63; 2015/2016 - 4,59. 

 

3/ WYBRANE KOMPONENTY OCENY ZAJĘĆ: 

1. Ocena prowadzącego -- średnia WPiA: 4,73 (w roku akademickim 2018/2019 - 4,71; 2016/2017 

- 4,66; 2015/2016 - 4,62; średnia UMK za 2019/2020 - 4,66, w roku akademickim 2018/2019 - 4,64) 

2. Osiągnięte efekty kształcenia -- średnia WPiA: 4,65 (w roku akademickim 2018/2019 - 4,60; 

2016/2017 - 4,56; 2015/2015 - 4,53; średnia UMK za 2019/2020 - 4,57, w roku akademickim 

2018/2019 - 4,55) 

 

4/ WYBRANY KOMPONENT OCENY: ocena prowadzącego 

1. Właściwy poziom kultury osobistej prowadzącego - średnia WPiA: 4,82 (w roku akademickim 

2018/2019 - 4,78; 2016/2017 - 4,66; 2015/2016 - 4,67; średnia UMK za 2019/2020 - 4,74; w 

roku akademickim 2018/2019 - 4,75) 

2. Dostępność prowadzącego dla studentów /konsultacje/- średnia WPiA: 4,79 (w roku 

akademickim 2018/2019 także 4,79; 2016/2017 - 4,66; 2015/2016 - 4,68; średnia UMK za 

2019/2020: 4,72, w roku akademickim 2018/2019 - 4,76) 

3. Przygotowanie prowadzącego do zajęć - średnia WPiA: 4,79 (w roku akademickim 2018/2019 

4,76; 2016/2017 - 4,73; 2015/2016 - 4,70; średnia UMK: 4,71 za 2019/2020, w roku 

akademickim 2018/2019 - 4,72) 

4. Efektywność wykorzystania czasu przeznaczonego na zajęcia- średnia WPiA: 4,68 (w roku 

akademickim 2018/2019 - 4,64; 2016/2017 - 4,59; 2015/2016 - 4,61; średnia UMK za 

2019/2020 - 4,62, za rok 2018/2019 - 4,60) 

5. Sprawiedliwość oceny wystawianej przez prowadzącego - średnia WPiA: 4,68 (za ubiegły rok: 

4,64; 2016/2017 - 4,60; średnia UMK za 2019/2020 - 4,62, w roku akademickim 2018/2019 - 

4,60) 

6. Sposób realizacji zajęć (jasność i zrozumiałość prezentacji) - średnia WPiA: 4,64 (za ubiegły 

rok 4,60; 2016/2017 - 4,57; 2015/2016 -4,58; średnia UMK za 2019/2020 - 4,53, w roku 

akademickim 2018/2019 - 4,51) 

O ile ocena średnich komponentów na UMK w kilku przypadkach wzrosła maksymalnie o 0,2 punktu, 

w innych komponentach nawet spadła, o tyle WPIA w przeważającej części poprawił, w jednym 

przypadku utrzymał rezultaty z poprzedniego roku. Jednocześnie wydaje się, że wobec uzyskania 

stosunkowo wysokich not przestrzeń do dalszej zauważalnej poprawy jest już niewielka i należy 

przede wszystkim skupić się na utrzymaniu rezultatów. 
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5/ Ocena prowadzącego - pięciu najwyżej ocenionych nauczycieli akademickich 

Zwrotność (typy zajęć razem) min. 10%; min. liczba odpowiedzi - typy zajęć razem: 10 

1. Dr Jagoda Jaskulska - 5,00 

2. Mgr Aleksandra Główczewska - 4,97 

3. Dr Sebastian Żurowski - 4,95 

4. Mgr Renata Badowiec - 4,95 

5. Mgr Magdalena Karolak - 4,93 

Utrzymuje się odnotowany już w raportach z lat wcześniejszych trend uzyskiwania najwyższych 

kompleksowych ocen przez magistrów i doktorów, brak natomiast w tej grupie pracowników 

samodzielnych. Ci ostatni, podobnie jak w poprzednich latach, obecni są w grupie pracowników z 

najlepszymi wynikami wybranych zajęć. W porównaniu z wcześniejszymi wynikami ocen, warto 

odnotować, że krąg najlepszych w danym roku wykładowców zmienia się. Jednocześnie, aby znaleźć 

się w grupie 5 najlepszych wydziałowych wykładowców, z roku na rok niezbędne jest uzyskanie coraz 

wyższych ocen.  

Bardzo satysfakcjonujące jest zjawisko poszerzania się grupy bardzo dobrze ocenianych 

wykładowców, które zidentyfikował Koordynator, analizując szczegółowe wyniki ocen dydaktycznych. 

Zrezygnowano ze wskazania kolejnych wyróżniających się wykładowców, ponieważ lista osób z 

ogólnymi wynikami plasujących się na kolejnych pozycjach - z ogólną oceną rzędu 4,92-4,91 - jest 

bardzo długa; dodatkowo też znacząca liczba wykładowców uzyskała bardzo wysokie noty za 

poszczególne zajęcia (w najwyższym przedziale od 4,97-5,0). Uwzględniono tylko przypadki o 

określonym poziomie responsywności, nie chodzi o sytuacje, w których wyjątkowo pozytywna ocena 

ma jednostkowy charakter.  

W kilku przypadkach zwraca uwagę lista pozytywnych uwag wyrażonych w komentarzach (oceny 

zajęć m.in. dr. T. Kucharskiego - Historia ustrojów państwowych, dr. M. Kłody - Prawo handlowe, mgr 

R. Badowiec, mgr A. Główczewskiej, dr E. Kabzy, dr hab. A. Laskowskiej-Hulisz, prof. UMK, dr. hab. P. 

Nowickiego - m.in. Ekonomiczna analiza prawa). Komentarze te pozwalają wyjść poza ramy czysto 

punktowego ujęcia i dają niekiedy pogłębiony wgląd w oczekiwania i doświadczenia studentów. 

 

6/ WYBRANY KOMPONENT OCENY: Ocena osiągniętych efektów kształcenia 

1. Realizacja programu zajęć ujętego w sylabusie - średnia WPiA: 4,71; w roku akademickim 

2018/2019 - 4,65; 2016/2017 - 4,62; średnia UMK za rok akademicki 2019/2020 - 4,66, za rok 

akademicki 2018/2019 - 4,65) 

2. Umożliwienie osiągnięcia efektów kształcenia zawartych w sylabusie za pomocą treści i 

sposobu prowadzenia zajęć - średnia WPiA: 4,64; w roku akademickim 2018/2019 - 4,60; 

2016/2017 - 4,57; 2015/2016 - 4,54-4,58 (inne ujęcie zagadnienia w pytaniach ankietowych); 

średnia UMK 4,56, w roku akademickim 2018/2019 - 4,54) 

3. Ocena wartości zajęć - średnia WPiA 4,61, w roku akademickim 2018/2019 4,56; 2016/2017 - 

4,51; średnia UMK 4,50, w roku akademickim 2018/2019 - 4,46) 
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Oceny wzrosły w przypadku wszystkich wskazanych komponentów; ostatni komponent jest 

zauważalnie wyższy niż średnia UMK (1,1 pkt; w zeszłym roku różnica ta wyniosła równo 1 punkt) 

 

7/ Ocena osiągnięcia efektów kształcenia - najwyżej ocenione przedmioty 

(zwrotność - typy zajęć razem: 10,00%; min. liczba odpowiedzi - typy zajęć razem: 10) 

1. Doradztwo odszkodowawcze 1300-DO-1FN - 5,00 

2. Kryminalistyka 1300-KRYM-1FN- 5,00 

3. Fundusze strukturalne i system finansowania projektów UE / 1300-FS-SF-UE N2/ 

praktyczne - 4,99 /  

4. Fundusze strukturalne i system finansowania projektów UE / 1300-FS-SF-UE N2/ 

wykładowe - 4,97 

5. Historyczne i współczesne problemy relacji prawo-sztuka - 4,97  

 

8/ Informacja o stanie realizacji rekomendacji zadeklarowanych w zeszłorocznym raporcie: 

Na podstawie rekomendacji Koordynatora Wydziałowa Rada ds. Jakości Kształcenia przyjęła w roku 

akademickim 2019/2020 dwie uchwały.  

Uchwała 1/RJK z 28 stycznia 2020 r. wprowadziła kilka zaleceń, kierując je odpowiednio: 

- do wszystkich pracowników (obowiązek informowania studentów o możliwości oraz potrzebie 

wypełniania kwestionariuszy oceny zajęć dydaktycznych podczas zajęć kończących cykl dydaktyczny 

oraz obowiązek systematycznego zapoznawania się z opiniami studentów na temat jakości zajęć),  

- do kierowników katedr (obowiązek cyklicznego monitorowania procesu dydaktycznego 

prowadzonego przez pracowników katedry, systematycznego informowania pracowników katedry o 

sygnałach dotyczących nieprawidłowości w prowadzeniu procesu dydaktycznego, informowania 

władz dziekańskich o przypadkach ewidentnej niesubordynacji pracowników związanej z 

odbywaniem zajęć dydaktycznych bądź przypadkach niepożądanych zachowań w relacjach ze 

studentami) 

- do Wydziałowego Koordynatora (obowiązek określenia zasad przekazywania w sposób cykliczny 

informacji zwrotnej do środowiska studenckiego o działaniach podejmowanych przez władze 

dziekańskie i Wydziałową Radę ds. Jakości Kształcenia w celu poprawy jakości kształcenia, 

przygotowania propozycji działań mających na celu podniesienie responsywności badania oceny zajęć 

dydaktycznych, przygotowania koncepcji „programu naprawczego”, tj. skonkretyzowania form 

fakultatywnej pomocy dla zatrudnionych na Wydziale Prawa i Administracji nauczycieli akademickich 

uzyskujących wyniki oceny jakości kształcenia poniżej średniej 4,0). 

Jednocześnie w uchwale tej przyjęto określony harmonogram działań naprawczo-usprawniających. 

Wydziałowy Koordynator przygotował stosowne propozycje, które zostały poddane pod dyskusję 

podczas posiedzenia Wydziałowej Rady w czerwcu br. Na podstawie rekomendacji Rada przyjęła 

Uchwałę 2/RJK z 29 czerwca 2020 r.  
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Na mocy tej uchwały Wydziałowy Koordynator został zobowiązany do organizacji spotkań 

informacyjnych dla studentów, kierowanych w szczególności do studentów pierwszego roku. 

Koordynator powinien wówczas przedstawić średnią wyników uzyskanych przez pracowników 

wydziału (dane ogólne) na tle danych uczelnianych, zaprezentować widok ankiety ze strony 

wykładowcy (clip przygotowany przez Uczelnianą Radę ds. Jakości Kształcenia), przedstawić 

sprawozdanie z działalności Wydziałowej Rady, zwrócić się do studentów z prośbą o sformułowanie 

zaleceń dotyczących pytań do ankiety i usprawnienia przeprowadzenia ankiet. Koordynator został 

także zobowiązany do pozostawania w stałym kontakcie z przedstawicielem samorządu oraz 

pełnienia dodatkowych dyżurów dla studentów przynajmniej raz w miesiącu.  

Uchwała zobowiązuje ponadto każdego pracownika dydaktycznego, by przed finalizacją zajęć z 

danego przedmiotu zachęcił uczestników zajęć do wypełnienia ankiet. Nie przyjęto konkretnych 

zaleceń w zakresie programu naprawczego dla wykładowców osiągających relatywnie słabe oceny w 

ankietach z uwagi na trwające w Radzie Dyscypliny Naukowej prace nad kryteriami oceny 

pracowniczej, w tym w zakresie wywiązywania się z obowiązków dydaktycznych, Koordynator 

przedłożył jedynie pewne koncepcje pod dyskusję. 

W ocenie Koordynatora wdrożone procedury przyniosły pierwsze zadowalające efekty i należy liczyć 

na ich utrzymanie w dalszej perspektywie. Odnotowano zauważalny wzrost responsywności ocen. 

Szczególnie zadowalający jest fakt, że osoby pozostające pracownikami WPIA, które we 

wcześniejszym roku otrzymały oceny poszczególnych zajęć poniżej 4,0, w analizowanym roku 

akademickim znacznie poprawiły swoje wyniki.  

Wywiązanie się z wszystkich przyjętych we wskazanych powyżej uchwałach założeń jest w obecnym 

semestrze niemożliwe z uwagi na okoliczności pandemiczne. Koordynator podjął pewne działania 

zastępcze, skierowane w szczególności do studentów I roku. We współpracy z dr. Tomaszem 

Kucharskim jako koordynatorem przedmiotu omówiono szczegółowo kwestię ankiet podczas zajęć 

wstępnych z technologii informacyjnej (jest to przedmiot kierowany do wszystkich studentów I roku 

na Wydziale Prawa i Administracji). Pierwsze zajęcia obejmują m.in. elementy systemu USOS i w 

trakcie tych zajęć prowadzący omówili możliwość wypełniania ankiet, prezentując również, w jaki 

sposób wyniki ankiet dostępne są dla wykładowców. Podkreślili w szczególności zachowanie pełnej 

anonimowości ankiet i zachęcili do ich wypełniania. 

Dodatkowo, zamiast jednego dedykowanego sprawom jakości kształcenia dyżuru w miesiącu, 

Koordynator pełni taki dyżur w każdym tygodniu (z uwagi na obowiązujące obecnie regulacje dyżur 

taki pełni w postaci gotowości do łączenia się online na platformie MS Teams). Zainteresowanie tą 

formą kontaktu jest jak na razie niewielkie, jednak studenci zgłaszali pewne nieprawidłowości drogą 

mailową. 

 

CZĘŚĆ II - Identyfikacja istniejących problemów oraz rekomendowane działania: 

 

9/ Opis podstawowych problemów wymagających działań: 
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Tegoroczna ocena pozostaje pod wpływem okoliczności pandemicznych i nagłej konieczności 

przestawienia się wykładowców na formy nauczania zdalnego. W ocenie Koordynatora wykładowcy 

Wydziału Prawa i Administracji w sposób poprawny poradzili sobie z tym wyzwaniem; liczba 

jednoznacznie krytycznych uwag, dających wgląd w odbiór sytuacji przez studentów, jest relatywnie 

niska. Jednocześnie w kilku przypadkach niskie oceny prowadzących nie zostały opatrzone żadnymi 

komentarzami, co utrudnia bardziej jednoznaczne ustalenie przyczyn słabego wyniku. 

Podstawowe problemy wskazane przez studentów uczęszczających na zajęcia całoroczne lub w 

semestrze letnim związane były z problemami komunikacyjnymi - brakiem jasnej komunikacji co do 

kwestii zaliczenia (zmieniające się w czasie założenia, odmienna niż zapowiadana formuła, brak 

jasnych kryteriów oceny, późna decyzja co do narzędzia, za pomocą którego wykładowca zdecydował 

się przeprowadzić zaliczenie/egzamin, opóźnienia we wstawianiu ocen do systemu USOS), 

opóźnieniami ze strony wykładowców w kontakcie mailowym, zróżnicowanym podejściem do grup 

zajęciowych. Podnoszono także problemy związane z doborem udostępnianych materiałów (studenci 

skarżyli się na zbyt obszerne treści, które na pewno nie zostałyby zrealizowane podczas zajęć 

stacjonarnych/ zbyt zwięzłe treści/ nieadekwatność przesyłanych materiałów/ zdezaktualizowanie 

treści). Raczej jednostkowe, lecz bardzo niepokojące były informacje studentów dotyczące 

faktycznego nieodbywania zajęć w semestrze letnim przez wykładowcę (przesłano jedynie 

zagadnienia egzaminacyjne lub zagadnienia do całkowicie samodzielnego opracowania) oraz 

zalecenia korzystania z innego adresu mailowego wykładowcy niż adres uniwersytecki. Jednocześnie 

w kilku przypadkach zdarzyły się niełatwe do interpretacji sytuacje, gdy komentarze umieszczone w 

ankietach ocen pozostają sprzeczne względem siebie. Świadczy to o zróżnicowanych oczekiwaniach 

studentów co do zajęć online. Konsekwentnie studenci docenili zajęcia prowadzone w trybie 

synchronicznym, co w semestrze letnim nie miało jeszcze powszechnego charakteru. 

Zakładając, że sygnalizowane powyżej problemy miały prawo zdarzyć się tylko w jednym semestrze, 

Koordynator będzie monitorować przyszłe oceny pod tym kątem ze szczególną uwagą.  

Inny element stale obecny w komentarzach to kwestia wyróżniającej się kultury osobistej 

prowadzącego lub jej deficyty. Oznacza to, że wykładowcy powinni zachowywać w tej kwestii 

szczególną świadomość, przywiązując wagę do właściwych form zachowania podczas zajęć i 

zwracania się do studentów zarówno na żywo, jak i w korespondencji mailowej oraz innych kanałach 

komunikacji zdalnej. Negatywne komentarze dotyczyły również w kilku przypadkach spóźnień oraz 

przedłużania przerw przez prowadzących, krytykowano także przekładanie zajęć. 

W przypadku pewnej grupy wykładowców zauważalna jest bardzo niska responsywność (dotyczy to 

wszystkich prowadzonych przez daną osobę zajęć), co najprawdopodobniej oznacza, że pracownicy ci 

nie odnieśli się do kwestii ocen w trakcie zajęć, mimo takiego zalecenia. 

 

10/ Rekomendowane działania usprawniające: 

 

W obecnym roku akademickim należy sfinalizować przygotowanie zaleceń zapowiedzianych w 

uchwale Wydziałowej Rady ds. Jakości Kształcenia nr 1, dotyczących programu wsparcia dla 

pracowników osiągających stosunkowo gorsze wyniki w ocenach zajęć dydaktycznych (poniżej 4,0). 
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Pewne trudności związane są z faktem, iż część wykładowców, uzyskujących słabe wyniki w 

ankietach, nie jest pracownikami Wydziału Prawa i Administracji i nie wszystkie proponowane 

narzędzia mogą znaleźć w ich przypadku zastosowanie. Wydziałowy Koordynator przedłoży stosowne 

propozycje podczas posiedzenia Wydziałowej Rady ds. Jakości Kształcenia. Zaproponowane zostało 

już uwzględnienie pewnych elementów samooceny, co pozwoli na uzyskanie dwutorowego oglądu 

realizacji zadań dydaktycznych. 

Należy zobowiązać kierowników jednostek do podejmowania kwestii ocen dydaktycznych na 

spotkaniach pracowników katedr i przypomnienia, że każdy pracownik jest zobowiązany do 

informowania studentów o możliwości oraz potrzebie wypełniania kwestionariuszy oceny zajęć.  

Wydziałowy Koordynator podejmie kroki w celu lepszego upowszechnienia wyników prac zarówno 

Uczelnianej, jak i Wydziałowej Rady ds. Jakości Kształcenia wśród członków społeczności wydziałowej. 

Podejmie także działań na rzecz pogłębienia współpracy z przedstawicielami samorządu 

studenckiego, w tym informowania o swoich działaniach. 

Ponadto należy zachęcić nauczycieli Wydziału Prawa i Administracji do korzystania z możliwości 

szkoleniowych oferowanych przez UMK, w tym udostępnionych już szkoleń zdalnych, mających na 

celu podniesienie kompetencji w zakresie obsługi platform wspierających nauczanie online i innych 

nowoczesnych technologii wykorzystywanych w zajęciach dydaktycznych, a także metodyki 

kształcenia zdalnego. Podkreślić należy, że wykładowcy WPiA mieli możliwość udziału w szkoleniu z 

obsługi platform do nauczania zdalnego, na poziomie podstawowym i zaawansowanym, 

zorganizowanych na początku bieżącego roku akademickiego. Niezależnie od tego, jak długo będzie 

trwało nauczanie zdalne, pracownicy prowadzący zajęcia dydaktyczne powinni rozwijać swoje 

kompetencje w zakresie znajomości nowoczesnych narzędzi nauczania i metodyki takiego 

kształcenia. Choć nie są to problemy szczególnie sygnalizowane w ankietach, warto dodatkowo 

zachęcić pracowników WPiA do zgłaszania udziału w organizowanych na UMK szkoleniach z zakresu 

komunikacji międzykulturowej, radzenia sobie ze stresem i innych ofertach, wspierających rozwój 

kompetencji zawodowych. 
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