Raport
Ocena Zajec Dydaktycznych
Wydziat Prawa i Administracji

rok akademicki 2022/2023

(wersja po przyjeciu rekomendacji

Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, p-kt 8)

1. Zwrotnos¢ dla jednostki i Srednia ocena

Lp. | KLUCZOWE PARAMETRY ZAJEC WYNIK JEDNOSTKI

1. | Zwrotno$¢ dla jednostki: wartos¢ w % - odsetek | 18,25%
respondentow

2. | Zwrotnos¢ dla jednostki: zmiana procentowa
wzgledem poprzedniego pomiaru

3. | Zwrotnosé dla jednostki wzgledem UMK (16,90%)

4. | Zwrotnosc dla jednostki wzgledem wartosci pozadanej

20%

5. | Srednia ocena dla jednostki: 4,62
6. | Srednia ocena dla jednostki: zmiana procentowa
wzgledem poprzedniego pomiaru

7. | Srednia ocena dla jednostki wzgledem UMK (4,61)
8. |Srednia ocena dla jednostki wzgledem wartosci
pozadanej (4,65)

Komentarz: utrwalita sie tendencja spadkowa, jesli chodzi o poziom responsywnosci na WPIA.
Nie tylko nie udato sie osiaggnac tak wysokiego odsetka zwrotnosci jak w badaniach sprzed
kilku laty (byty to wyniki rzedu 21%, a nawet 23%), ale nawet utrzymac zesztorocznego wyniku
siegajacego 20,42%. Jest to odwrotna tendencja do rosngcej zwrotnosci UMK!
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W obecnym badaniu Wydziat Prawa i Administraéji znalazt sie na 13 miejscu w zwrotnosci
ankiet wsréd 22 ankietowanych jednostek UMK, na 10 miejscu wsrod wydziatdw.

2. Srednia ocena dla jednostki, w tym ocena nauczycieli akademickich
(pytania 1-4) i ocena osiggnietych efektow uczenia sie (pytania 5-8)
(takze w ujeciu historycznym i wzgledem sredniej dla UMK)

OGOLNA OCENA ZAJEC: srednia WPiA — 4,62

W badaniu za rok 2021/2022 wynik wynidst odpowiednio 4,70, za rok 2020/2021 - $rednia
ocena WPIiA wyniosta 4,71, w roku 2019/2020 - 4,70. Zauwazalnie spadt zatem wobec
ostatnich rezultatéw, siegajac poziomu ostatnio odnotowanego w roku akademickim
2017/2018 (4,63). Wynik WPIA po raz pierwszy jest takze nieco nizszy od Sredniej UMK (4,63).

OCENA PROWADZACEGO: srednia WPIA — 4,66 (za rok 2021/2022 wyniosta 4,73; za rok
2020/2021 - 4,74, za rok 2019/2020 - 4,73).

Spadek oceny jest zauwazalny. Wobec sredniej UMK (4,64) srednia WPIA - jak w poprzednich
badaniach - utrzymuje sie na nieco wyzszym poziomie.

W odniesieniu do konkretnych pytan ankietowych WPIA osiggnat wyzszy wynik w przypadku
tezy ,prowadzacy wykazywat wtasciwy poziom kultury osobistej” (4,74 wobec $redniej UMK
4,70), tezy ,prowadzgcy byt zawsze przygotowany do zaje¢” (4,73 wobec $redniej UMK 4,69)
oraz tezy ,prowadzacy byt dostepny dla studentéw na konsultacjach” (4,74 wobec $redniej
UMK 4,72); nieznacznie wyzszy przy tezie ,prowadzacy ocenit studentéw sprawiedliwie” (4,63
wobec sredniej UMK 4,62), identyczny przy tezach ,prowadzacy efektywnie wykorzystywat
czas przeznaczony na zajecia” (4,60) oraz ,prowadzacy realizowat zajecia w sposéb jasny i
zrozumiaty” (4,53).

OCENA OSIAGNIETYCH EFEKTOW: érednia WPiIA — 4,55.

Ta $rednia wyniosta w ubiegtym roku 4,65; 4,66 w roku akademickim 2020/2021; 4,65 w roku
2019/2020. Zauwazalny jest zatem rowniez spadek.

Srednia WPIiA wyréwnata sie ze $rednig ogdlnouniwersytecka (4,55). W odniesieniu do
komponentdw tej czesci wynik WPIA jest nizszy od wyniku UMK w przypadku oceny realizacji
sylabusa zaje¢ (4,61 wobec sredniej UMK 4,64), wyzszy w ocenie wartosci zajec (4,50 wobec
4,48) i nizszy w ocenie, czy tresé i sposdb prowadzenia zaje¢ umozliwiaty osiggniecie efektow
uczenia sie (4,52 wobec 4,54). Relacja miedzy ocenami szczegétowymi WPIA oraz UMK jest w

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2022/2023 — Raport Wydziatu Prawa i Administracji



mojej opinii nieco niejasna wobec réwnej oceny koricowej. Ogétem - oceny w tym obszarze
rowniez spadty.

3. Ocena zajec dydaktycznych wedtug poszczegolnych katedr

1 - ocena niska (1-2,99)
@ y @ - ocena przecietna (3-3,99) 4,62 Srednia ocena j-m-inosth o
3 - ocena wyscka (4-5) $rednia acena jednostki w stosunku do Sredniej oceny UMK 1.00 4’62 500
$rednia ocena w podziale na katedry rok akademicki
7 2019/20
Katedrs Histari Doktryn Polityczno-Prawriych @ Prawa Nismisckegn 4,84 1 2020771
™ 2001722
W 202225
status prredmiotu
Kanedra Prna Goheany Stadoveisks | Pul e < 17 heurs nigkomercyiny
oceniany aspekt

aeena osiagniatych efektiu

Katedra Praves H

Trzy Katedry uzyskaty stabszy wynik niz srednia UMK (ponizej 4,61) / $redniej jednostki (4,62),
pozostate oceniono powyzej $redniej UMK / Sredniej jednostki.

Komentarz: od kilku lat niemal ta sama grupa katedr utrzymuje najwyzsze wyniki, na ,,podium”
tym razem znalazty sie Katedra Prawa Pracy (ze sSrednig oceng 4,79), Katedra Prawa
Konstytucyjnego (4,80) i Katedra Historii Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Niemieckiego
(4,84).

Katedra Prawa Rzymskiego, Historii Prawa i Ustrojow Panstwowych pozostaje na najnizszym
miejscu, co wiecej, ocena jej pracy dydaktycznej zauwazalnie sie obnizyta do 4,18 (4,38 w
poprzednim badaniu); w przypadku badania wyfacznie komponentu ,ocena osiggnietych
efektow” ocena tej katedry spada nawet do 3,99. Katedra Teorii Prawa uzyskata wynik 4,49
(takze nizszy wobec zesztorocznego 4,58), pogorszyt sie rowniez wynik Katedry Prawa
Miedzynarodowego i Europejskiego (4,54 wobec 4,66) — te trzy katedry uzyskaty najstabsze
oceny. Ogdtem nalezy zaznaczyé, ze spadty wyniki OZD niemal wszystkich katedr.
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Zauwazalna jest takze stosunkowo duza rozpietos$¢ responsywnosci — Katedra z najwyzsza
zwrotnoscig odnotowuje ponad 28%, z najnizszg — niespetna 13%.

4. Pieciu najwyzej ocenionych nauczycieli akademickich na Wydziale

Sposrod ,spetniajacych kryteria” (tj. zwrotnosé 20% i minimum 20 kwestionariuszy):

e dr Tomasz Kucharski — 4,91 (przy zwrotnosci 34,80%, najwyzszej na Wydziale!)
e mgr Dominika Klonowska-Zawacka — 4,85 (zwrotnos¢ 20,37%)

e dr hab. Marta Baranowska, prof. UMK — 4,82 (zwrotnos¢ 23,03%)

e dr Wojciech Wioch — 4,82 (zwrotnosc 25,81%)

e mgr Aleksandra Gtéwczewska — 4,81 (zwrotnosc 27,87%)

Przy nieuwzglednieniu kryterium zwrotnosci powyzej 20%, lista najlepszych pracownikéw
wydziatu prezentuje sie nieco odmiennie:

e drlJagoda Jaskulska — 4,95 (zwrotnos¢ 17,52%)

e dr hab. Krzysztof Lasinski-Sulecki — 4,92 (zwrotnos¢ 17,29%)

e z wynikiem 4,91: dr Tomasz Kucharski / dr Michat Marszelewski (zwrotnosé 17,08%) /
dr hab. Marzena Szabtowska-Junckiewicz, prof. UMK (zwrotnosé¢ 12,17%) / dr hab.
Anna Tarnowska, prof. UMK (zwrotnos¢ 15,76%)

Podobnie jak w zaleceniach raportu za poprzednie lata, jako Wydziatowy Koordynator
postuluje uhonorowanie przez wiadze dziekariskie pracownikéw uzyskujgcych najlepsze w
danym roku wyniki dydaktyczne spetniajgce kryteria ogélnouczelniane w sposéb, ktéry
Swiadczytby o dostrzezeniu przez wspdlnote wydziatowa wysitku wiozonego przez te osoby
w prace dydaktyczng.

W ubiegtym roku dr Tomasz Kucharski i dr Jagoda Jaskulska zostali nagrodzeni mozliwoscia
wziecia udziatu w specjalistycznym kursie dydaktycznym. Nalezy zastanowic sie, w jaki sposdb
mogg podzieli¢ sie nowo zdobytymi kompetencjami z wydziatowg spotecznosciag
wyktadowcow.

W obecnym badaniu az piecioro najstabiej ocenionych wyktadowcéw (czworo pracownikéw
WPIA i jeden wyktadowca spoza naszego wydziatu) uzyskato ogdélng ocene ponizej 4,0 (w
poprzednim badaniu — dwoje). Zwraca uwage fakt, ze troje najnizej ocenionych pracownikéw
nalezy do tej samej katedry. Jako Koordynator sporzadzitam notatke stuzbowg dotyczaca
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~ najnizej ocenianych pracownikéw wydziatu / najnizej ocenianych zaje¢ i przediozytam ja
Dziekanowi Wydziatu Prawa i Administracji oraz Przewodniczacemu Wydziatowej Rady ds.
Jakosci Ksztatcenia w zwigzku z koniecznoécig przeprowadzenia dziatan doskonalacych.

5. Informacja o stanie realizacji rekomendacji zadeklarowanych w poprzednim raporcie
(co sie udato - dla pdl zielonych, a co sie nie udato - dla pél czerwonych)

e Responsywnosé ankiet SPADtA | OSIAGNELA POZIOM PONIZEJ SREDNIEJ UMK *

e Srednia ocena jednostki jest minimalnie wyzsza niz $rednia UMK +

e Srednia ocena zaje¢ WPIiA jest ZAUWAZALNIE NIZSZA w poréwnaniu z poprzednim
badaniem (4,62 do 4,70) +

e WQPIA uzyskat nizsze oceny niz pozgdana zwrotnosc i pozadana Srednia +

e WHPIA uzyskat zwrotnos¢ nieco wyzszg niz zwrotnos¢ UMK

a) Responsywnosé — realizacja rekomendacji

W zesztorocznym raporcie podkreslono koniecznos¢ podejmowania konsekwentnych dziatan
na rzecz podniesienia responsywnosci (spotkania studentow z Koordynatorem, informacje
Kierownikéw Katedr przypominajagce o zachecaniu studentéw do wypetniania ankiet).
Wystepujgc w roli Koordynatora, spotkatam sie w zesztym roku dwukrotnie ze studentami |
roku prawa (bezposrednio przed wyktadami cieszacymi sie duzg frekwencjg), m.in.
prezentujgc system ankiet oraz zasadnicze ustalenia raportu OZD.

Podobnie w biezgcym juz roku akademickim jako Koordynator spotkatam sie z wszystkimi
grupami technologii administracyjnej (I rok prawa, | rok administracji), wskazujgc, jak ankiety
wygladajg od strony wykiadowcy i apelujgc do studentéow o ich wypetnianie. Podobnie
koordynator przedmiotu technologia w kilku grupach wskazywat na obecnos¢ ankiet w
systemie USOS i zachecat do korzystania z tej funkgji.

Ogotem jak juz wskazano responsywnos¢ ankiet na WPIA spadta. Bardziej szczegdtowa analiza
pozwala na stwierdzenie, ze katedry prowadzace zajecia na | roku maja od kilku lat
responsywnos¢ znacznie wyzszg niz srednia wydziatowa (w tym roku znaczgco, sg to wyniki
rzedu: 26,52%; 28,34%; 23,21%; najnizszy to 18,86%). Oznacza to zarazem, ze zapat do
- wypetniania ankiet zdaje sie stabng¢ na starszych latach, i do studentéw starszych rocznikéw
nalezy skierowaé¢ odrebne dziatania. Zauwazalny jest takie spadek w kolejnych latach
responsywnosci w katedrach, w ktérych do tej pory ten problem nie byt zauwazalny — np.
wysoko ocenianej Katedry Prawa Pracy — od ponad 24% w roku akademickim 2019/20 do
zaledwie niespetna 13 % w ostatnim badaniu.

b) Oceny poszczegdlnych pracownikéw — realizacja rekomendacji
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Zgodnie z uchwatg Wydziatowe] rady ds. Jakosci Ksztatcenia w lutym 2023 r. kolejny raz
»Juruchomiony” zostat program naprawczy, koncentrujgcy sie w szczegdlnosci na
wyktadowcach, ktorych ogdlna ocena wyniosta ponizej 4,0 (wedtug danych poprzedniego
badania byto dwéch takich pracownikéw) oraz na przedmiotach, ktorych oceny wyniosty
ponizej 4,0, Zwrocitam sie do Dziekana Wydziatu w sprawie Kierownikéw Katedr, oraz
Kierownikéw Katedr - w sprawie pracownikow katedr. Nalezy podkreslié, ze reakcje
kierownikéw byty zrdznicowane, czes¢ od razu podjeta wspoétprace, zapoznajac sie ze
szczegdtami oceny zajec czy tez informujac szerzej o przedsiewzietych dziataniach (omdwienie
programu nisko ocenianych zaje¢, zmiana prowadzgcego w celu ustalenia, czy problem tkwi w
sposobie prowadzenia zaje¢, czy tez dosé ,,problematyczny” jest sam przedmiot), inni wskazali,
ze kwestia bedzie przedmiotem ustalen w katedrze i zostang podjete odpowiednie $rodki na
rzecz polepszenia wyniku. Niektérzy sposrod kierownikdow nie poinformowali o podjetych
dziataniach. W niektérych przypadkach skutecznie udato sie rozwigzac kwestie niskiej oceny
zajec, niektdre z nazwisk powtarzaja sie jednak w obecnym badaniu.

Jeszcze przed zamknieciem ankiet dla obecnego badania, w lipcu 2023 r. jako Wydziatowy
Koordynator skierowatam do Dziekana Wydziatu i Przewodniczgcego Wydziatowej Komisji ds.
jakosci ksztatcenia notatke stuzbowa, w ktorej sygnalizowatam problematyczne kwestie, w
tym niskie wyniki zajec (ponizej 4,0).

Nalezy nadmieni¢, Zze oceny zaje¢ dydaktycznych i ich dynamika byly rozpatrywane w
procesie cyklicznej oceny pracowniczej przeprowadzonej na WPIA (w poprzednim i biezgcym
roku akademickim).

6. Elementy praktyki dydaktycznej, ktore s3 doceniane oraz biezace problemy
wymagajace dziatan naprawczych (na podstawie pozytywnych i negatywnych
komentarzy studentéw)

W biezacym badaniu wyartykutowano 1603 komentarze, w tym 151 komentarzy ukrytych
(9,42%). Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze znaczaca cze$¢ komentarzy ukrytych (dostepnych
jedynie dla Dziekana WPiA) powiazanych jest z wysoka oceng zaje¢, powyzej 4,0 (to
powigzanie jest widoczne dla koordynatorow).

Wsréd negatywnych komentarzy wyrézni¢é mozna kilka dominujgcych grup. Odpowiednio
dotyczg one:
° nieprawidtowego przebiegu i oceny egzamindw (spéznienie wyktadowcy, inna formuta

niz zapowiedziana, punktacja nie odpowiadajgca tej, ktéra zostata zapowiedziana wczesniej,
losowe zasady oceniania, zmiana zasad podczas egzaminu, material egzaminacyjny
nieodpowiadajgcy tresciom wyktadu, niewykonalnos¢ udzielenia satysfakcjonujgcej
odpowiedzi na pytania w zaplanowanym czasie)
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® nieprawidtowego przebiegu zajec (wyktadowca spdzniajacy sie, nie reagujacy na to, co
dzieje sie na sali, wyktadajacy zbyt cicho; brak feedbacku w zwigzku z ocenianymi zadaniami —
niejasny system, brak identyfikacji btedéw; demotywowanie studentéw; przyttaczajgce
obszerne prezentacje, ktérych nie sposdb przepisaé, a nie sg udzielane studentom jako
materiat ¢wiczeniowy)

° ogdlnego stosunku do studentow (brak kultury osobistej, wulgarny niekiedy,
niegrzeczny jezyka, podnoszenie gtosu na studentow, niedostepnos¢ pracownika podczas
konsultacji, nieodpowiadanie na maile).

Kilka osob zasygnalizowato alerty (sylabus, krzyk, strach, stres, wysmiewanie).

Dominujg zdecydowanie komentarze pozytywne, wyrazajgce zadowolenie z zaje¢, zaréwno
tresci i oryginalnych niekiedy form ¢wiczend, uznanie dla dobrze przygotowanych
wyktadowcow, dobrze przygotowanych materiatdw i rozbudzenia zainteresowania
przedmiotem. W przypadku najwyzej ocenianych wyktadowcow listy takich pozytywnych,
niekiedy nawet panegirycznych komentarzy sg dtugie.

7. Rekomendacje zmian w programach studiow

W latach 2019-2024 prowadzony jest pierwszy cykl nowego programu studiow prawniczych.
Jego ukonczenie, powigzane z tym oceny wyrazone w monitoringu loséw absolwentow oraz
wyniki egzaminow aplikacyjnych pozwolg na sformutowanie szerszych wnioskow w zakresie
przebudowy programu. W tej chwili odnotowa¢ mozna wynikajace z monitoringu loséw
absolwentéw oraz komentarzy obecnych studentéw w badaniu OZD oczekiwania:

e zwiekszenia wymiaru godzin na kluczowe przedmioty dogmatyczne,

e wicksze upraktycznienie zaje¢ ¢wiczeniowych i konwersatoriéw (éwiczenia nie moga
stuzy¢ jako przestrzen do wyktadania zagadnien, ktdre ,,nie zmiescity” sie na wyktadzie
kursowym, absolwenci postuluja tez uwzglednienie w znacznie wigkszym stopniu
przygotowywania np. pism procesowych podczas ¢wiczen)

e wprowadzenie dodatkowych zaje¢ / wykorzystanie cwiczen i konwersatoriow w
wiekszym stopniu na rozwdj kompetencji miekkich (stworzenie przestrzeni do
przemawiania, wypowiedzi, polemik).

Juz w chwili obecnej mozliwa jest weryfikacja sylabusow: przede wszystkim ich uaktualnienie
(tredci prezentowane na zajeciach i wymagane na egzamin musza wynikaé z sylabuséw) i
przemyslenie — jakie zagadnienia nalezy koniecznie zrealizowac na wyktadzie, jakie mozna
pozostawi¢ w sferze samodzielnej nauki studentéw. W komentarzach zwrdécono uwage na
sytuacje, gdy poza materig wyktadu pozostajg zagadnienia, ktdre okazuja sie pdzniej kluczowe
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dla egzamindw. Problem tej niekompatybilnosci na WPIA odzwierciedlony jest zapewne takze
w spadku oceny zwigzanej z tezg , tres¢ zajec i sposéb ich prowadzenia umozliwiaty osiggniecie
zawartych w sylabusie efektéw uczenia sig”. Taka gtebsza refleksja w mojej opinii przygotuje
wyktadowcow do dyskusji nad wiasciwym wymiarem godzinowym zajec podczas ewentualnej
korekty programu studiow.

8. Rekomendowane dziatania usprawniajace:

1.

Wydziatowa Komisja ds. jakosci Ksztatcenia niniejszym rekomenduje Wydziatowemu
koordynatorowi ds. jakosci ksztatcenia organizacje co najmniej raz w semestrze spotkania
informacyjnego dla studentdéw, kierowanego w szczegdlnosci do studentdw pierwszego roku.
Podczas spotkania wydziatowy koordynator jest zobowigzany w szczegdélnosci do:

a) przedstawienia $redniej wynikow uzyskanych przez pracownikéw wydziatu (dane ogélne)
na tle danych uczelnianych,

b) przedstawienia sprawozdania z dziatalnosci Wydziatowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii dotyczacych wynikéw oceny bedacych przedmiotem
dyskusji i zalecen Rady,

¢) zwrdcenia sie do studentéw z prosbg o sformutowanie zalecen dotyczgcych pytan do
ankiety i usprawnienia przeprowadzenia ankiet, a nastepnie przedstawienia przedmiotowych
zalecen Wydziatowej i Uczelnianej Radzie ds. Jakosci Ksztatcenia;

2.

Wydziatowa Rada ds. Jakosci Ksztatcenia rekomenduje nauczycielom akademickim
prowadzacym zajecia dydaktyczne na Wydziale Prawa i Administracji propagowanie oceny
jakosci zajeé, a w szczegdlnosci procedury ankietowania zajeé. Informacje w tym zakresie
powinny by¢ przekazywane studentom na koncowych zajeciach z przedmiotu, przed
przystgpieniem studentéw do zaliczen koricowych lub egzamindw.

Wydziatowa Rada ds. Jakosci Ksztatcenia zobowigzuje wydziatowego koordynatora ds. jakosci
ksztatcenia, a takze przewodniczgcego Wydziatowej Rady Samorzadu Studenckiego do:

1) propagowania informacji o anonimowosci ankiet studenckich oraz ich funkcji jako
podstawowego kanatu przekazywania informacji o jakosci zaje¢ dydaktycznych, przede
wszystkim podczas spotkan ze studentami, o ktérych mowa w § 1;

2) przesytania w dniu otwarcia ankiet oceny dydaktycznej materiatdw promujgcych
wypetnianie ankiet, przygotowanych przez Uczelniang i Wydziatowga Rade ds. Jakosci
Ksztatcenia,

3) propagowania istniejgcych na Uniwersytecie mozliwosciach indywidualizacji sciezki
dydaktycznej przez studentéw wydziatu
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3.

Wydziatowa Rada ds. Jakosci Ksztatcenia rekomenduje kierownikom katedr:

1) zorganizowanie spotkania pracownikow katedry z wydziatowym koordynatorem ds.
jakosci ksztatcenia w celu omowienia ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych,

2) cykliczne monitorowanie procesu dydaktycznego realizowanego przez pracownikow
katedry, w szczegdlnosci przez przeprowadzanie dodatkowych hospitacji zaje¢ dydaktycznych
pracownikow katedry, w przypadku ktérych wezesniejsza ocena zajeé dydaktycznych wykazata
nieprawidtowosci; ,

3) systematyczne informowanie pracownikow katedry o sygnatach dotyczacych
nieprawidtowosci w prowadzeniu procesu dydaktycznego (np. braku sumiennosci w
dziatalnosci dydaktycznej, braku kultury osobistej w kontaktach ze studentami, przejawiajacej
sie m.in. w niewfasciwej formie zwracania sie do studentéw oraz niewtasciwych
komentarzach, braku/niewtasciwej formie/ informowania o odwotywaniu/przenoszeniu na
inny termin zaje¢ dydaktycznych);

4) informowanie wtadz dziekanskich o przypadkach ewidentnej niesubordynacji
pracownikéw zwigzanej z odbywaniem zajec dydaktycznych badz przypadkach niepozgdanych
zachowan w relacjach ze studentami

5) rzetelne przekazywanie pracownikom katedry informacji dotyczacych funkcjonowania
Wydziatu Prawa i Administracji prezentowanych podczas posiedzen Rady Dziekariskie;j.

4.

Wydzialowa Rada ds. Jakosci Ksztatcenia rekomenduje wydziatowym petnomocnikom
Dziekana WPIA ds. praktyk studenckich podjecie dziatan skierowanych na propagowanie
istniejgcych mozliwosci odbywania stazy i praktyk studenckich.

5,

Wydziatowa Rada ds. Jakosci Ksztatcenia rekomenduje kierownikowi dziatajgcego na Wydziale
Prawa i Administracji zespotu administracyjno-gospodarczego przeprowadzenie kontroli
funkcjonalnosci sprzetu stuzgcego realizacji procesu badawczo-dydaktycznego, a takze
cykliczne (co najmniej raz w miesigcu) jego przeglady i informowanie o ich wynikach Dziekana
Wydziatu Prawa i Administracji.

6.

Wydziatowa Rada ds. Jakosci Ksztatcenia rekomenduje nastepujgcy harmonogram dziatan
naprawczo-usprawniajacych:

1) do dnia 15 stycznia 2024 roku wydziatowy koordynator ds. jakosci ksztatcenia sporzadzi
i przekaze wtadzom dziekariskim Wydziatu Prawa i Administracji oraz Wydziatowej Radzie ds.
Jakosci Ksztatcenia informacje o wynikach oceny jakosci ksztatcenia zatrudnionych w
katedrach pracownikdow w przypadkach, w ktérych ocena poszczegdlnych zajec dydaktycznych
wyniosta ponizej 4,0, a takze na temat innych istotnych nieprawidtowosci w procesie

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2022/2023 — Raport Wydziatu Prawa i Administracji



dydaktycznym sygnalizowanych w ankietach oceny zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na
Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu,

2) do dnia 15 lutego 2024 roku wydziatowy koordynator ds. jakosci ksztatcenia
poinformuje kierownikow katedr o wynikach oceny jakosci ksztatcenia zatrudnionych w
katedrach pracownikéw w przypadkach, w ktérych ocena poszczegdlnych zajec dydaktycznych
wyniosta ponizej 4,0, a takze o innych istotnych nieprawidtowosciach w prowadzeniu zajec
dydaktycznych przez pracownikéw katedry sygnalizowanych w ankietach oceny zajec
dydaktycznych i zobowigze ich do przekazania w terminie do 15 marca 2023 roku pisemnej
informacji zwrotnej o podjetych dziataniach naprawczych. Analogiczng informacje wydziatowy
koordynator przekaze Dziekanowi w odniesieniu do kierownikéw Katedr, ktérych ocena
poszczegoblnych zaje¢ dydaktycznych wyniosta ponizej 4,0;

3) do dnia 15 kwietnia 2024 roku wydziatowy koordynator ds. jakosci ksztatcenia
poinformuje Wydziatowg Rade ds. Jakosci Ksztatcenia Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dziataniach naprawczych podjetych przez
kierownikow katedr, o ktérych mowa w punkcie poprzednim.

9. Kluczowe parametry oceny zajec¢ dydaktycznych - uzupetnienie

- OCENA JEDNOSTKI W PODZIALE NA PYTANIA W STOSUNKU DO SREDNIEJ UMK
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Komentarz: powyzszy wykres ilustruje takie stosunek sredniej oceny uzyskanej w
poszczegblnych pytaniach do sredniej UMK. Zauwazalne rozbieznosci miedzy tymi danymi
odnotowano powyzej, w czesci szczegotowe;j.

Nalezy odnotowaé SPADEK WSZYSTKICH komponentow, szczegétowo w ujeciu historycznym:

- realizacja programu zajeé zawartego w sylabusie [4,61] - srednia WPIA w latach 2021/2022 — 4,69;
2020/2021 oraz 2019/2020 - 4,71 — spadek o 0,08 *

- dostepnosé prowadzacego dla studentéw /konsultacje/ [4,74] - Srednia WPIA w roku akademickim
2021/2020 wyniosta 4,78; 2020/2021 - 4,80; 2019/2020: 4,79 — spadek o 0,04 *

- przygotowanie prowadzgcego do zajec [4,73], srednia WPiA w poprzednich dwdch badaniach: 4,79;
w roku akademickim 2019/2020: 4,79 — spadek 0 0,06 g

- efektywnos¢ wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia [4,60] - srednia WPIA w dwdch
poprzednich badaniach: 4,68, w roku akademickim 2019/2020: 4,68 — spadek o 0,08 ,}

- sprawiedliwo$¢é oceny wystawianej przez prowadzgcego [4,63] - srednia WPIA za rok 2021/2022:
4,70; 2020/2021: 4,68; 2019/2020: 4,68 — spadek 0 0,07 *

- sposob realizacji zaje¢ (jasnos€ i zrozumiatosé prezentacji) [4,53] - $rednia WPIA za rok 2021/2022:
4,62; 2020/2021: 4,65; 2019/2020: 4,64 — spadek o0 0,09 *

- wiasciwy poziom kultury osobistej prowadzgcego [4,74] - srednia WPIA w roku 2021/2022: 4,82
2020/2021: 4,83; 2019/2020: 4,82 — spadek 0 0,08 g

- ocena wartosci zajec (,to byly wartosciowe zajecia”) [4,50] - srednia WPIA w roku 2021/2022: 4,62;
2020/2021: 4,64; 2019/2020: 4,61 — spadek 0 0,12 ‘,

- umozliwienie osiggniecia efektow uczenia sie zawartych w sylabusie za pomocg tresci i sposobu
prowadzenia zaje¢ [4,53] - sSrednia WPIA w roku 2021/2022: 4,63; 2020/2021: 4,65 (w roku
akademickim 2019/2020: 4,64 —spadek 0 0,1. g

Juz w ubiegtorocznym badaniu odnotowano spadki w przypadku wiekszosci komponentow.
Spadki obecne s3 jednak bardziej zauwazalne, dotyczg wszystkich komponentow, w
szczegollnosci w przypadku oceny zaje¢ jako wartosciowe oraz umozliwienia osiggniecia
efektow uczenia sie zawartych w sylabusie (odpowiednio 0,12 0,1).

‘ Anna Tarnowska
Wydziatowy Koordynator ds. Jakosci Ksztatcenia

Rekomendacje Wydziatowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia:

icZacy Wydziatowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia

J Dr hab. Piotr Raczka, prof. UMK
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