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Raport 

Ocena Zajęć Dydaktycznych  

Wydział Prawa i Administracji 

 rok akademicki 2021/2022 

 

I. CZĘŚĆ OGÓLNA – STATYSTYCZNA 

 

1. 

Lp. KLUCZOWE PARAMETRY ZAJĘĆ 
 

WYNIK JEDNOSTKI 

1. Zwrotność dla jednostki: wartość w % - odsetek 
respondentów 

20,42% 

2.  Zwrotność dla jednostki: zmiana procentowa 
względem poprzedniego pomiaru 

Poprzedni pomiar: 20,27%, 
nastąpił wzrost o 0,15 
punktu procentowego 

3. Zwrotność dla jednostki względem UMK (11,33%) wyżej o 9,09 punktu 
procentowego 

4.  Zwrotność dla jednostki względem wartości pożądanej 
20% 

wyżej o 0,42 punktu 
procentowego 

5. Średnia ocena dla jednostki:  4,70 

6. Średnia ocena dla jednostki: zmiana procentowa 
względem poprzedniego pomiaru 

Poprzednia ocena: 4,71, 
spadek o 0,01 punktu 
procentowego 

7. Średnia ocena dla jednostki względem UMK (4,66) Wyżej o 0,4 

8. Średnia ocena dla jednostki względem wartości 
pożądanej (4,65) 

Wyżej o 0,5 

 

Komentarz: w ostatnich latach poziom responsywności na WPiA waha się. Nie udało się 

osiągnąć tak wysokiego odsetka zwrotności jak w badaniu za rok akademicki 2017/2018 – 

23,73% czy za rok 2019/1920 - 21,35%; wynik jest jednak nieco wyższy niż w poprzednim 

badaniu i można wartość powyżej 20% uznać za stabilną.  

W obecnym badaniu Wydział Prawa i Administracji znalazł się na 9 miejscu w zwrotności ankiet 

wśród wszystkich 23 ankietowanych jednostek UMK, na 8 spośród jednostek dydaktycznych 
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(centra językowe i sportowe oraz wydziały). W poprzedniej ocenie WPiA zajął 8 miejsce na 22 

jednostki. 

 

II. CZĘŚĆ SZCZEGÓŁOWA 

 

2. Średnia ocena dla jednostki, w tym ocena nauczycieli akademickich (pytania 1-6) i 

ocena osiągniętych efektów kształcenia (pytania 7-9) (także w ujęciu historycznym i 

względem średniej dla UMK) 

 

OGÓLNA OCENA ZAJĘĆ: średnia WPiA - 4,70  

W badaniu za rok 2020/2021 średnia ocena WPiA wyniosła 4,71, w roku 2019/2020 - 4,70, w 

roku akademickim 2018/2019 - 4,66; w roku akademickim 2017/2018 – 4,63. Wartość średniej 

minimalnie spadła wobec poprzedniego badania. 

Wobec średniej UMK (4,66) średnia WPiA nadal utrzymuje się na wyższym poziomie.  

 

OCENA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH: średnia WPiA - 4,73 

Średnia ta utrzymuje się na stałym poziomie (za rok 2020/2021 wyniosła 4,74, za rok 

2019/2020 4,73, za rok 2018/2019 4,70) 

Wobec średniej UMK (4,68) średnia WPiA - jak w poprzednich badaniach - utrzymuje się na 

wyższym poziomie, choć różnica nieco się zmniejszyła wobec wzrostu parametru 

ogólnouniwersyteckiego. W odniesieniu do konkretnych pytań ankietowych zauważalnie 

wyższe wyniki WPiA osiągnęło w przypadku tezy „prowadzący był zawsze przygotowany do 

zajęć” (ocena wyższa o 0,6), „prowadzący realizował zajęcia w sposób jasny i zrozumiały” 

(wyższa o 0,7), „prowadzący zachowywał właściwy poziom kultury osobistej” (wyższa o 0,6). 

Żaden komponent oceny nauczycieli akademickich WPiA nie był niższy od średniej UMK.  

 

OCENA OSIĄGNIĘTYCH EFEKTÓW KSZTAŁCENIA: średnia WPiA - 4,65 

Ta średnia również utrzymuje się na stałym poziomie (4,66 w roku akademickim 2020/2021; 

4,65 w roku 2019/2020; 4,60 w roku 2018/2019). 

Średnia WPiA jest nadal wyższa niż średnia ogólnouniwersytecka (4,61). W odniesieniu do 

komponentów tej części wynik WPiA jest identyczny z wynikiem UMK w przypadku oceny 

realizacji sylabusa zajęć (4,69), zauważalnie wyższy w ocenie wartości zajęć (4,62 wobec 4,53) 

i nieco wyższy w ocenie, czy treść i sposób prowadzenia zajęć umożliwiały osiągnięcie efektów 

kształcenia/uczenia (4,64 wobec 4,60) 

 

Komponenty oceny uzyskanej w badaniu na WPiA są stabilne, choć odnotowano minimalne 

spadki większości z badanych wartości (szerzej p-kt 7 Raportu). Zmniejsza się różnica między 

średnimi wynikami WPiA a ogólnouniwersyteckimi, te ostatnie rosną regularnie. 
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3. Ocena zajęć dydaktycznych według poszczególnych katedr 

 

Średnia ocena zajęć dydaktycznych katedr na WPiA wynosi 4,70, średnia UMK - 4,66. Trzy 

Katedry uzyskały słabszy wynik niż średnia UMK. 

 

 
 

 

Komentarz: Wobec wyników poprzednich pomiarów te same katedry utrzymują najwyższe 

wyniki, choć kolejny raz zmieniła się kolejność na „podium”. Poprawił się wynik Katedry Prawa 

Międzynarodowego i Europejskiego (4,41, najniżej w poprzednim badaniu), spadł wynik 

Katedry Prawa Rzymskiego, Historii Prawa i Ustrojów Państwowych (4,63 w poprzednim 

badaniu). 

 

 

4. Pięciu najwyżej ocenionych nauczycieli akademickich (spośród tych, dla których 

wypełnionych zostało minimum 20 kwestionariuszy, a zwrotność wynosiła 20%) 

 

• dr Jagoda Jaskulska – 4,98 

• mgr Dominika Klonowska-Zawacka – 4,98 

• prof. dr hab. Mirosław Bączyk – 4,95 

• mgr Aleksandra Główczewska – 4,94 

• dr Tomasz Kucharski – 4,92 
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Komentarz: 4 na 5 pracowników z najwyższymi ocenami to pracownicy młodsi, asystenci i 

adiunkci, podobnie jak w badaniach poprzednich (poza wyjątkowym rokiem 2020/2021). Co 

więcej, po raz kolejny na przestrzeni badań studenci docenili te same osoby: dr Jaskulską, mgr 

Główczewską i dr Kucharskiego. Podobnie jak w zaleceniach raportu za poprzedni rok jako 

Wydziałowy Koordynator postuluję uhonorowanie przez władze dziekańskie pracowników 

uzyskujących najlepsze wyniki dydaktyczne w danym roku w sposób, który świadczyłby o 

dostrzeżeniu przez wspólnotę wydziałową wysiłku włożonego przez te osoby w pracę 

dydaktyczną. Jak dotąd WPiA nie wprowadził systemowego rozwiązania w tym zakresie i 

warto rozważyć wprowadzenie takiego. 

 

Podczas posiedzenia Wydziałowej Rady ds. Jakości Kształcenia Wydziałowy przedstawił także 

wyniki procesów naprawczych wdrożonych wobec pracowników nieuzyskujących 

zadowalających wyników oceny zajęć dydaktycznych (poniżej 4,0 z konkretnych zajęć). W 

obecnym pomiarze 2 pracowników uzyskało ogólne oceny poniżej 4,0 – 3,14 i 3,96. Wobec 

tych pracowników, jak i tych, którzy z pojedynczych zajęć uzyskali wynik poniżej 4,0, zostaną 

wdrożone istniejące na WPiA procedury. Jedyna osoba, która w poprzednim badaniu uzyskała 

ogólny wynik poniżej 4, w obecnym badaniu uzyskała znacznie wyższy wynik.  

 

 

5. Informacja o stanie realizacji rekomendacji zadeklarowanych w poprzednim raporcie 

(co się udało - dla pól zielonych, a co się nie udało - dla pól czerwonych) 

 

• Responsywność ankiet wzrosła, jednak w minimalnym stopniu. Utrzymano wyższą niż 

średnia UMK responsywność ankiet, a także średnią ocenę zajęć. 

• Nieznacznie niższa jest średnia ocena zajęć WPiA w porównaniu z poprzednim 

badaniem.  

 

 

6. Opis bieżących problemów wymagających działań naprawczych i rekomendowane 

działania usprawniające 

 

a. Responsywność ankiet 

W poprzednim roku akademickim przed jednym z wykładów dla I roku na kierunku 

prawo Wydziałowy Koordynator odbył spotkanie informacyjne i zachęcał do 

wypełnienia ankiet, realizując obowiązek nałożony Uchwałą Wydziałowej Rady ds. 

Jakości Kształcenia. Temat ankiet poruszano także na zajęciach poświęconych 

systemowi USOS w ramach technologii informacyjnej dla studentów I roku kierunku 

prawo i  kierunku administracja. 

Obowiązek organizacji przez Koordynatora spotkania informacyjnego należy 

sformułować także w kolejnej uchwale rekomendacyjnej. Największe znaczenie – 

sądząc po zauważalnie zróżnicowanym odsetku zwrotności ankiet u poszczególnych 
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pracowników – ma jednak indywidualna informacja i zachęta wyrażona podczas zajęć. 

Kolejny raz należy zatem przypomnieć Kierownikom Katedr, by czuwali nad realizacją 

tego zadania przez swoich pracowników. Koordynator przedstawi władzom 

dziekańskim ogólne dane dotyczące zwrotności ankiet w poszczególnych katedrach. 

 

b. Znajomość systemu jakości kształcenia przez studentów 

Z uwagi na bardzo niskie zainteresowanie studentów dyżurami Wydziałowego 

Koordynatora (mimo gotowości do ustalenia indywidualnych terminów oraz w razie 

potrzeby połączeń przez Teams), należy podjąć działania na rzecz popularyzacji 

procesów jakościowych istniejących na UMK. Sugeruję, by po publikacji raportów 

jakościowych na stronie internetowej wydziału Koordynator informował o tym 

studentów i pracowników drogą mailową, zwracając uwagę na możliwość kontaktu 

z Dziekanem ds. Studenckich i Wydziałowym Koordynatorem w sprawie 

nieprawidłowości związanych z prowadzeniem zajęć dydaktycznych. Koordynator 

powinien także opracować drogi komunikacji i ulepszyć współpracę z samorządem 

studenckim. 

 

c. Wyniki oceny zajęć poszczególnych pracowników 

W roku akademickim 2020/2021 kontynuowano wprowadzony rok wcześniej program 

naprawczy wobec pracowników, którzy uzyskali z poszczególnych zajęć wynik poniżej 

4,0. W większości przypadków realizowane procedury przyniosły oczekiwane skutki, 

jednak nie w każdym. Wydziałowy Koordynator poinformował członków Wydziałowej 

Rady ds. JK o komunikacji z kierownikami katedr i działaniach podjętych przez tych 

ostatnich wobec wspomnianych pracowników. Należy także rozważyć formy 

formalizacji współpracy Koordynatora z Kierownikami Katedr, w szczególności, gdy 

dostępne są obecnie łączne dane dotyczące Katedr/ pracowników Katedr, także w 

ujęciu historycznym. Koordynator wyraża gotowość do spotkań z Kierownikami 

Katedr w celu omówienia wyników pracy dydaktycznej pracowników. 

W odniesieniu do bieżącego pomiaru Wydziałowy Koordynator ponownie sporządzi 

notatkę dotyczącą najsłabszych wyników. Zaleci także podjęcie dalszych działań 

wobec pracowników nieuzyskujących pozytywnych wyników w postaci środków 

dyscyplinujących, zwracając się do Kierowników katedr, zaś w przypadku 

niezadowalających wyników Kierowników Katedr – do Dziekana WPiA. Ocena zajęć 

dydaktycznych, jak i jej dynamika muszą być uważnie rozpatrywane w procesie 

cyklicznej oceny pracowniczej. 

Z drugiej strony, Koordynator zachęca władze dziekańskie do rozważenia 

ustanowienia instrumentów związanych z uznaniem najlepszych dydaktyków, np. w 

postaci dodatków motywacyjnych, przyznawanych corocznie tym kilku 

wykładowcom, którzy uzyskali najwyższe oceny i wiele pochwalnych komentarzy czy 

też wnioskowania o rektorską nagrodę zespołową dla najlepszych wykładowców. 
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d. Błędy w procesie dydaktycznym - komentarze 

Wydziałowy koordynator nie ma dostępu do ukrytych komentarzy. Pośród komentarzy 

jawnych, powiązanych z niską oceną zajęć, szczególnie niepokojące są informacje o 

zaistniałej rozbieżności między materiałem omówionym na zajęciach przez 

wykładowców a treściami zadeklarowanymi w sylabusie przedmiotu (niezrealizowanie 

treści, wymaganie treści nieobecnych we wskazanej literaturze przedmiotu) oraz 

między faktyczną a zadeklarowaną formą zaliczenia (zmiana liczby kolokwiów, zmiana 

zakresu materiału, inne zakresy materiałów na różnych terminach zaliczeń, dostępność 

formy ustnej egzaminu jedynie dla seminarzystów, niejasne progi zaliczeniowe, zmiana 

czasu trwania egzaminu na jego początku). Odnotowano także w kilku przypadkach 

przerzucenie treści zajęć na studentów (niemal całe zajęcia oparte na prezentacjach 

studentów lub zaliczanie spotkań w postaci zupełnie samodzielnie przygotowywanych 

przez studentów materiałów wysyłanych do prowadzącego). Wyartykułowano krytykę 

dotyczącą niejasnych treści i chaosie podczas wykładania, odczytywania treści z książek 

na wykładzie, a także niewłaściwych reakcji na zadane przez studentów pytania (brak 

odpowiedzi, zamiast niej krytyczny komentarz). 

Studenci informowali w kilku przypadkach o spóźnieniach pracowników, niewłaściwym 

wykorzystywaniu czasu spotkania, przesadnym pośpiechu, niestosownych 

komentarzach podczas wykładów, podnoszeniu głosu na studentów. 

Odnotowano także nieterminowe odpowiedzi na maile lub ich brak oraz niewłaściwe 

zachowanie niektórych wykładowców podczas dyżurów.  

 

Jak wynika z negatywnych komentarzy, należy przypomnieć wykładowcom o 

podstawowych regulaminowych zasadach prowadzenia zajęć, w tym konieczności 

jasnego ustalenia zakresu treści, który powinien być zrealizowany na zajęciach i 

następnie wymagany na egzaminie/zaliczeniu. Forma zaliczeń musi być ogłoszona i 

znana studentom od początku zajęć, a szczególnie niedopuszczalna jest zmiana 

warunków zaliczeń/egzaminów podczas ich trwania.  

Wykładowcom należy przypomnieć o możliwości podnoszenia kompetencji 

dydaktycznych w ramach szkoleń prowadzonych na UMK. W obecnym roku oferta 

taka była szczególnie bogata, dotyczyła zarówno kompetencji w zakresie metod 

dydaktycznych, nowoczesnych technologii, operowania głosem, pracy ze studentami z 

niepełnosprawnościami etc. Koordynator uzyska informację na temat 

zainteresowania wykładowców WPiA szkoleniami w roku akademickim 2021/2022 i 

przedstawi ją władzom dziekańskim. Warto rozważyć możliwość organizacji szkoleń 

kierowanych swą specyfiką do wykładowców WPiA – uwzględniających np. 

prowadzenie wykładów w dużej grupie, techniki ich urozmaicenia etc. 

 
 Lista komentarzy pozytywnych jest dużo dłuższa i często związana z najwyższymi 

ocenami wykładowców. W szczególności podkreślano zaangażowanie i właściwe 

przygotowanie wykładowców, stworzenie platformy wymiany opinii i inne formy 
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aktywizacji studentów, zachowywanie bezstronności wobec opinii studentów, wysoką 

kulturę osobistą. Można wskazać grono pracowników, na temat których studenci piszą 

wyróżniająco wiele pozytywnych i bardzo pozytywnych komentarzy (dr Drewek, mgr 

Główczewska, prof. Janicka, dr T. Kucharski, mgr Kuczyński, dr Marszelewski, prof. 

Wantoch-Rekowski, dr Włoch).  

Wobec zmiany formuły prowadzenia zajęć zniknęły w dużej mierze komentarze 

dotyczące nieprawidłowości w nauczaniu zdalnym. 

 

 

7. Kluczowe parametry oceny zajęć dydaktycznych 

 

 

 

Komentarz: powyższy wykres ilustruje także stosunek średniej oceny uzyskanej w 

poszczególnych pytaniach do średniej UMK. Zauważalne rozbieżności między tymi danymi 

odnotowano w uwagach w punkcie 2.  

• Należy odnotować lekki spadek następujących komponentów w ujęciu historycznym: 

- realizacja programu zajęć zawartego w sylabusie [4,69] - średnia WPiA w latach 2020/2021 oraz 

2019/2020 została oceniona na 4,71 (w roku akademickim 2018/2019: 4,65) – spadek o 0,02   

- dostępność prowadzącego dla studentów /konsultacje/ [4,78] - średnia WPiA w roku akademickim 

2020/2021 wyniosła 4,80 (w roku akademickim 2019/2020: 4,79; w roku akademickim 2018/2019 

także 4,79) – spadek o 0,02  
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- właściwy poziom kultury osobistej prowadzącego [4,82] - średnia WPiA w roku 2020/2021: 4,83 (w 

roku akademickim 2019/2020: 4,82; za rok akademicki 2018/2019: 4,78) – spadek o 0,01  

- ocena wartości zajęć („to były wartościowe zajęcia”) [4,62] - średnia WPiA w roku 2020/2021: 4,64 

(w roku akademickim 2019/2020: 4,61; w roku akademickim 2018/2019: 4,56) – spadek o 0,02.  

- sposób realizacji zajęć (jasność i zrozumiałość prezentacji) [4,63] - średnia WPiA za rok 2020/2021: 

4,65 (za rok akademicki 2019/2020: 4,64; za rok akademicki 2018/2019: 4,59) – spadek o 0,02  

- umożliwienie osiągnięcia efektów kształcenia zawartych w sylabusie za pomocą treści i sposobu 

prowadzenia zajęć [4,64] - średnia WPiA w roku 2020/2021: 4,65 (w roku akademickim 2019/2020: 

4,64; w roku akademickim 2018/2019: 4,60) – spadek o 0,01.  

 

• Stałe są z kolei następujące komponenty: 

- przygotowanie prowadzącego do zajęć - średnia WPiA w obecnym badaniu i w roku akademickim 

2020/2021: 4,79 (w roku akademickim 2019/2020: 4,79; w roku akademickim 2018/2019: 4,76)  

- efektywność wykorzystania czasu przeznaczonego na zajęcia- średnia WPiA w obecnym badaniu i w 

roku 2020/2021: 4,68 (w roku akademickim 2019/2020: 4,68; w roku akademickim 2018/2019: 4,63). 

• Wzrósł komponent: 

- sprawiedliwość oceny wystawianej przez prowadzącego [4,70] - średnia WPiA za rok 2020/2021: 4,68 

(za rok akademicki 2019/2020: 4,68; za rok akademicki 2018/2019: 4,64) – wzrost o 0,02.  

 

Spadki we wskazanych wartościach, odwracające kilkuletni trend wzrostu, wydają się 

niepokojące, w szczególności na tle konsekwentnego wzrostu wartości 

ogólnouniwersyteckich. Spadki w ocenach są wprawdzie niewielkie (max. 0,02), dotyczą 

jednak większości komponentów. Przyszłoroczne badanie pozwoli ustalić, czy będzie to 

trwalsza zmiana.  

 

 

 

       

Anna Tarnowska 

Wydziałowy Koordynator ds. Jakości Kształcenia   


