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CZESC OGOLNA — STATYSTYCZNA

1.

Lp. | KLUCZOWE PARAMETRY ZAJEC WYNIK JEDNOSTKI

1. | Zwrotnos¢ dla jednostki: wartos¢ w % - odsetek | 20,42%
respondentow

2. | Zwrotno$¢ dla jednostki: zmiana procentowa
wzgledem poprzedniego pomiaru

3. | Zwrotnos$é dla jednostki wzgledem UMK (11,33%)

4. | Zwrotnosc dla jednostki wzgledem wartosci pozgdanej
20%

5. | Srednia ocena dla jednostki:

6. |Srednia ocena dla jednostki: zmiana procentowa
wzgledem poprzedniego pomiaru

7. | Srednia ocena dla jednostki wzgledem UMK (4,66)

8. | Srednia ocena dla jednostki wzgledem wartosci

pozadanej (4,65)

Komentarz: w ostatnich latach poziom responsywnosci na WPiA waha sie. Nie udato sie
osiggna¢ tak wysokiego odsetka zwrotnosci jak w badaniu za rok akademicki 2017/2018 —
23,73% czy za rok 2019/1920 - 21,35%; wynik jest jednak nieco wyzszy niz w poprzednim
badaniu i mozna wartos$¢ powyzej 20% uznac za stabilng.

W obecnym badaniu Wydziat Prawa i Administracji znalazt sie na 9 miejscu w zwrotnosci ankiet
wsrdéd wszystkich 23 ankietowanych jednostek UMK, na 8 sposrdd jednostek dydaktycznych



(centra jezykowe i sportowe oraz wydziaty). W poprzedniej ocenie WPIA zajat 8 miejsce na 22
jednostki.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

2. Srednia ocena dla jednostki, w tym ocena nauczycieli akademickich (pytania 1-6) i
ocena osiggnietych efektow ksztatcenia (pytania 7-9) (takze w ujeciu historycznym i
wzgledem sredniej dla UMK)

OGOLNA OCENA ZAJEC: érednia WPIA - 4,70

W badaniu za rok 2020/2021 srednia ocena WPIA wyniosta 4,71, w roku 2019/2020 - 4,70, w
roku akademickim 2018/2019 - 4,66; w roku akademickim 2017/2018 —4,63. Wartos¢ sredniej
minimalnie spadta wobec poprzedniego badania.

Wobec $redniej UMK (4,66) Srednia WPIA nadal utrzymuje sie na wyzszym poziomie.

OCENA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH: srednia WPIA - 4,73

Srednia ta utrzymuje sie na statym poziomie (za rok 2020/2021 wyniosta 4,74, za rok
2019/2020 4,73, za rok 2018/2019 4,70)

Wobec sredniej UMK (4,68) srednia WPIA - jak w poprzednich badaniach - utrzymuje sie na
wyzszym poziomie, cho¢ rdéznica nieco sie zmniejszyta wobec wzrostu parametru
ogoélnouniwersyteckiego. W odniesieniu do konkretnych pytan ankietowych zauwazalnie
wyzsze wyniki WPIA osiggneto w przypadku tezy ,prowadzacy byt zawsze przygotowany do
zaje¢” (ocena wyzsza o 0,6), ,prowadzacy realizowat zajecia w sposéb jasny i zrozumiaty”
(wyzsza 0 0,7), ,prowadzacy zachowywat wtasciwy poziom kultury osobistej” (wyzsza o 0,6).
Zaden komponent oceny nauczycieli akademickich WPiA nie byt nizszy od $redniej UMK.

OCENA OSIAGNIETYCH EFEKTOW KSZTALCENIA: érednia WPIA - 4,65

Ta srednia réwniez utrzymuje sie na statym poziomie (4,66 w roku akademickim 2020/2021;
4,65 w roku 2019/2020; 4,60 w roku 2018/2019).

Srednia WPIA jest nadal wyzsza niz $rednia ogdlnouniwersytecka (4,61). W odniesieniu do
komponentéw tej czesci wynik WPIA jest identyczny z wynikiem UMK w przypadku oceny
realizacji sylabusa zaje¢ (4,69), zauwazalnie wyzszy w ocenie wartosci zaje¢ (4,62 wobec 4,53)
i nieco wyzszy w ocenie, czy tresc i sposob prowadzenia zaje¢ umozliwiaty osiggniecie efektow
ksztatcenia/uczenia (4,64 wobec 4,60)

Komponenty oceny uzyskanej w badaniu na WPIA sg stabilne, cho¢ odnotowano minimalne
spadki wiekszosci z badanych wartosci (szerzej p-kt 7 Raportu). Zmniejsza sie réznica miedzy
Srednimi wynikami WPIA a ogdlnouniwersyteckimi, te ostatnie rosng regularnie.



3. Ocena zajec dydaktycznych wedtug poszczegdlnych katedr

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych katedr na WPiA wynosi 4,70, $rednia UMK - 4,66. Trzy
Katedry uzyskaty stabszy wynik niz srednia UMK.

Srednia ocena w podziale na katedry
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Katedra Prawa Rzymskiego, Historii Prawa i Ustrojow Paristwowych

Komentarz: Wobec wynikéw poprzednich pomiaréw te same katedry utrzymujg najwyzsze
wyniki, cho¢ kolejny raz zmienita sie kolejnos¢ na ,podium”. Poprawit sie wynik Katedry Prawa
Miedzynarodowego i Europejskiego (4,41, najnizej w poprzednim badaniu), spadt wynik
Katedry Prawa Rzymskiego, Historii Prawa i Ustrojow Panstwowych (4,63 w poprzednim

badaniu).

4. Pieciu najwyzej ocenionych nauczycieli akademickich (sposréd tych, dla ktérych
wypetnionych zostato minimum 20 kwestionariuszy, a zwrotnos¢ wynosita 20%)

e drJagoda Jaskulska — 4,98

e mgr Dominika Klonowska-Zawacka — 4,98
e prof. dr hab. Mirostaw Bgczyk — 4,95

e mgr Aleksandra Gtéwczewska — 4,94

e dr Tomasz Kucharski — 4,92



Komentarz: 4 na 5 pracownikdow z najwyzszymi ocenami to pracownicy mtodsi, asystenci i
adiunkci, podobnie jak w badaniach poprzednich (poza wyjgtkowym rokiem 2020/2021). Co
wiecej, po raz kolejny na przestrzeni badan studenci docenili te same osoby: dr Jaskulskg, mgr
Gtéwczewska i dr Kucharskiego. Podobnie jak w zaleceniach raportu za poprzedni rok jako
Wydziatowy Koordynator postuluje uhonorowanie przez wtadze dziekanskie pracownikéow
uzyskujacych najlepsze wyniki dydaktyczne w danym roku w sposob, ktéry swiadczytby o
dostrzezeniu przez wspdlnote wydziatowa wysitku wiozonego przez te osoby w prace
dydaktyczng. Jak dotgd WPIA nie wprowadzit systemowego rozwigzania w tym zakresie i
warto rozwazy¢ wprowadzenie takiego.

Podczas posiedzenia Wydziatowe]j Rady ds. Jakosci Ksztatcenia Wydziatowy przedstawit takze
wyniki proceséw naprawczych wdrozonych wobec pracownikéw nieuzyskujgcych
zadowalajgcych wynikow oceny zaje¢ dydaktycznych (ponizej 4,0 z konkretnych zajec). W
obecnym pomiarze 2 pracownikéw uzyskato ogdélne oceny ponizej 4,0 — 3,14 i 3,96. Wobec
tych pracownikdw, jak i tych, ktérzy z pojedynczych zajec¢ uzyskali wynik ponizej 4,0, zostang
wdrozone istniejgce na WPIA procedury. Jedyna osoba, ktéra w poprzednim badaniu uzyskata
ogolny wynik ponizej 4, w obecnym badaniu uzyskata znacznie wyzszy wynik.

5. Informacja o stanie realizacji rekomendacji zadeklarowanych w poprzednim raporcie
(co sie udato - dla pdl zielonych, a co sie nie udato - dla pdl czerwonych)

e Responsywnos¢ ankiet wzrosta, jednak w minimalnym stopniu. Utrzymano wyzszg niz
Srednia UMK responsywnos¢ ankiet, a takze srednig ocene zajec.
e Nieznacznie nizsza jest srednia ocena zaje¢ WPIA w pordwnaniu z poprzednim

badaniem. ’

6. Opis biezacych probleméw wymagajacych dziatan naprawczych i rekomendowane
dziatania usprawniajgce

a. Responsywno$é ankiet

W poprzednim roku akademickim przed jednym z wyktadéw dla | roku na kierunku
prawo Wydzialowy Koordynator odbyt spotkanie informacyjne i zachecat do
wypetnienia ankiet, realizujgc obowigzek natozony Uchwatg Wydziatowej Rady ds.
Jakosci Ksztatcenia. Temat ankiet poruszano takie na zajeciach poswieconych
systemowi USOS w ramach technologii informacyjnej dla studentéw | roku kierunku
prawo i kierunku administracja.

Obowigzek organizacji przez Koordynatora spotkania informacyjnego naleiy
sformutowac¢ takie w kolejnej uchwale rekomendacyjnej. Najwieksze znaczenie —
sgdzac po zauwazalnie zréznicowanym odsetku zwrotnosci ankiet u poszczegdlnych



pracownikdéw — ma jednak indywidualna informacja i zacheta wyrazona podczas zajec.
Kolejny raz nalezy zatem przypomnieé Kierownikom Katedr, by czuwali nad realizacja
tego zadania przez swoich pracownikéw. Koordynator przedstawi wiladzom
dziekanskim ogdlne dane dotyczace zwrotnosci ankiet w poszczegdélnych katedrach.

. Znajomos¢ systemu jakosci ksztatcenia przez studentow

Z uwagi na bardzo niskie zainteresowanie studentow dyzurami Wydziatowego
Koordynatora (mimo gotowosci do ustalenia indywidualnych terminéw oraz w razie
potrzeby potgczen przez Teams), nalezy podja¢ dziatania na rzecz popularyzacji
procesow jakosciowych istniejagcych na UMK. Sugeruje, by po publikacji raportow
jakosciowych na stronie internetowej wydziatu Koordynator informowat o tym
studentdéw i pracownikow droga mailowga, zwracajgc uwage na mozliwos¢ kontaktu
z Dziekanem ds. Studenckich i Wydziatowym Koordynatorem w sprawie
nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych. Koordynator
powinien takze opracowac drogi komunikacji i ulepszy¢ wspotprace z samorzadem
studenckim.

Wyniki oceny zaje¢ poszczegdlnych pracownikdéw

W roku akademickim 2020/2021 kontynuowano wprowadzony rok wczesniej program
naprawczy wobec pracownikéw, ktérzy uzyskali z poszczegdlnych zaje¢ wynik ponizej
4,0. W wiekszosci przypadkoéw realizowane procedury przyniosty oczekiwane skutki,
jednak nie w kazdym. Wydziatowy Koordynator poinformowat cztonkéw Wydziatowej
Rady ds. JK o komunikacji z kierownikami katedr i dziataniach podjetych przez tych
ostatnich wobec wspomnianych pracownikoéw. Nalezy takie rozwaiyé¢ formy
formalizacji wspotpracy Koordynatora z Kierownikami Katedr, w szczegdlnosci, gdy
dostepne sg obecnie taczne dane dotyczace Katedr/ pracownikéw Katedr, takze w
ujeciu historycznym. Koordynator wyraza gotowos$¢ do spotkan z Kierownikami
Katedr w celu oméwienia wynikéw pracy dydaktycznej pracownikéw.

W odniesieniu do biezgcego pomiaru Wydziatowy Koordynator ponownie sporzadzi
notatke dotyczaca najstabszych wynikow. Zaleci takie podjecie dalszych dziatan
wobec pracownikéw nieuzyskujgcych pozytywnych wynikdw w postaci srodkéw
dyscyplinujacych, zwracajac sie do Kierownikow katedr, za$ w przypadku
niezadowalajacych wynikow Kierownikéw Katedr — do Dziekana WPiA. Ocena zajec
dydaktycznych, jak i jej dynamika muszg by¢ uwaznie rozpatrywane w procesie
cyklicznej oceny pracowniczej.

Z drugiej strony, Koordynator zacheca wtadze dziekanskie do rozwazenia
ustanowienia instrumentow zwigzanych z uznaniem najlepszych dydaktykéw, np. w
postaci dodatkdbw motywacyjnych, przyznawanych corocznie tym kilku
wyktadowcom, ktorzy uzyskali najwyzsze oceny i wiele pochwalnych komentarzy czy
tez wnioskowania o rektorska nagrode zespotowg dla najlepszych wyktadowcow.



d. Btedy w procesie dydaktycznym - komentarze
Wydziatowy koordynator nie ma dostepu do ukrytych komentarzy. Posréd komentarzy
jawnych, powigzanych z niska oceng zajeé, szczegdlnie niepokojgce sg informacje o
zaistniatej rozbieznosci miedzy materiatem omdwionym na zajeciach przez
wyktadowcéw a tresciami zadeklarowanymi w sylabusie przedmiotu (niezrealizowanie
tresci, wymaganie tresci nieobecnych we wskazanej literaturze przedmiotu) oraz
miedzy faktyczng a zadeklarowang forma zaliczenia (zmiana liczby kolokwidéw, zmiana
zakresu materiatu, inne zakresy materiatdw na réznych terminach zaliczen, dostepnos¢
formy ustnej egzaminu jedynie dla seminarzystéw, niejasne progi zaliczeniowe, zmiana
czasu trwania egzaminu na jego poczatku). Odnotowano takze w kilku przypadkach
przerzucenie tresci zaje¢ na studentéw (niemal cate zajecia oparte na prezentacjach
studentéw lub zaliczanie spotkan w postaci zupetnie samodzielnie przygotowywanych
przez studentéw materiatoéw wysytanych do prowadzacego). Wyartykutowano krytyke
dotyczaca niejasnych tresci i chaosie podczas wyktadania, odczytywania tresci z ksigzek
na wyktadzie, a takze niewtasciwych reakcji na zadane przez studentéw pytania (brak
odpowiedzi, zamiast niej krytyczny komentarz).
Studenciinformowali w kilku przypadkach o spdznieniach pracownikéw, niewtasciwym
wykorzystywaniu czasu spotkania, przesadnym pospiechu, niestosownych
komentarzach podczas wyktadéw, podnoszeniu gtosu na studentow.
Odnotowano takze nieterminowe odpowiedzi na maile lub ich brak oraz niewtasciwe
zachowanie niektérych wyktadowcoéw podczas dyzurow.

Jak wynika z negatywnych komentarzy, nalezy przypomnie¢ wyktadowcom o
podstawowych regulaminowych zasadach prowadzenia zaje¢, w tym koniecznosci
jasnego ustalenia zakresu tresci, ktory powinien by¢ zrealizowany na zajeciach i
nastepnie wymagany na egzaminie/zaliczeniu. Forma zaliczern musi by¢ ogtoszona i
znana studentom od poczatku zaje¢, a szczegdlnie niedopuszczalna jest zmiana
warunkow zaliczern/egzaminéw podczas ich trwania.

Wykitadowcom naleizy przypomnie¢é o moiliwosci podnoszenia kompetencji
dydaktycznych w ramach szkolen prowadzonych na UMK. W obecnym roku oferta
taka byta szczegdélnie bogata, dotyczyta zaréwno kompetencji w zakresie metod
dydaktycznych, nowoczesnych technologii, operowania gtosem, pracy ze studentami z
niepetnosprawnosciami  etc. Koordynator uzyska informacje na temat
zainteresowania wyktadowcéw WPIA szkoleniami w roku akademickim 2021/2022 i
przedstawi j3 wtadzom dziekanskim. Warto rozwazyé mozliwos¢ organizacji szkolen
kierowanych swg specyfikg do wyktadowcéow WPIA — uwzgledniajgcych np.
prowadzenie wyktadédw w duzej grupie, techniki ich urozmaicenia etc.

Lista komentarzy pozytywnych jest duzo diuisza i czesto zwigzana z najwyzszymi
ocenami wyktadowcow. W szczegdlnosci podkreslano zaangazowanie i witasciwe
przygotowanie wykfadowcow, stworzenie platformy wymiany opinii i inne formy



aktywizacji studentow, zachowywanie bezstronnosci wobec opinii studentéw, wysoka
kulture osobistg. Mozna wskaza¢ grono pracownikow, na temat ktorych studenci piszg
wyrézniajaco wiele pozytywnych i bardzo pozytywnych komentarzy (dr Drewek, mgr
Gtéwczewska, prof. Janicka, dr T. Kucharski, mgr Kuczynski, dr Marszelewski, prof.
Wantoch-Rekowski, dr Wtoch).

Wobec zmiany formuty prowadzenia zaje¢ zniknety w duzej mierze komentarze
dotyczace nieprawidtowosci w nauczaniu zdalnym.

7. Kluczowe parametry oceny zajec¢ dydaktycznych

Ocena Zaje¢ Dydaktycznych
2018/19 - 2021/22 Wydziat Prawa i Administracji

1- ocena niska (1-2,99)

@ @ — ocena prcciati (3:3,99) 4’70 Srednia ocena jednostki
3 Zocans Wsoba (d.5) ) w stosunku do $redniej UMK 470 455
érednia ocena wydziatu 1,00 . 5,00

Srednia ocena jednostki w podziale na pytania w stosunku do $redniej UMK rok akademicki

®3rednia ocena jednostki — $rednia ocena UMK 2018/19

5

2015/20
2020/21
I 2021/22

lokalizacja
czesc torunska

status przedmiotu
kurs niekomercyjny

typ jednostki
Programzaje¢  Prowadzacy byt Prowadzacy byt  Prowadzacy Prowadzacy Prowadzacy Prowadzacy To byly Trescé zajec i jednostki dydaktyczne
zawarty w dostepny dla zawsze efektywnie ocenit realizowat wykazywat wartosciowe sposob ich
sylabusie zostat  studentéwna przygotowany do wykorzystywat studentéw  zajecia w sposob wiasciwy poziom zajecia. prowadzenia
w cafosci konsultacjach zajec. czas sprawiedliwie. jasnyi kultury osobistej umotliwiaty
zrealizowany.  (takze online, w przeznaczony na zrozumiaty osiggniecie
czasie, gdy zajecia (nie zawartych w aspekt oceny
proges skracat za.]qc", nie sylabuvsle ocena osiggnietych efektow
ksztatcenia przed!tllzgt ich, efektéw ocena prowadzacego
realizowany byt nie spézniat sig) ksztatcenia/ucz...
zdalnie). sie.

Komentarz: powyzszy wykres ilustruje takze stosunek s$redniej oceny uzyskanej w
poszczegblnych pytaniach do sredniej UMK. Zauwazalne rozbieznosci miedzy tymi danymi
odnotowano w uwagach w punkcie 2.

e Nalezy odnotowac lekki spadek nastepujgcych komponentéw w ujeciu historycznym:

- realizacja programu zaje¢ zawartego w sylabusie [4,69] - srednia WPIA w latach 2020/2021 oraz
2019/2020 zostata oceniona na 4,71 (w roku akademickim 2018/2019: 4,65) — spadek o 0,02*

- dostepnosé prowadzacego dla studentéw /konsultacje/ [4,78] - Srednia WPIA w roku akademickim
2020/2021 wyniosta 4,80 (w roku akademickim 2019/2020: 4,79; w roku akademickim 2018/2019
takze 4,79) — spadek 0 0,02 ;



- wtasciwy poziom kultury osobistej prowadzgcego [4,82] - Srednia WPIA w roku 2020/2021: 4,83 (w
roku akademickim 2019/2020: 4,82; za rok akademicki 2018/2019: 4,78) — spadek 0 0,014

- ocena wartosci zajec (,,to byty wartosciowe zajecia”) [4,62] - sSrednia WPIiA w roku 2020/2021: 4,64
(w roku akademickim 2019/2020: 4,61; w roku akademickim 2018/2019: 4,56) — spadek o0 0,02. *

- sposOb realizacji zajec¢ (jasnos$¢ i zrozumiatosc prezentacji) [4,63] - sSrednia WPIA za rok 2020/2021:
4,65 (za rok akademicki 2019/2020: 4,64; za rok akademicki 2018/2019: 4,59) — spadek o0 0,02 *

- umozliwienie osiggniecia efektow ksztatcenia zawartych w sylabusie za pomocg tresci i sposobu
prowadzenia zajec [4,64] - srednia WPIA w roku 2020/2021: 4,65 (w roku akademickim 2019/2020:
4,64; w roku akademickim 2018/2019: 4,60) — spadek o 0,0l*

e Stafe s3 z kolei nastepujgce komponenty:

- przygotowanie prowadzacego do zajeé - srednia WPiA w obecnym badaniu i w roku akademickim
2020/2021: 4,79 (w roku akademickim 2019/2020: 4,79; w roku akademickim 2018/2019: 4,76)

- efektywnos¢ wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia- Srednia WPIiA w obecnym badaniu i w
roku 2020/2021: 4,68 (w roku akademickim 2019/2020: 4,68; w roku akademickim 2018/2019: 4,63).

o Wozrést komponent:

- sprawiedliwosé oceny wystawianej przez prowadzgcego [4,70] - Srednia WPiA za rok 2020/2021: 4,68
(za rok akademicki 2019/2020: 4,68; za rok akademicki 2018/2019: 4,64) — wzrost o o,oz.f

Spadki we wskazanych wartosciach, odwracajgce kilkuletni trend wzrostu, wydajg sie
niepokojgce, w  szczegdélnosci na tle  konsekwentnego  wzrostu  wartosci
ogoélnouniwersyteckich. Spadki w ocenach sg wprawdzie niewielkie (max. 0,02), dotyczg
jednak wiekszosci komponentéw. Przysztoroczne badanie pozwoli ustali¢, czy bedzie to
trwalsza zmiana.

Anna Tarnowska
Wydziatowy Koordynator ds. Jakosci Ksztatcenia



