Raport z badania oceny zajec¢ dydaktycznych (OZD) przeprowadzonego

wsrod studentow, dla ktérych miejscem ksztatcenia byt WYDZIAL PRAWA |

ADMINISTRAC]I
w roku akademickim 2024/2025

Laskowska Katarzyna Tarnowska Anna Serowaniec Maciej Moczkodan Rafat
29.01.2026,
Przygotowano: 09:55 Opracowano: Zweryfikowano: Podsumowano:
........ Przygotowamedanych oo Dz;ekan Podsumowwqcy
Zrédtowych

A. Informacje wstepne:
1. podstawa prawna sporzadzenia raportu:

Zarzgdzenie nr 212 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
w sprawie procedury oceny zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,

2. zmienne:

(o ile wystgpity, ktére moga wptynagé na wyniki badania np. zmiany organizacyjne, utworzenie lub
likwidacja kierunku studiéw):

B. Wyniki badan ankietowych:
1. dane podstawowe jednostki:
a) liczba udostepnionych kwestionariuszy: 41772

b) liczba wypetnionych kwestionariuszy: 7776

2. zwrotnosc¢ ankiet w danym okresie badawczym:

L.P. Nazwa Dane jednostki
Zwrotnos¢ dla jednostki: wartos¢ w procentach - odsetek
1 . 18.62
respondentow
2 Zwrotnos¢ dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego 1.61
pomiaru wyrazona w p.p. '
3 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem UMK: réznica wyrazona w p. 6.14
p. '
4 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem wartosci pozgdanej (20%): .1.38
réznica wyrazona w p.p. '
3. srednia ocena dla jednostki:
L.P. Nazwa Dane jednostki
5 Srednia ocena dla jednostki 4.69
6 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego 0.02
pomiaru '
7 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem UMK 0.00
8 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem wartoéci 0.04
pozadanej (4,65) '
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4. porownanie wynikéw ankiet w odniesieniu do dwdéch ostatnich pomiaréw:
a) dane ogdlne

. Biezacy |Poprzedni|Poprzedni
Ll Czymils pomiar pomiar |pomiar -1
1 Zwrotnosd¢ 18.62 20.23 18.25
2 Ogédlna ocena zajec 4.69 4.71 4.62
3 Ocena prowadzgcego 4.73 4.76 4.66
4 Ocena osiggnietych efektow 4.65 4.68 4.55
b) dane szczegdétowe
. Biezacy |Poprzedni|Poprzedni
Ll Czymils pomiar pomiar |pomiar -1
5 Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec 4.76 4.78 4.73
6 Prowadzacy efektyvx_/nle_: wykorzystywat czas 463 4.65 4.60
przeznaczony na zajecia
7 Prow_adz_alcy wykazywat wiasciwy poziom kultury 476 4.78 474
osobistej
8 Prowadza_cy byt dostepny dla studentéw na 478 4.82 474
konsultacjach
Program zaje¢ zawarty w sylabusie zostat w catosci
9 | zrealizowany 469 | 469 | 461
10 Zajeaa_zosta’ry zrealizowane w sposéb jasny i 458 4.62 4.53
zrozumiaty
11 Zostg%_em/zosta_’ram oceniona zgodnlg z kryteriami 475 4.76 4.63
zdefiniowanymi w sylabusie przedmiotu
12 Trgsc zajeC i sposdb ich prowadz_enla umlozI|W|a’fy_ . 4.60 4.63 4.52
osiggniecie zawartych w sylabusie efektdw uczenia sie
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5. ocena zajec dydaktycznych w poszczegdlnych katedrach:

L.P. | Katedra/jednostka ?)igéaig Pc;gr;?adrni I;gf’T:iz: rd_nli
1 Pracownik innej jednostki 4.80 4.28 4.28
2 Katedra Teorii Prawa i Panstwa 4.62 4.71 4.49
3 Katedra Prawa Pracy 4.80 4.67 4.79
4 Katedra Praw Cztowieka 4.66 4.76 4.69
5 Katedra Prawa Konstytucyjnego 4.79 4.83 4.80
6 Katedra Prawa Administracyjnego 4.80 4,78 4.74
7 Katedra Prawa Cywilnego 4.72 4.63 4.66
8 Katedra Postepowania Karnego i Kryminalistyki 4.85 4.74 4.73
9 Katedra Prawa Karnego 4.71 4.71 4.63
10 g:z;csvir%gsr;\évgaecczherggy Srodowiska i Publicznego 477 471 474
11 Katedra Prawa Finanséw Publicznych 4.77 4.75 4.71
12 E;'\c;i?r::;;rawa Handlowego, Morskiego i Postepowania 4.70 4.67 4.63
13 Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego 4.67 4.76 4.54
14 Eiaetcrendigad:iliesgtgrii Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa 4.85 4.91 4.86
15 g:;igvrvao\lj’vryacv;a Rzymskiego, Historii Prawa i Ustrojéw 4.29 447 411
16 Obecnie brak jednostki 4.50 4.74 4.64
17 Katedra Prawa Ubezpieczeniowego i Medycznego 0.00 4.76 4.72
18 II\(/IaetéeSCrgnIZ?(\)Na Cywilnego, Ubezpieczeniowego i 4.73 0.00 0.00
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6. dziesieciu najwyzej ocienianych nauczycieli akademickich, ktorzy spetniaja trzy
kryteria: 20% zwrotnosci, minimum 20 wypetnionych kwestionariuszy oraz srednia

. : Srednia |Zwrotnos$¢
Dane pracownika Katedra / jednostka ocena |odpowiedz
ﬁgtrjenka Marcin dr Pracownik innej jednostki 4.97 28.57
Wantoch-Rekowski . . .
Jacek prof. dr hab. Katedra Prawa Finanséw Publicznych 4.94 21.99
Kucharski Tomasz Katedra Historii Doktryn Polityczno- 493 40.50
dr Prawnych i Prawa Niemieckiego ' ’
Wasielewicz Katedra Prawa Handlowego, Morskiego i 493 26.04
Aleksandra dr Postepowania Cywilnego ' ’
§|ro’fkowska Agata Katedra Prawa Karnego 491 34.83
Drewek Marcin dr Katedra Prawa Cywilnego 491 22.62
Serowaniec Maciej .
prof. dr hab. Katedra Prawa Konstytucyjnego 491 20.69
Gtéwczewska i .
Aleksandra dr Katedra Prawa Administracyjnego 4.90 25.86
Tarnowska Anna dr Katedra Historii Doktryn Polityczno- 4.89 30.36
hab. Prawnych i Prawa Niemieckiego ' ’
Wtoch Wojciech dr Katedra Prawa Konstytucyjnego 4.88 24.54
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7. analiza wynikéw ankiet (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i
efektéow, bez wnioskow)

a) poziom zwrotnosci odpowiedzi (np. przyczyny wzrostu/spadku, informacje zwrotne od studentéw
dot. samego badania),

TYP | Rodzaj komentarza Komentarz
A | a) poziom Badanie OZD za rok 2024/2025 uzyskato nizszg
zwrotnosci zawrotnos$¢ niz w roku
odpowiedzi ubiegtym, jednak w dtuzszej perspektywie czasowej

od lat oscyluje miedzy

18 a 20% (podobny wynik 18,25% uzyskat WPIiA w
badaniu za rok akademicki 2023/2024. Pozostaje
zatem mniej wiecej na statym poziomie, zas wynik
Wydziatu sytuuje sie na 6 miejscu wsréd wydziatéw
UMK. Oczywiscie nie znaczy to, by mozna byto
zaniedbywac dziatania na rzecz popularyzacji
zwrotnosci: przez spotkania ze studentami,
informujgce o wynikach poprzednich ankiet,
przypominanie o mozliwosci wypetniania ankiet
podczas finalizacji zaje¢ dydaktycznych, role
kierownikéw katedr.
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b) wyniki pomiaru w odniesieniu do trzech wczesniejszych (np. tendencje wzrostowe/spadkowe i ich
przyczyny, czynniki wptywajgce na zmiane)

TYP | Rodzaj Komentarza Komentarz
B | b) wyniki pomiaru w Badanie OZD za rok
odniesieniu do 2024/2025 uzyskato nizszg zawrotnos¢ niz w roku
trzech ubiegtym, jednak w
wczesniejszych dtuzszej perspektywie czasowej od lat oscyluje

miedzy 18 a 20% (podobny wynik 18,25% uzyskat
WPiA w badaniu za rok akademicki 2023/2024.
Niestety, w przeciwiefstwie do poprzedniego roku,
w obecnym roku

niektérzy z pracownikdédw uzyskali catoSciowg ocene
ponizej 4,0. W

pojedynczym przypadku wspétpraca zostata
zakonczona, w innym - miata

charakter incydentalny. 11 przedmiotéw zostato
ocenionych na oceny

ponizej 4,0 - wobec tych pracownikéw zostang
uruchomione procesy

naprawcze. Ogromna wiekszo$¢ komentarzy
powigzanych jest z wysoka oceng

prowadzgcego i majg pozytywny, niekiedy bardzo
pozytywny wydzwiek.

Negatywne komentarze odnoszg sie zaréwno do
warstwy merytorycznej zaje¢,

ich organizacji (przedtuzanie, skracanie zaje¢,
spdznianie sie),

kultury osobistej prowadzacego (komentarze wobec
studentéw o personalnym

wydzwieku) ijego dostepnosci (nieobecnosci na
dyzurach,

nieodpowiadanie na maile).

Catosciowo ocena parametréw

na WPIA pozostaje bardzo zblizona do $redniej
oceny WPIA, pozostaje

nieco wyzsza w parametrach dostepnosci
prowadzacego, przygotowania

prowadzacego do zajeé, wykazywania wtasciwego
poziomu kultury osobistej,

oceny zgodnej a kryteriami ujetymi w sylabusie.
Zarazem biezgcy pomiar

przyniést wyniki nieco stabsze niz w poprzednim
badaniu zaréwno w

komponentach dotyczacych oceny prowadzgcego
(spadek o 0,03 punkta), jak i

ogdlnej oceny zajec¢ (spadek o 0,02). Nie sa to
znaczgce spadki, jednak

zauwazalne - sposréd szczegdtowych komponentéw
oceny prowadzacego tylko

jeden utrzymat sie na tym samym poziomie (petna
realizacja zajed

zgodnie z sylabusem), inne oceny nieco spadty (od
0,02 do 0,04 punkta).
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C. Komentarze:

1. liczba komentarzy

Ocena niska Ocena Ocena wysoka
Komentarze Brak oceny (1-2,99) przecietna (4-5)
Jawne 10 80 81 1129
Ukryte 1 11 22 43

2. analiza komentarzy (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i efektow,
a) elementy praktyki dydaktycznej doceniane przez studentéw,

Waga Rodzaj Komentarze
7 | Organizacja i prowadzenie Wsrdd pozytywnych komentarzy dotyczacych
zajec prowadzenia zajed studenci odnosili sie do

punktualnosci, pozytywnej i przyjaznej
atmosfery, mozliwosci zadawania pytan i
uzyskiwania adekwatnych odpowiedzi,
stwarzania przestrzeni do dyskusji (na
zajeciach wymagajacych interaktywnosci),
jasnosci, klarownosci, spéjnosci wyktadu. Te
komentarze szty w parze z pozytywna ocena
wiasciwej kultury osobistej takich
wykftadowcow i ich prostudenckiego
podejscia.

9 | Merytoryczna ocena zajec Nalezy podkresli¢, ze ogromna wiekszos¢
komentarzy jawnych, a takze zdecydowana
czes$¢ komentarzy niejawnych powigzane sg z
wysokimi ocenami zaje¢. Wsrdd najlepszych
pracownikéw wydziatu wielu pracownikéw
moze sie cieszy¢ z dtugiej listy pozytywnych
komentarzy, akcentujgcych ich
zaangazowanie i dobre przygotowanie do
zaje¢, wykorzystywanie prezentacji,
elementéw graficznych, dobre rozplanowanie
zajel i tresci w czasie.
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b) wskazane przez studentéw biezgce problemy wymagajace dziatah naprawczych

¢ Jakie byty najczestsze krytyczne uwagi?

« Czy powtarzajg sie kategorie probleméw, a jezeli tak, to jakie?

Waga

Rodzaj

Komentarze

6

Kontakt z prowadzgcym

W negatywnych komentarzach odnoszgcych
sie do kontaktu z prowadzgacym studenci
wskazywali, ze kontakt z niektérymi
prowadzacymi jest utrudniony, poniewaz
bywaja oni nieobecni na dyzurach w
terminach wskazanych w USOS i
udostepnionych studentom, co wiecej,
niektérzy z prowadzacych nie odpowiadaja
takze na maile studenckie.

Organizacja i prowadzenie
zajec

W kilku przypadkach odnotowano
powtarzajgce sie spéznienia wyktadowcéw
lub tez fakt przedtuzania zaje¢. Zwracano tez
uwage na sposbb

prowadzenia zaje¢ (zbyt monotonny, zbyt
cichy, z dygresjami

odbiegajgcymi od meritum danego
przedmiotu).

Kultura osobista
prowadzacego

Wsréd komentarzy nalezy dostrzec te, ktére
odnosity sie do niewtasciwej kultury osobistej
wyktadowcow i sposobu kontaktu z nimi. Nie
sg liczne, natomiast odnoszg sie do
problematycznych kwestii, jak kasliwie i
niepotrzebne uwagi kierowane do studentéw,
0 personalnym charakterze.

Wymagania i ocena zadah

Wskazywano takze w kilku przypadkach na
brak jasnosci, jakie zagadnienia stang sie
ostatecznie

przedmiotem zaliczenia/ egzaminu.
Odnotowano tez, ze niekiedy bardzo

dtugo oczekiwano na podanie wynikéw z
zaliczenh, a nawet egzaminéw,

brakowato takze feedbacku w przypadku
ztozonych do oceny rozwigzan

kazuséw i innych indywidualnych form pracy.

Merytoryczna ocena zajeé

W zakresie komentarzy dotyczacych
merytorycznego aspektu zajeé, a powigzanych
z oceng negatywng, studenci zwracali uwage
na kwestie zmian zakresu zaliczenia /
egzaminu w trakcie semestru, a nawet na
krétko przed egzaminem czy tez bezposrednio
przed nim (np. zapowiedziana inna struktura/
liczba pytan). Zdarzato sie, ze tresci
prezentowane podczas zajec¢ nie w petni
pokrywaty sie z sylabusem przedmiotu.
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D. Rekomendacje i dziatania usprawniajace:
Waga: 1 - najwyzsza; 9 - najnizsza

1. Zakres tematyczny rekomendacji - pytania pomocnicze (odpowiedzi
uporzadkowane od najwazniejszych umieszczamy w jednej tabeli)

a) ile przedmiotéw/programéw studiéw zostato przeanalizowanych, zmienionych (w jakim zakresie) w
wyniku negatywnych komentarzy studentéw?

b) jakie kroki podjeto w celu poprawy efektywnosci organizacji zaje¢ (np. zmiana godzin, formy zaje¢)?
c) jakie zmiany wprowadzono w harmonogramie zaje¢ lub organizacji pracy na wydziale w odpowiedzi
na uwagi studentéw?

d) jakie byty wyniki dziatan na rzecz zwiekszenia zwrotnosci ankiet? Czy dziatania takie jak wspétpraca
z samorzadem studenckim i wykorzystanie mediéw spotecznosciowych przyniosty zauwazalne efekty?
e) jakie konkretne dziatania podjeto i jakie wyniki uzyskano w obszarze promocji Wydziatu?

Osoby odpow. za

Waga Rekomendacja z poprzedniego okresu badania realizcje

4 Typ rekomendacji:

Usprawnienie procedur organizacyjnych (zapisy na zajecia, specjalizacje, plany zaje¢)

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

REKOMENDACJA DLA WYDZIALOWYCH PELNOMOCNIKOW ds. praktyk studenckich:
podjecie dziatanh skierowanych na propagowanie istniejgcych mozliwosci odbywania
stazy i praktyk studenckich.

Podjete dziatania:

Obok podjecia dziatan na rzecz lepszej dostepnosci do informacji na temat praktyk, w
zwigzku z zaleceniami PKA rozwaza sie Scislejsza komunikacje z podmiotami
przyjmujacymi studentéw na praktyki - a zatem nie tylko nadzér nad procesem
rozpoczecia praktyk i nastepnie ich dokumentowania, ale takze form kontroli,
oczywiscie nader ograniczonych, nad samym przebiegiem praktyk.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Modernizacja infrastruktury i wyposazenia

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

REKOMENDACJA DLA KIEROWNIKA DZIAtAJACEGO NA WYDZIALE PRAWA |
ADMINISTRAC]I ZESPOLU ADMINISTRACYJNO-GOSPODARCZEGO przeprowadzenie
kontroli funkcjonalnosci sprzetu stuzgcego realizacji procesu badawczo-
dydaktycznego, a takze cykliczne (co najmniej raz w miesigcu) jego przeglady i
informowanie o ich wynikach Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji.

Podjete dziatania:

Przed rozpoczeciem zaje¢ w kazdym semestrze, zesp6t techniczny przeprowadza
kontrole funkcjonalnosci sprzetu we wszystkich salach dydaktycznych. Nalezy
podkresli¢, iz w poprzednim roku WPiA zainwestowat znaczaco w sprzet stuzacy
celom dydaktycznym w nowoczesnym audytorium A, ale takze we wszystkich
pozostatych audytoriach zainstalowano dla wyktadowcéw nowoczesne stacje z
komputerami, mozliwos$cig zalogowania sie do chmury itd.). Stopniowo takze podlega
wymianie na nowgq infrastruktura w salach ¢wiczeniowych, a dwie z nich sa
szczegllnie przystosowane na potrzeby prowadzenia zaje¢ seminaryjnych,
konferencji online. Jednoczesnie pracownicy ZAG na biezgco reagujg na incydentalnie
zgtaszane problemy ze sprzetem.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Poprzedni rok akademicki przynidst zauwazalng zmiane, jesli chodzi o jakos¢ sprzetu
wykorzystywanego przez wyktadowcédw w salach dydaktycznych. Jednoczesnie
zastrzec trzeba, ze inwestycje tego typu sa bardzo kosztowne i z natury maja
ograniczony charakter: wymiany wymagajg komputery w sali komputerowej, jak
réwniez niektére rzutniki.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Zachecanie studentéw do wypetniania ankiet

Tarnowska Anna

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

REKOMENDAC]JA dla Wydziatowego koordynatora ds. jakosci ksztatcenia
- organizacja co najmniej raz w semestrze spotkania informacyjnego dla studentéw, w celu

a) przedstawienia $redniej wynikéw uzyskanych przez pracownikéw wydziatu (dane ogéine)
na tle danych uczelnianych,

b) przedstawienia sprawozdania z dziatalno$ci Wydziatowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia, ze
szczegblnym uwzglednieniem kwestii dotyczacych wynikéw oceny bedacych przedmiotem
dyskusji i zalecen Rady,

c) zwrécenia sie do studentéw z prosba o sformutowanie zalecen dotyczacych pytan do
ankiety i usprawnienia przeprowadzenia ankiet, a nastepnie przedstawienia przedmiotowych
zaleceh Wydziatowej i Uczelnianej Radzie ds. Jakosci Ksztatcenia

REKOMENDACJA DLA Wydziatowego Koordynatora ds. jakosci ksztatcenia, a takze
Przewodniczacego Wydziatowej Rady Samorzadu Studenckiego

1) propagowanie informacji o anonimowosci ankiet studenckich oraz ich funkcji jako
podstawowego kanatu przekazywania informacji o jakosci zaje¢ dydaktycznych, przede
wszystkim podczas spotkan ze studentami, o ktérych mowa w § 1;

2) przesytanie w dniu otwarcia ankiet oceny dydaktycznej materiatéw promujacych
wypetnianie ankiet, przygotowanych przez Uczelniang i Wydziatowg Rade ds. Jakosci
Ksztatcenia,

3) propagowanie istniejacych na Uniwersytecie mozliwosciach indywidualizacji Sciezki
dydaktycznej przez studentéw wydziatu

Podjete dziatania:

Z reguty co najmniej raz na rok studenci | roku maja spotkanie z Wydziatowym
Koordynatorem ds. Jakosci Ksztatcenia oraz wtasciwym prodziekanem w celu
zachecenia do wypetniania ankiet i prezentacji aktualnych raportéw. Jednoczesnie w
ramach zaje¢ z technologii informacji prezentowane sg elementy systemu
oceniania. Ponadto uchwata Wydziatowej Rady ds. Ksztatcenia zawiera zalecenia
zobowigzujgce WSZYSTKICH wyktadowcdéw do przypominania o mozliwosci
wypetniania ankiet i zachecania do tej aktywnosci.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Podejmowane dziatania nie s oceniane jako satysfakcjonujgce: w jednym z komentarzy w
innego typu ankiecie wskazano, ze absolwent nie miat dostepu do wyniku ankiet i sposobu
ich upowszechniania. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze spotkania ograniczone sg do
pierwszego roku i majg dobrowolny charakter (tylko czes¢ studentéw, i niekiedy relatywnie
niewielka, jest zainteresowana). Wszystkie raporty z poprzednich lat dostepne sa na stronie
wydziatowej w zaktadce Jakos¢, sg czasem takze przesytane w korespondencji od
Wydziatowego Koordynatora jako zataczniki. Studenci majg zatem mozliwosci zapoznania
sie z treSciami raportéw, jednak nalezy oceni¢, ze efekt informowania ich o tych
mozliwos$ciach jest ograniczony i niesatysfakcjonujgcy. Nalezy tez w szerszym stopniu
nawigza¢ wspétprace z organami samorzgdu studenckiego, ktére dysponuja lepszym
rozeznaniem, jesli chodzi o skuteczng komunikacje za studentami.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie)

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

REKOMENDACJA dla KIEROWNIKOW KATEDR:

1) zorganizowanie spotkania pracownikéw katedry z wydziatowym koordynatorem ds.
jakosci ksztatcenia w celu oméwienia ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych,
2) cykliczne monitorowanie procesu dydaktycznego realizowanego przez pracownikéw

katedry, w szczegdlnosci przez przeprowadzanie dodatkowych hospitacji zaje¢ dydaktycznych
pracownikéw katedry, w przypadku ktérych wczesniejsza ocena zaje¢ dydaktycznych
wykazata nieprawidtowosci;

3) systematyczne informowanie pracownikéw katedry o sygnatach dotyczacych
nieprawidtowosci w prowadzeniu procesu dydaktycznego (np. braku sumiennosci w
dziatalnosci dydaktycznej, braku kultury osobistej w kontaktach ze studentami, przejawiajacej
sie m.in. w niewtasciwej formie zwracania sie do studentéw oraz niewtasciwych
komentarzach, braku/niewtasciwej formie/informowania o odwotywaniu/przenoszeniu na inny
termin zaje¢ dydaktycznych);

4) informowanie wtadz dziekanskich o przypadkach ewidentnej niesubordynacji
pracownikéw zwigzanej z odbywaniem zaje¢ dydaktycznych badZ przypadkach niepozadanych
zachowan w relacjach ze studentami

5) rzetelne przekazywanie pracownikom katedry informacji dotyczacych
funkcjonowania Wydziatu Prawa i Administracji prezentowanych podczas posiedzen Rady
Dziekanskiej.

Podjete dziatania:

Na zyczenie kierownikéw Katedr i za zgodg Dziekana WPiA Wydziatowy Koordynator
organizowat indywidualne spotkania z kierownikami, omawiajgc aktualne wyniki OZD
odnoszace sie do pracownikéw danej katedry. Nalezy podkresli¢, ze niektdrzy z kierownikéw
przywigzujg duzg wage do tej informacji i takie spotkania odbywaja sie corocznie. Jednak w
biezacym roku akademickim kierownicy zapoznawali sie ze szczegétowymi wynikami ankiet
swoich pracownikéw podlegajacych ocenie pracowniczej, przygotowujac opinie. Ocenie tej
podlegata zdecydowana wiekszos$¢ obecnych pracownikdw WPIA. Natomiast codzienny
monitoring procesu dydaktycznego jest zadaniem kierownikéw i przyjmuje zalezne od nich
formy.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Rekomendacja ta takze ma charakter powtarzalny. Nalezy podkresli¢, ze niektérzy
kierownicy sa mocno zaangazowani, jesli chodzi o proces uzyskiwania aktualnych informacji
na temat oceny aktywnosci dydaktycznej pracownikéw katedry, w szczegdlnosci, gdy
wigczeni byli w procesy naprawcze dotyczace pracownikéw uzyskujgcych wyniki ponizej 4,0
w zwigzku z poszczegdlnymi przedmiotami.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Zachecanie studentéw do wypetniania ankiet

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

REKOMENDACJA dla wszystkich nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
dydaktyczne na Wydziale Prawa i Administracji: propagowanie oceny jakosci zaje¢, a
w szczegdlnosci procedury ankietowania zajec.

Podjete dziatania:

Wskazanie w uchwale Wydziatowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia: "Wydziatowa Rada
ds. Jakosci Ksztatcenia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu zobowigzuje nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
dydaktyczne na Wydziale Prawa i Administracji do propagowania oceny jakosci zajec,
a w szczegdlnosci procedury ankietowania zaje¢". Zalecono takze kierownikom
Katedr, by zwrécili uwage w ramach swych zespotéw na koniecznos¢ propagowania
mozliwosci wypetniania ankiet.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Rekomendacja ta, jako trwata i powtarzalna, jest realizowana w nieréwnym stopniu.
Ogdlna zwrotnos¢ jednostki waha sie w ostatnich latach miedzy 18 a 20% i jest to
sredni wynik wsréd wydziatéw UMK. Zwraca jednak uwage bardzo zréznicowany
poziom zwrotnosci ankiet u poszczegdlnych pracownikéw (waha sie od kilku procent -
np. jedna wypetniona ankieta na kilkadziesigt udostepnionych ankiet - do 40,5% i jest
to wynik dos¢ regularnie uzyskiwany przez tego pracownika). Do pewnego stopnia
mozna to zjawisko ttumaczy¢ faktem, ze to studenci pierwszego roku i ogétem
mtodszych lat sg bardziej zainteresowani uzupetnianiem ankiet, jednak jest to tylko
czesciowe i niekompletne uzasadnienie.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie)

Poziom realizacji:

Zrealizowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

REKOMENDACJA w ramach programu naprawczo-usprawniajacego i ustalenie
harmonogramu dziatan:

1) do dnia 15 stycznia 2025 roku wydziatowy koordynator ds. jakosSci ksztatcenia
sporzadzi i przekaze wtadzom dziekanskim Wydziatu Prawa i Administracji oraz Wydziatowej
Radzie ds. Jakosci Ksztatcenia informacje o wynikach oceny jakosci ksztatcenia zatrudnionych
w katedrach pracownikéw w przypadkach, w ktérych ocena poszczegélnych zajeé
dydaktycznych wyniosta ponizej 4,0, a takze na temat innych istotnych nieprawidtowosci w
procesie dydaktycznym sygnalizowanych w ankietach oceny zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu,

2) do dnia 15 lutego 2025 roku wydziatowy koordynator ds. jakos$ci ksztatcenia
poinformuje kierownikéw katedr o wynikach oceny jakosci ksztatcenia zatrudnionych w
katedrach pracownikéw w przypadkach, w ktérych ocena poszczegdélnych zajec

dydaktdycznych wyniosta ponizej 4,0, a takze o innych istotnych nieprawidtowosciach w
prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych przez pracownikéw katedry sygnalizowanych w ankietach
oceny zajec¢ dydaktycznych i zobowigze ich do przekazania w terminie do 15 marca 2025 roku
pisemnej informacji zwrotnej o podjetych dziataniach naprawczych. Analogiczng informacje
wydziatowy koordynator przekaze Dziekanowi w odniesieniu do kierownikéw Katedr, ktérych
ocena poszczegdlnych zaje¢ dydaktycznych wyniosta ponizej 4,0;

3) do dnia 15 kwietnia 2025 roku wydziatowy koordynator ds. jakosci ksztatcenia
poinformuje Wydziatowg Rade ds. JakosSci Ksztatcenia Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dziataniach naprawczych podjetych przez
kierownikéw katedr, o ktérych mowa w punkcie poprzednim.

Podjete dziatania:

Wydziatowy Koordynator przekazat wtadzom wydziatowym informacje o wynikach oceny
jakosci ksztatcenia, sporzadzit raporty, jak i wskazat kierownikom katedr (oraz dziekanowi w
odniesieniu do kierownikéw katedr), ktére zajecia uzyskaty ocene ponizej 4,0. Wydziatowa
Rada ds. Ksztatcenia przyjeta przedtozone raporty. Spotkata sie takze z cztonkami komisji PKA,
wizytujgcymi w roku akademickim 2024/2025 kierunek prawo. Ponadto, w ramach
wykorzystywania funkcji sygnalizator Wydziatowy Koordynator ds. JK przekazat Dziekanowi
WPIA oraz wtasciwemu Dziekanowi ds. Studenckich notatki stuzbowe, identyfikujgce biezace
problemy i najpowazniejsze kwestie odnotowane w ankietach jeszcze przed ich formalnym
zakohczeniem.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Wprowadzanie zmian w programach studiéw

- zaréwno na kierunku prawo, jak i administracja trwaja prace nad powazng korektg
programu studiéw, uwzgledniajgcg przebudowe konstrukcji, korekte godzin
wyktadowych, wprowadzenie przedmiotéw rozwijajgcych kompetencje miekkie.

Podjete dziatania:

W roku akademickim 2024/2025 zintensyfikowano prace nad korektg programéw studiéw na
kierunku prawo i administracja w ramach powotanej Komisji Programowej oraz jej specjalnych
sekcji. Udato sie przedtozy¢ nowy program studidéw na kierunku administracja, ktéry ruszyt od
pierwszego pazdziernika 2025 r. Program ten odzwierciedla zalecenia sformutowane w
poprzednich latach przez interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, a takze absolwentéw
tych kierunkéw, ujmujac takze szereg przedmiotéw rozwijajacych tzw. kompetencje miekkie
oraz szczegdlne kompetencje w zakresie nowoczesnych technologii, digitalizacji i cyfryzacji
administracji, Al w administracji. Realizacja programu bedzie podlegata biezacej ocenie.
Komisja Programowa podjeta takze prace nad petna reforma programu na kierunku prawo,
takze z uwzglednieniem szczegdélnych przedmiotéw, prowadzonych laboratoryjnie, i koniec
prac jest oczekiwany w roku akademickim 2025/2026.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Stopien realizacji tej rekomendacji mozna oceni¢ jako w petni satysfakcjonujacy. Dokonano
petnej przebudowy programu studiéw administracji, zaréwno | jak i Il stopnia. Trwajg prace
nad przebudowa programu studiéw na kierunku prawo.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Poziom realizacji:

Zrealizowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

WERYFIKACJA SYLABUSOW:
wszystkich pracownikéw zobowigzano do uaktualnienia i korekty sylabuséw

Podjete dziatania:

W poprzednim roku akademickim, jak i obecnym przeprowadzono kompleksowg weryfikacje
sylabuséw, takze z uwagi na wizytacje Polskiej Komisji Akredytacyjnej na dwdch
sztandarowych kierunkach prowadzonych na wydziale: w roku akademickim 2024/2025 na
kierunku prawo, i w obecnym roku akademickim oczekiwana jest wizytacja na kierunku
administracja. Weryfikacja ma zatem cato$ciowy charakter i poddana byta juz czeSciowo
ocenie niezaleznej komisji.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):
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2. zaplanowane do realizacji w kolejnym roku:

Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie)

Waga Rekomendacja %Saolibzsgé)jceipow. za
6 Typ rekomendacji Tarnowska
Anna

Planowany termin realizacji (do)

20.05.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

REKOMENDACJA w ramach programu naprawczo-usprawniajgcego i ustalenie harmonogramu
dziatan:

1) do dnia 20 lutego 2026 roku wydziatowy koordynator ds. jakosci ksztatcenia
sporzadzi i przekaze wtadzom dziekanskim Wydziatu Prawa i Administracji oraz Wydziatowej
Radzie ds. Jakosci Ksztatcenia informacje o wynikach oceny jakosci ksztatcenia zatrudnionych
w katedrach pracownikéw w przypadkach, w ktérych ocena poszczegdlnych zajec
dydaktycznych wyniosta ponizej 4,0, a takze na temat innych istotnych nieprawidtowosci w
procesie dydaktycznym sygnalizowanych w ankietach oceny zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu,

2) do dnia 20 marca 2026 roku wydziatowy koordynator ds. jakosci ksztatcenia
poinformuje kierownikéw katedr o wynikach oceny jakosci ksztatcenia zatrudnionych w
katedrach pracownikéw w przypadkach, w ktérych ocena poszczegélnych zajec
dydaktycznych wyniosta ponizej 4,0, a takze o innych istotnych nieprawidtowosciach w
prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych przez pracownikéw katedry sygnalizowanych w ankietach
oceny zaje¢ dydaktycznych i zobowigze ich do przekazania w terminie do 20 kwietnia 2026
roku pisemnej informacji zwrotnej o podjetych dziataniach naprawczych. Analogiczng
informacje wydziatowy koordynator przekaze Dziekanowi w odniesieniu do kierownikéw
Katedr, ktérych ocena poszczegdlnych zaje¢ dydaktycznych wyniosta ponizej 4,0;

3) do dnia 20 maja 2025 roku wydziatowy koordynator ds. jakosci ksztatcenia
poinformuje Wydziatowg Rade ds. JakosSci Ksztatcenia Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dziataniach naprawczych podjetych przez
kierownikéw katedr, o ktérych mowa w punkcie poprzednim.
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Waga

Rekomendacja

Osoby odpow. za
realizacje

Typ rekomendacji

Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie)

Planowany termin realizacji (do)

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

REKOMENDACJA dla KIEROWNIKOW KATEDR:

1) na zyczenie udziat w spotkaniach z wydziatowym koordynatorem ds. jakosci
ksztatcenia w celu oméwienia ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych,

2) cykliczne monitorowanie procesu dydaktycznego realizowanego przez

pracownikéw katedry, w szczegdlnosci przez przeprowadzanie dodatkowych hospitacji zaje¢
dydaktycznych pracownikéw katedry, w przypadku ktérych wczesniejsza ocena zajec
dydaktycznych wykazata nieprawidtowosci;

3) systematyczne informowanie pracownikéw katedry o sygnatach dotyczacych
nieprawidtowosci w prowadzeniu procesu dydaktycznego (np. braku sumiennosci w
dziatalnos$ci dydaktycznej, braku kultury osobistej w kontaktach ze studentami,
przejawiajacej sie m.in. w niewtasciwej formie zwracania sie do studentéw oraz
niewtasciwych komentarzach, braku/niewtasciwej formie/informowania o odwotywaniu/
przenoszeniu na inny termin zaje¢ dydaktycznych);

4) informowanie wiadz dziekanskich o przypadkach ewidentnej niesubordynacji
pracownikéw zwigzanej z odbywaniem zaje¢ dydaktycznych badzZ przypadkach
niepozadanych zachowan w relacjach ze studentami

5) rzetelne przekazywanie pracownikom katedry informacji dotyczacych
funkcjonowania Wydziatu Prawa i Administracji prezentowanych podczas posiedzen Rady
Dziekanskiej.
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Waga

Rekomendacja

Osoby odpow. za
realizacje

Typ rekomendacji

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Planowany termin realizacji (do)

30.09.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Kontynuacja prac nad reformg programu studiéw na kierunku prawo, z
uwzglednieniem postulatéw absolwentéw oraz zalecen szerokiego kregu
interesariuszy. Monitoring realizacji nowego programu na kierunku administracja,

monitoring realizacji programu na nowo uruchomionym kierunku prawo w biznesie.
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Dodatkowe uwagi

1. wskazanie najwazniejszych zalet i atutéw dotyczacych jakosci ksztatcenia

Jak w poprzednich latach, dominujg pozytywne oceny zaje¢ - zwlaszcza tych wtaczajgcych, wykorzystujacych
formy interaktywne, dyskusje, przedstawienia graficzne, dynamicznych. Wykladowcow uznaje sie z reguly za
dobrze przygotowanych do zaje¢, kompetentnych, wykazujacych wtasciwg postawe wobec studentéw. W
pozytywnych komentarzach podkres$la sie tez zyczliwg postawe wielu wykladowcow i budowanie pozytywnej
atmosfery podczas zajec.

2. wskazanie najwiekszych trudnosci i probleméw wymagajace szczegolnej uwagi, wskazanie przyczyn ich wystepowania,
planowanych srodkéw zaradczych.

Mimo wdrazania programow naprawczych, niektore nazwiska wcigz powtarzajg sie w grupie stabiej ocenianych
pracownikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze z jednej strony grupa ta ujmuje bardzo mtodych adeptow dydaktyki -
doktorantéw, ktérym powierzono zajecia dydaktyczne i niekiedy nie radzg sobie z tym zadaniem dobrze, co
mozna jednak ttumaczy¢ brakiem doswiadczenia i brakiem kierunkowego przygotowania dydaktycznego, jednak
z drugiej strony, obok niedoswiadczonych wyktadowcéw znajdujg sie tam dydaktycy z wieloletnim, bogatym
doswiadczeniem. Nie zawsze dysponujg oni mozliwoscig adaptacji do pracy z pokoleniem "Z". Nadal powtarzajg
sie sygnalizowane w poprzednich raportach problemy z jasnym przekazem dotyczgcym zakresu zajec i zakresu
zagadnien egzaminacyjnych, sposobu ich realizacji, zobowiazan studentéw podczas zajeé, formy egzaminu/
zaliczenia, sposobu jego przeprowadzenia, terminu. Sposrdd negatywnych komentarzy zauwazalna czes¢
dotyczy wiasnie swoistego porzgdku zajec - tego oczekujg studenci i do tych zagadnien nalezy przywigzywaé
szczegblng wage. Niestety, takze w grupie wyktadowcdw, do ktdrych kierowane sg komentarze o tej tresci,
powtarzajg sie state nazwiska. Nalezy oczekiwac od kierownikéw katedr bardziej zdecydowanej reakciji,
zwlaszcza, ze w biezacym roku akademickim mogli zapoznaé sie szczegétowo z ocenami wiekszosci
pracownikéw. Obok zatem programéw naprawczych, skierowanych do prowadzacych przedmioty o ocenie
ponizej 4,0, nalezy prowadzi¢ state dziatania majgce na celu uswiadamianie pracownikéw co do oczekiwan
studentdw (w petni uzasadnionych - jak jasny i niezmienny przekaz dotyczgcy prowadzenia zajec i zaliczenia),
charakterystyki pokoleniowej naszych studentéw, sposobéw komunikacji itp. Cenne bytoby takze wieksze
zaangazowanie pracownikow WPIA w szkolenia i kursy dydaktyczne, w szczegélnosci, ze wielu sposrod nas
realizuje godziny ponadwymiarowe, co w dtuzszej perspektywie moze przynies¢ zniechecenie i wypalenie
zawodowe.
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