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p-t. "Udzial obroncy w zawieraniu porozumien procesowych".

I. Uwagi ogoélne.

1. Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest rola obroncy w zawieraniu
porozumien karnoprocesowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem skazania bez rozprawy (art.
335 i 343 k.p.k.) oraz dobrowolnego poddania si¢ karze (art.338 ai 343 a oraz 387 k.p.k.).
Problematyka jaka zajat si¢ Autor w tym opracowaniu jest niewatpliwie bardzo istotna nie
tylko dla doktryny procesu karnego, lecz takze dla praktyki procesowej, a w szczeg6lnosci
adwokatow i radcow prawnych wystepujacych jako obroficy badz pelnomocnicy w sprawach
karnych. Juz na wstepie niniejszej recenzji mozna zastanowi¢ sig, czy temat rozprawy
dostatecznie odzwierciedla jej tres¢, albowiem wydaje sig, ze mgr A.Sz. Bulat poddat analizie
nie tylko udzial obroficy w zawieraniu porozumien procesowych, lecz takze rolg obroncy i
innych uczestnikéw procesu w przestrzeganiu zawartych porozumien. Swiadcza o tym
chociazby rozwazania poswigcone apelacji od "wyroku konsensualnego" (rozdziat III pkt. IV.
3), czy tez roli sadu w porozumieniach procesowych (rozdziat IV pkt.I). Jednakze zamyst
Autora usprawiedliwia fakt, ze "lwia cz¢s¢" rozwazan pracy po$wiecona jest wiasnie
zawieraniu porozumien karnoprocesowych.

2. Wyb6r tematyki rozprawy nalezy uzna¢ za trafny, jako tgczacy zarowno problematyke
formalnego aspektu prawa do obrony jak i porozumien karnoprocesowych. Zauwazy¢ nalezy,
7e oba obszary badawcze byly juz eksplorowane w literaturze przedmiotu, co zaowocowato
réwniez opracowaniami o charakterze monograficznym. tak w aspekcie prawa do obrony i
udziatu obroficy w procesie karnym nalezy wymieni¢ chociazby cytowane przez Autora
monografie: P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym (Bialystok
1991), P. Girdwoyn, Zarys kryminalistyczne] taktyki obrony (Krakow 2004), C. Kulesza,
Efektywnos¢ udziatu obroncy w procesie karnym w perspektywie prawnoporownawczej
(Krakow 2005), P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym (Krakow
2006), R. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym (Warszawa 2012) czy



tez pozycje C. Kulesza, Obrona w sprawach karnych gospodarczych i karnych skarbowych,
(Warszawa 2012). Do drugiego nurtu badawczego nalezy zaliczy¢ chociazby nastgpujace
ksiazki: M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postgpowania karnego
(Biatystok 2002), S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez
rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ karze (Krakow 2005), E. Kruk, Wyrok skazujacy sadu
pierwszej instancji w trybie art.335 k.p.k. (Krakoéw 2005) czy K. Girdwoyn, Konsensualny
wymiar kary. Instytucje powszechnego procesu karnego (Warszawa 2006).

Jednakze nalezy zauwazyé, ze wskutek gtebokich reform polskiej procedury karnej w latach
2013-2016 istotnym zmianom ulegt zarowno ksztat formalnego prawa do obrony jak i
porozumien karnoprocesowych. Poza tym, jak trafnie zauwaza mgr A.Sz. Bulat we wstepie
do swojej rozprawy, do chwili obecnej nie powstata monografia, ktéra w sposob
kompleksowy odnosilaby sie do zagadnien zwigzanych z udzialem obroncy w zawieraniu
porozumien procesowych (s. 12). W zwiazku z powyzszym wybor tematu nalezy uzna¢ za
stuszny a poruszang w pracy problematyke za nowatorska.

3. Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw i wnioskéw konicowych. We wstgpie
za cel opracowania uznano "refleksje nad normatywnymi aspektami zwigzanymi z udziatem
obroncy w zawieraniu porozumien procesowych", okreslany jako tzw. obrona konsensualna
"przejawiajaca sie w dazeniu do uzgodnienia z oskarzycielem wspdlnego stanowiska, co ma
na celu minimalizacje negatywnych skutkéw prognozowanego skazania"(s.10). Nastepnie
Autor specyfikuje w formie pytan podstawowe problemy badawcze pracy zwigzane zarowno
ze statusem prawnym obroncy, przestankami przystapienia obrony do porozumien
procesowych, cechami i zakresem negocjacji poprzedzajgcymi zawarcie porozumien, ich
przestrzeganiem i zaskarzaniem "wyrokéw konsensualnych".

4. Jako podstawows metode badawcza rozprawy przyjeto metodg formalno-dogmatyczna,
wzbogacong o socjologiczna metode obserwacji uczestniczacej i elementy analizy
prawnoporéwnawczej. Wybor metod badawczych nalezy uzna¢ za trafny i znajdujacy
odzwierciedlenie w tresci pracy, aczkolwiek wydaje si¢, ze praca zyskataby na walorach
poznawczych, gdyby Autor si¢gnat takze do metody empirycznej dokonujac badan aktowych
badz ankietowych. W tej mierze nalezy jednak szanowaé wolnos¢ jego wyboru. Warto
dostrzec takze zalety obranej przez niego metody obserwacji uczestniczacej, co swiadezy o
pewnym do$wiadczeniu w wykonywania zawodu adwokata i wzbogaca praktyczny wymiar
pracy. Nalezy doda¢, ze metoda taka jest popularna np. w doktrynie niemieckiej, gdzie

sztandardowe dzielo adwokata Prof. Hansa Dahsa, Handbuch des Strafverteidigers (Koln



2005) ma nie tylko walor naukowy , lecz zgodnie ze swoim tytutem stanowi réwniez poradnik
dla obroficow wystepujacych w sprawach karnych.

5. Dwa pierwsze rozdziaty monografii zgodnie z zamierzeniami Autora majg charakter
wprowadzajgcy. W rozdziale I rozprawy przedstawiono problematyke zasady prawa do
obrony opisywanej w kontekscie prawa powszechnie obowigzujgcego, Konstytucji RP i
ratyfikowanych przez Polskg uméw miedzynarodowych. Przedmiotem analizy drugiej czesci
rozdziatu sg uwarunkowania efektywnego korzystania przez oskarzonego z prawa do obrony
formalnej, czyli korzystania z pomocy obroncy. Za godne uwagi nalezy uzna¢ odniesienie
si¢ nie tylko do przepiséw prawa regulujacych materi¢ karnoprocesowa, lecz takze trafne
uwagi dotyczgce profesji adwokata i radcy prawnego jako zawod6éw zaufania publicznego i
norm etycznych wigzacych przedstawicieli obu korporacji prawniczych. Szereg rozwazan
poswigcono stosunkowi obroficzemu, a takze pozycji obroncy wzgledem oskarzonego oraz
sadu.

6. W rozdziale drugim uporzadkowano siatke terminologiczng odnoszaca sie¢ do fenomenu
konsensualizmu procesowego i jego uregulowan karnoprocesowych, dokonujgc podziatu
instytucji zmierzajacych do eliminacji badz redukcji rozprawy na "tryby konsensualne"
(skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ karze) oraz "tryby quasi-konsensualne"
(warunkowe umorzenie postgpowania i wyrok nakazowy). W dalszej czeéci rozdzialu
zawarto uwagi prawnoporéwnawcze odnoszace si¢ do porozumieni karnoprocesowych
wystepujacych w systemach prawnych USA, Anglii i Walii, Niemiec oraz Wloch. Ostatnia
czes$¢ rozdzialu poswigcona zostata analizie podstawowych cech porozumien
karnoprocesowych i ich ewolucji w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci.

7. Rozdziat IIT monografii, stanowiacy zdaniem Autora jej "jadro", dotyczy problematyki
udzialu obroficy w zawieraniu porozumien procesowych. Analizie poddano racje
przemawiajgce za udziatem obrony w tych porozumieniach, dokonano swoistej analizy
SWOT korzysci 1 zagrozen obrony konsensualnej, specyfike negocjacji oraz proces
zawierania i modyfikacji porozumien na gléwnym etapie postgpowania sadowego oraz
odwotawczego. Wskazano takze na zasade "uczciwej gry" uczestnikdw porozumien jako
istotny element rzetelnego procesu karnego.

8. Rozdzial IV poswiecono problematyce udziatu sadu, prokuratora oraz petnomocnika
pokrzywdzonego w zawieraniu porozumien procesowych. Zwigzek tresciowy tego rozdziatu z
pozostalg czgscig rozprawy polega na shusznym zalozeniu, ze identyfikacja probleméw
zwigzanych z udzialem tych profesjonalnych uczestnikow w porozumieniach moze by¢

pomocna w obraniu przez obroncg skutecznej taktyki procesowe;j.



9. Rozwazania koncowe rozprawy tradycyjnie podzielono na wnioski de lege lata i postulaty
de lege ferenda. Nie odnoszac sie w tym miejscu do ich trafnosci nalezy zauwazy¢, ze
zawierajg one odniesienia do problemoéw badawczych postawionych na wstepie pracy 1
wynikajg w sposob logiczny z wezesniejszych rozwazan.

10. Praca liczy 296 stron (bez bibliografii i orzecznictwa) i jest napisana dobrym,
przejrzystym jezykiem. Rozwazania sa interesujace, Autor umiej¢tnie analizuje literature
przedmiotu, nie boi si¢ zajmowaé w poruszanych kwestiach wlasnego stanowiska i potrafi je
nalezycie i logicznie uzasadnié¢. O pracowitosci i sumiennosci Autora $wiadczy obszerna
bibliografia zawierajgca reprezentatywna literatur¢ przedmiotu ( w tym anglojezyczna) oraz
bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, ETPCz , Sadu
Najyzszego USA oraz jedno orzeczenie Federalnego Sgdu Konstytucyjnego Niemiec

(Bundesverfassungsgericht).

I1. Uwagi szczegolowe.

11. Przed przejsciem do uwag szczegdtowych wypada tradycyjnie zauwazy¢, ze
niewdziecznym zadaniem recenzenta jest dostrzeganie nie tylko mocnych stron
recenzowanego dzieta, lecz takze wskazanie jego ewentualnych stabosci. Juz na wstepie tej
czesei recenzji wypada podkresli¢, ze w tym przypadku piszacy niniejsze stowa po lekturze
tak interesujgcej i rzetelnej pracy stangt przed trudnym zadaniem, za$ przedstawione w niej
krytyczne (rzadziej polemiczne) uwagi nie majg na celu deprecjacji wartosci calego
opracowania, a raczej sa propozycjami wzbogacenia jego wartosci merytorycznej przed, jak

nalezy sie spodziewaé, oddaniem monografii do publikacji.

12. W rozdziale I pracy moznaby sie zastanowi¢ nad wzbogaceniem jego tresci przez zajgcie
przez Autora stanowiska w przedmiocie wzajemnego stosunku zasady prawa do obrony do
"konsensualizmu procesowego", ktory zdaniem niektérych Autoréw wskutek ewolucji
instytucji porozumien procesowych w polskim procesie karnym zyskat range zasady
procesowej (zob. P. Wilifiski, Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym, w: Fiat
Iustitia Pereat Mundus. Ksiega Jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sadu Najwyzszego
Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa

2014, s. 593-623).



13. Z punktu widzenia doktrynalnego za dos¢ kontrowersyjne mozna uznaé rozwazania
Autora odnoszace sie do kwestii, czy brak porozumienia w przedmiocie wynagrodzenia
obroncy moze stanowi¢ wazny powod odmowy podjecia si¢ obrony przez adwokata badz
radcy prawnego. W wymiarze praktycznym nalezy sig jednak zgodzié z Jego twierdzeniem,
opierajgcym sie na cywilistycznym elemencie stosunku obroniczego, ze w przypadku obroncy
z wyboru niemozno$é takiej odmowy prowadzitaby "do sytuacji, w ktorej jeden podmiot
prawa cywilnego, mogltby w sposob jednostronny ksztattowac pozycj¢ prawng drugiej strony
stosunku cywilnoprawnego "(s. 45).

14. We wstepnej czesci rozdziatu 11 Autor dokonujac sitg rzeczy skrotowej analizy pogladow
doktryny co do stanowiska prawnego obroncy wykazuje si¢ pewna niekonsekwencjg, gdyz
nie zajmuje wlasnego stanowiska w sporze doktrynalnym, mimo ze takowe zapowiada (s. 56
- 57). Ponadto w podrozdziale po$wieconym tajemnicy obronczej (I1.3.) zdaje sig
niedostatecznie odrézniaé ja od tajemnicy adwokackiej. W tej czgsci opracowania Autor
jedynie wzmiankuje o zakazie z art.178 k.pk. i po$wigca lwig czgs¢ swoich rozwazan
ustawom korporacyjnym i art.180 § 2 k.p.k., dotyczagcemu procedury zwalniania adwokata i
radcy prawnego z tajemnicy zawodowej (s. 539 - 63). W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze z
punktu widzenia ochrony poufnosci stosunku obronczego Polska jako chyba jedyne panstwo
Unii Europejskiej rozréznia dwa rodzaje tej tajemnicy, nadajac tajemnicy obronczej ceche
niewzruszalnego zakazu dowodowego. Inne panstwa europejskie i system amerykanski znaja
jedynie tajemnice adwokacka, ktéra w pewnych szczegélnych warunkach moze by¢ uchylana
przez whasciwe sady (zob. T. Spronken, J. Fermon, Protection of Attorney-Client Privilege in
Europe, 27 Penn St. Intl Law Review" 2008-2009). Ponadto zatowaé nalezy, ze poza
zakresem rozwazan Autor pozostawil regulacje art. 225 i 226 k.p.k. dotyczace ochrony
materialow zawierajacych tajemnice adwokacka (radcowska) i obroficza. Warto zauwazy¢ ze
problematyka ochrony materiatéw adwokackich jest szeroko opisywana w doktrynie
amerykanskiej i europejskiej jako podstawowy element attorney - client privilege ( odnosnie
do zagrozen dla tajemnicy adwokackiej w sprawach gospodarczych i skarbowych w USA
zob. np. C. Kulesza, Obrona w sprawach karnych gospodarczych i karnych skarbowych,
Warszawa 2012, s. 25-32 i podana tam literatura oraz orzecznictwo SN USA).

14. Zasadnicza cze$é rozwazan o charakterze prawnoporoéwnawczym podrozdziatu 1I
rozdziatu II rozprawy po$wigcono procesowi amerykafiskiemu (s.74-79). Warto doda¢, ze w
dalszych czesciach opracowania wykorzystano do$wiadczenia amerykanskie (przede
wszystkim normy etyczne przyjete przez American Bar Association) jako narzedzie analizy

funkcjonalnej przy opisie etycznych aspektow wzajemnych relacji obrofica - oskarzony w



kontekécie zawierania porozumien procesowych (s. 178- 179). Z kolei skromniejsze sg
rozwazania Autora odnoszace si¢ do procesu angielskiego i brak tu wyraznego poréwnania
ich do plea bargaining w procesie amerykanskim. W tej mierze nalezaloby zwrdci¢ wigksza
uwage na wytyczne sadow angielskich (Sentencing Guidelines) wydawane przez Rade d/s
Orzecznictwa (Sentencing Council) czy tez takie kluczowe orzeczenia Sadu Apelacyjnego
Anglii i Walii odnoszace si¢ do kwestii plea bargaining jak R v.Goodyear (2005) 2 Criminal
Appeal Reports (sentencing),(2005)1 WLR2532 (zob. np. W. Pawlak, Plea bargaining in
England and Walec (w:) Crilinal Plea Bargains in the English and the Polish Administration
of Justice Systems in the Context if the Fair Trial Guarantees (ed. C.Kulesza), Biatystok
2011, s. 13 - 46 i podane tam orzecznictwo).

15. Pewne mankamenty mozna dostrzec w rozwazaniach prawnoporéwnawczych
odnoszacych sie do procesu niemieckiego. Pomijajac pewna nie§wiadoma nonszalancje w
postugiwaniu sie jezykiem, w ktérym rzeczowniki pisze si¢ z duzej litery (absprachen
zamiast prawidtowo Absprachen, StPo zamiast StPO) nalezy wskaza¢, ze Autor chyba nie
przykiada nalezytej uwagi do formalizacji porozumien procesowych jaka nastapita wskutek
nowelizacji StPO z dniem 4 sierpnia 2009 r. przez zastapienia nieformalnych 4bsprachen (
zawieranymi, jak pisat H. Dahs, czgsto w trakcie przerwy na papierosa- zob. H. Dahs,
Handbuch des Strafverteidigers...s.122 1 nast.) ustawowo uregulowanymi (przede wszystkim
w § 275 ¢ StPO) Verstindigungen (tej nazwy Autor w ogéle nie uzywa)(zob. np. monografie
F. Niemoller, R. Schlothauer, , H.J. Weider, Gesetz zur Verstindigung im Strafverfahren ,
Miinchen 2010). Poza tym warto podkresli¢ fakt, ze wyroki zapadte wskutek Verstindigungen
sa zaskarzalne na zasadach ogélnych (co jedynie Autor wzmiankuje w kontekscie wyroku
Bundesverfassungsgericht z 19.03.2013 r.) a ponadto jesli oskarzony w swoich wyjasnieniach
przyzna si¢ do winy, a nie dojdzie do wydania przez sad wyroku konsensualnego, wowczas
przyznania sie nie mozna wykorzysta¢ jako dowodu w sprawie (zob. np. C. Kulesza,
Konsensualizm karnoprocesowy w $wietle gwarancji rzetelnego procesu — perspektywa
komparatystyczna (w:) Prawo obce w doktrynie prawa polskiego / red. A. Wudarski/,
Warszawa 2016, s. 450 i nast.)

16. Do zakazu dowodowego wykorzystywania przyznania si¢ oskarzonego do winy w
procesie niemieckim w przypadku nie dojscia do skutku porozumienia procesowego moglby
Autor nawigza¢ w rozwazaniach poswigconych roli przyznania si¢ oskarzonego do winy i
skladania wyjasnien w przypadku polskiej instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k. -
s.132- 137,0raz 152-153). Za stuszng nalezy uzna¢ konkluzje tej czgsci rozwazan, ze z

wyjatkiem instytucji wniosku o skazanie bez rozprawy sktadanego na podstawie art. 335 § 1



k.p.k mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego z innych form skazania nie jest uzalezniona
od ztozenia przez niego wyjasnien i przyznania si¢ do winy, zas w przypadku, gdy dany uklad
procesowy na to pozwala, oskarzony powinien odmawiaé przyznania si¢ do winy i korzysta¢
z prawa do milczenia (s.137).

17. Nie przekonuja skrétowe uwagi Autora odnosnie do materialnoprawnych korzysci, jakie
moze odnieéé obrona w zwigzku z zawarciem porozumienia karnoprocesowego (s.141-143).
Poniewaz, jak zauwaza si¢ w rozprawie, z dniem 15 kwietnia 2016 r. instytucje skazania bez
rozprawy oraz dobrowolnego poddania si¢ karze utracity swoj materialnoprawny charakter,
wiec mozna zastanawia¢ sie nad celowoscia zlikwidowania tej korzysci dla oskarzonego,
ktora jak wskazuja dos§wiadczenia innych krajow europejskich (w tym powotanych w
rozprawie), stanowi fundament funkcjonowania porozumien karnoprocesowych w tych
krajach (zob. np. C. Kulesza, Konsensualizm karnoprocesowy w $wietle gwarancji rzetelnego
procesu.., s.8.433-466)

18. Trudno zgodzi¢ sie bez zastrzezen ze stwierdzeniem Autora, e tre$¢ art. 447 § Sk.pk., a
w szczegolnosci niemozno$é powotania w apelacji od wyroku konsensualnego zarzutu bigdu
w ustaleniach faktycznych (art.438 pkt.3 k.p.k.) przesadza o prawnej dopuszczalnosci
czynienia przez strony w trakcie negocjacji porozumienia procesowego ustalen co do stanu
faktycznego sprawy (s.172-173). Podobnie za zbyt daleko idacy nalezy uzna¢ poglad, ze
negocjacje stron mogg dotyczy¢ kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu
(s.173-175). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Autor formulujgc swoje stanowisko w obu
kontrowersyjnych kwestiach sam tagodzi jego kategorycznos¢ wskazujac na koniecznos¢
niesprzecznoscei ustalen faktycznych przyj etych za podstawe wyroku konsensualnego z zasada
prawdy materialnej i podkreslajac, Ze przyjeta w wyroku skazujacym kwalifikacja prawna
czynu musi korespondowac z okolicznosciami faktycznymi sprawy i z zasadami wykladni
prawa (s.173, 175).

19. W kontekscie rozwazan odnoszacych sie do negocjacji obronicy z prokuratorem nalezy
podzieli¢ stanowisko Autora o znaczeniu dla taktyki obroficzej na wstgpnym etapie procesu
znajomosci akt postgpowania przygotowawczego (s. 185 - 186). Za stuszne nalezy uzna¢ Jego
poglad gloszacy, ze "..obrorica nie powinien doradzaé podejrzanemu czy wybra¢ obrong
konsensualna, czy konfrontacyjng przed zapoznaniem si¢ z materiatami zebranymi na tym
etapie postepowania przez organy scigania. Dlatego tez obronca za kazdym razem powinien
rozwazy¢ zaproponowanie podejrzanemu, aby podczas pierwszego przestuchania
nastepujacemu bezposrednio po czynnosci postawienia zarzutow, odmowit ztozenia

o$wiadczenia w przedmiocie przyznania si¢ do winy oraz odmowit zlozenia wyjasnien,



zastrzegajac przy tym, ze nie wyklucza skorzystania z przyshugujacych mu uprawnieni na
dalszym etapie $ledztwa lub dochodzenia" (s. 185). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce
procesowej najczesciej podejrzany w trakcie przedstawiania mu zarzutéw nie posiada
obroncy i wyrazajac zgode na skazanie bez rozprawy (powszechnie okreslane przez organy
Scigania jako "dobrowolne poddanie si¢ karze") czgsto przyznaje sig¢ do winy, wyrzadzajac
przez to pewne szkody w przyszlej taktyce obronczej. Problem ten jest elementem szerszego
zagadnienia dostepu podejrzanego i osoby podejrzanej do korzystania z pomocy obroncy ,
ktory zostat przez Autora jedynie skrotowo naszkicowany w odniesieniu do osoby
zatrzymanej (s. 52-56). Natomiast w kontekscie znajomosci akt jako przestanki obrony
konsensualnej w rozwazaniach nad ewolucja ksztattu porozumien procesowych pominigto
do$¢ istotng zmiane art.335 k.p.k. wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r., a mianowicie prawo
stron, obroncéw i petnomocnikéw do przejrzenia akt sprawy w trakcie sporzadzania przez
prokuratora wniosku o skazanie bez rozprawy (art.335 § 3 in fine)

19. Za interesujace nalezy uznaé rozwazania Autora odnoszace si¢ zasady "uczciwe]" gry
podmiotéw zawierajacych porozumienia procesowe jako elementu rzetelnego procesu oraz
role podstawy odwotawczej z art.440 k.p.k. i udzialu obroncy w porozumieniach jako
podstawowych warunkow procesowégo "fair play"(s. 222-232). Analiza orzecznictwa
wskazuje, Ze to wlasnie zarzut razacej niesprawiedliwosci orzeczenia (art.440 k.p.k.) jest
najczestsza podstawa zmiany badz uchylania wyrokow zapadtych w trybie konsensualnym.
20. Jesli chodzi o wnioski de lege lata, to jeszcze raz nalezy wskaza¢ na nadmierny optymizm
Autora odnosnie korzyéci materialnoprawnych korzysci, jakie oskarzony moze uzyskac¢
wskutek skazania w trybie porozumien procesowych, a jednoczesnie podzieli¢ Jego stuszne
uwagi co do zagrozen zwigzanych z pochopnym angazowaniem si¢ obrony w te porozumienia
(s. 292-293). Za mato przekonujgcy w realiach praktyki procesowej nalezatoby uzna¢ w
obecnym stanie prawnym argument o mozliwosci podniesienia w apelacji na korzy$¢
oskarzonego zarzutu z art.438 pkt.2 k.p.k. polegajacego na niewydaniu przez sagd wyroku
konsensualnego (w sytuacji wezesniejszego oddalenia przez sad wniosku o takie skazanie
mimo zaistnienia warunkéw do jego uwzglednienia). Sam Autor opatruje swoja tezg dos¢
niejasnym zastrzezeniem: "Bedzie on zasadny tylko wtedy, gdy orzeczona w zaskarzonym
wyroku kara jest mniej korzystna, anizeli rozwigzanie zaproponowane we wniosku o skazanie
, a jednoczes$nie rozbiezno$¢ ta nie jest na tyle wyrazna , ze pozwala na stwierdzenie, ze kara,
na ktora skazano oskarzonego jest razaco niesprawiedliwa” (s. 294).

Powyzszy argument opiera si¢ na zatozeniu, ze w przypadku spelnienia ustawowych

przestanek (i braku przestanek negatywnych) sad jest zobowigzany uwzgledni¢ wniosek o



skazanie bez rozprawy badz dobrowolne poddanie si¢ karze. Jednakze wydaje sie, ze de lege
lata zaden z przepis6w prawa regulujgcych porozumienia procesowe do takiego wniosku nie
uprawnia (zob. np. K. Eichstadt (w:) Komentarz do art.343 a (w:) Kodeks postgpowania
karnego t.I (wyd.3), Warszawa 2017, s. 1285). W tym kontekscie za interesujacy mozna
uzna¢ postulat de lege ferenda o wprowadzeniu mozliwosci zaskarzenia przez strone
postanowienia sgdu o nieuwzglednieniu wniosku o "skazanie konsensualne" w sytuacji, gdy
zarowno oskarzyciel publiczny jak i oskarzony w dalszym ciagu popieraliby tre$¢ tego
wniosku (s. 296) (i nalezatoby dodaé, przy braku sprzeciwu pokrzywdzonego- przyp. CK)

21. Z peing aprobatg nalezaloby odnies¢ si¢ do postulatu rozszerzenia mozliwosci korzystania
przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu w przypadku instytucji unormowanych w
art.335 1338 a k.p.k. Warto zauwazy¢, ze w szczeg6lnosci w przypadku wniosku
przewidzianego w art.338 a k.p.k. o dobrowolne poddanie si¢ karze linia orzecznicza
dotyczaca art.387 k.p.k. i praktyka procesowa wskazuja, ze sady wymagaja fachowego
okreslenia przez obrong wszystkich elementow takiego wniosku zgodnie z przepisami prawa
- karnego, a wigc np. w przypadku kilku czynoéw podanie nie tylko wymiaru kary lacznej ale i
kar czgstkowych czy okreslenia stawek dziennych grzywny. Poza zmianami legislacyjnymi
uregulowan organizacyjnych wymagataby takze sygnalizowana wczeéniej kwestia wczesnego
wstgpienia obroncy (w szczegdlnosci z urzedu) do postepowania, zgodnie z wymogami
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE z dnia 6 listopada 2013
r., L 294/1)

22. Z pewng ostroznoscig nalezy odnies¢ sie do postulatu de lege ferenda Autora o rezygnacji
z prawa pokrzywdzonego do ztozenia sprzeciwu wobec skazania konsensualnego oraz
"zastapienia go przepisami wyposazajacymi pokrzywdzonego w uprawnienie do zaskarzania
wyroku konsensualnego, niezaleznie od tego czy zgtosil on o$wiadczenie o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego" (s. 285). Propozycja ta, zawarta takze we wnioskach
koficowych (s. 295-296), niewatpliwie powinna wigzaé sie ze zwolnieniem pokrzywdzonego
z ograniczen we wnoszeniu apelacji przewidzianych w art.447 § 5 k.p.k., gdyz to wlasnie
pokrzywdzony moglby by¢ zainteresowany w szczeg6lnosci zaskarzeniem wyroku w oparciu
0 zarzut wymierzenia oskarzonemu razaco tagodnej kary , $rodka karnego, czy $rodka
kompensacyjnego.

23. Za jeden z koronnych wnioskow de lege ferenda nalezy uznaé nastepujacy postulat
Autora :" Ustawodawca powinien zrezygnowac¢ z przewidzianego w art.447 § 5 k.p.k. modelu

zaskarzalno$ci wyrokow konsensualnych, gdyz ranga interesu publicznego przejawiajgca sie



w tym przypadku w przyspieszeniu niewielkiej liczby postepowan, nie jest adekwatna do
wprowadzenia ograniczen kolidujacych z konstytucyjnymi zasadami prawdy materialnej oraz
dwuinstancyjnosci" (s. 298). Po pierwsze nalezaloby sie zastanowi¢, czy w przypadku
rezygnacji z ograniczenia zawartego w tym przepisie, stanowigcego przejaw zasady pacta
sunt servanda nie zwigkszylaby si¢ w sposob istotny liczba apelacji od takich wyrokéw. Po
drugie, pomijajac pewne watpliwosci co do konstytucyjnej rangi zasady prawdy materialnej
nalezy zauwazy¢, ze w literaturze dominuje raczej poglad o spetnianiu przez wspomniang
regulacj¢ art.447 § 5 k.p.k. zar6wno konstytucyjnego jak i konwencyjnego standardu
rzetelnego procesu. Nalezy takze zauwazy¢, ze podobne ograniczenia zaskarzalno$ci
wyrokéw konsensualnych istnieja takze w innych krajach europejskich, takich jak Anglia czy
Wiochy (zob. np. C. Kulesza, Konsensualizm karnoprocesowy,.., s.460 - 466). Aprobujac
Jednak co do zasady poglad Autora mozna tu przytoczy¢ chociazby przyktad Niemiec, gdzie
nie tylko przyjeto pelng transparentnos¢ Verstindigungen ale i zasade zaskarzania na
zasadach ogo6lnych wyrokéw zapadtych w tym trybie. Jednakze rzeczowa ocena zasadnosci
tego postulatu wymagalaby nie tylko poglebionej analizy orzecznictwa sadowego w takich
sprawach, lecz przede wszystkim badan aktowych, ktore by¢ moze wykazatyby jak wiele
takich wyrok6éw oparto na btednych ustaleniach faktycznych skutkujacych niestusznymi
skazaniami. Analiza dotychczasowego orzecznictwa SN wskazuje, ze wyroki konsensualne co
do zasady podlegaja jedynie kontroli kasacyjnej uruchamianej w razacych przypadkach przez
podmioty szczegblne wymienione w art. 521 k.p.k.

24. W kontekscie ograniczen zaskarzania wyrokéw konsensualnych z art. 447 § 5 k.p.k.
trudno jednak de lege lata bez zastrzezen podzieli¢ Autora o "miekkosci" tych ograniczen ze
wzgledu na mozliwosci skutecznego wnoszenia apelacji na pozostatych podstawach
odwotawczych z art. 438 k.p.k., a w szczegolnosci w-oparciu o obraze przepiséw prawa
procesowego (art. 438 pkt.2) (s. 293). Wskazaé tu bowiem nalezy na linie orzecznicza
przyjmujgca, ze :"O ocenie, z jakim zarzutem mamy do czynienia w $rodku odwotawczym
wnoszonym od orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym, nie decyduje kwalifikacja
zarzutu wskazana przez autora tego $rodka odwolawczego, a faktyczna tresé zarzutu'(
postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 maja 2016 r., II AKa 90/16, OSAW
2016/3/344) . Z kolei z optymizm Autora moze uzasadnia¢ chociazby postanowienie SN z
dnia 27 lipca 2017 r. (IV KK 243/17, LEX nr 2340611) wskazujace: " W sytuacji gdy w
sposob oczywisty uchybiono zasadom dotyczacym gwarancji podstawowych praw
procesowych stron postgpowania (a takg niewatpliwie jest prawo do niepogorszenia

prawnokarnej sytuacji, wynikajgcej z zakazu przewidzianego trescig art. 443 k.p.k.), powinno

10



to podlega¢ kontroli odwotawczej, a wiec zakaz wynikajacy z art. 447 § 5 k.p.k. nie znajduje

zastosowania".

ITI. Wniosek koncowy.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze recenzowana
rozprawa doktorska mgr. Adama Szymona Bulata p.t. "Udzial obroficy w zawieraniu
porozumien procesowych" w pelni spetnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
dziedzinie sztuki. Moze wigc stanowié podstawe do podjecia dalszych czynnosci w

postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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Biatystok, 5 marca 2018 r.
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