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{promotor pomocniczy dr Julia Kapelariska-Pregowska}
wykonana dla Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMK

1. Temat rozprawy, problemy badawcze i hipotezy.

Temat dysertacji jest dobrany trafnie, a do tego jej tytut sformulowano
komunikatywnie oddajgc w nim istote przedstawionych w dysertacji badan. Los
dzieci z rozwiedzionych zwiazkéw ich rodzicow jest zagadnieniem o ogromnej
doniostosci spotecznej. Jako taki budzi zZywe zainteresowanie przedstawicieli kilku
dyscyplin naukowych, w szczegdlnoéci psychologii, pedagogiki, socjologii, a takze
prawa. Jego doniosto$¢ wynika réwniez z tego, ze dramat tych dzieci ma wymiar
uniwersalny. W zdecydowanej wiekszoéci ‘panstw euroamerykariskiego kregu
kulturowego rozwoddéw jest bowiem z roku na rok coraz wiecej.

Autorka postuzyla sie stowem ,los” w odniesieniu do ciaglodci zycia, wigzac
to, co bylo, z tym, co nadejdzie w przysziosci, w tym réwniez tej dalszej, czy wrecz
odleglej, ktéra wyznaczajg rozmaite donioste fakty i decyije, czesto takie, na ktdre
cztowiek nie ma wplywu, z reguly niechciane, trudne. W tytulowym sformulowaniu
zawlera si¢ obietnica spojrzenia w dalszy porozwodowsa przysztoé¢ dziecka
rozwiedzionych rodzicéw, co przystaje do gléwnego przestania zawartego w
pogiehionych wypowiedziach na temat klauzuli dobra dziecka nakazujgcych
poszukiwanie rozwiazafi optymalnych dlad na teraz i na przysztosé. Rozwad

rodzicéw jest dla dziecka, tym, co zrzadzit mu los i jest to jedno z najbardziej



dramatycznych zdarzen, jakie dziecko moze spotkaé. Praca doktorska dotyczy tego
wiasnie zdarzenia, jest na nim skoncentrowana, ale réwniez — zgodnie z tytulem -
odnosi si¢ do nastepstw orzeczenia rozwodu zwlaszcza w rozdziale dotyczacym
naduzy¢, jakich dopuszczajg sie wzgledem dziecka jego rozwiedzeni rddzice. Takie
ujecie zamierzonych badan zashiguje na okreélenie go, jako réwnie interesujacego,
co ambitnego.

Pomyst umieszczenia w tytule stowa ,los” uwazam za trafiny, a jego
wyjasnienie zawarte we Wstepie za wyczerpujace i przekonujace.

Na pochwale zastuguje réwniez precyzyjne sformutowanie probleméw
badawczych i hipotez (s. 12/13). Ten zabieg pokazuje plastycznie haukowa
swiadomo$¢ badaczki, ktéra piszac dysertacje ma precyzyjnie wyznaczone zadania
i tworzy dzielo (poszczegdlne jego elementy), ze swiadomoScig celu, jakim jest
rozwiazanie postawionych probleméw i weryfikacja sformutowanych hipotez.
Wezytujgc sie w tre§é rozprawy doktorskiej mgr E.A. Epy fatwo dostrzec dbatos¢ o
to, aby poszczegélne wywody przystawaly (byly formutowane w hawigzanin} do
owych probleméw i hipotez,

2. Komparatystyka.

W tytule rozprawy, a nastepnie w sformutowanych we Wstepie problemach
badawczych i hipotezach wskazano, iz ma ona charakter poréwnaweczy i rzetelnie
omowiono metode komparatystyczna, co bylo konieczne ze wzgledu na
metodologiczny zamyst rozprawy, a takze dlatego, ze w kwestii postugiwania sie ta
metodg dochodzi do powaznych nieporozumieti i naduzyé. Przejawiaja sie one np.
pracach niezbicie dowodzjcych tego, ze ich autorzy posiedli wszechstronng
zZnajomos¢ wielu systeméw prawnych, ale w treéci opracowan nie dowiedli niczego
ponad to, ze te systemy prawne znajg, w szczegdlnosci zaé nie podjeli trudu, by
spozytkowaé te wiedze dla oceny rozwigzan obowigzujagcych w Polsce i
sformutowaé stosowne postulaty zmian. Nie wiadomo tez czesto dlaczego ukazali
akurat te, a nie inne obce systemy krajowe, dlaczego pomineli kontekst kulturowy i
spoleczny funkcjonowania omawianych instytucji. Najgorzej wypadaja prace,
ktérych autorzy poprzestali na poréwnaniu tekstdw aktéw prawnych nie baczgc na
ich kulturowy kontekst. Prawo jest elementem kultury danego spoleczenstwa,
funkcjg jego' historii, uwarunkowar gospodarczych, skutkiem $cierania sie

ideowych pradéw, przyjetego tadu politycznego itd., itp.



Z satysfakcjg konstatuje, Ze dysertacja mgr E.A. Epy jest od tych wad wolna,
Poczynione uwagi we ,Wstepie” rozprawy doktorskiej dowodzg dobrej podbudowy
teoretycznej dla przyjetej metody badari poréwnawczych i dla ich prezentacji w
rozprawie doktorskiej. Jezeli za$ chodzi o tre§é¢ poszczegdinych rozdzialéw
rozprawy to kazdy zawiera wiele interesujgcych informacji, spostrzezen, mysli. W
szczegolnosci cenne jest pokazanie nie tylko uregulowatt prawnych, ale réwniez
ich odbicia w doktrynie i orzecznictwie obu krajow, a zwlaszcza, ze nie poprzestano
na analizie kwestii §cisle zwigzanych z rozwodem, lecz zwrécono uwage na to, co
dzieje si¢ po jego orzeczeniu, spetniajac w ten sposob obietnice zawartg w tytule
rozprawy, ze ukazany zostanie los fifiskich i polskich dzieci. Dokonane przez
Doktorantke zestawienie polskiego i fifiskiego systemu prawa w konteksécie
rozwodowych i porozwodowych loséw dzieci stron tych postepowan, ktére jest
réwnie interesujace, co uzyteczne z punktu widzenia oceny prawa polskiego.

3. Struktura pracy.

Prace rozpoczyna okoto 20-stronnicowy ,Wstep”, w ktérym omdwiono
zatozenia metodologiczne dysertacji. W  kolejnych pieciu  rozdziatach
przedstawiono podstawowe kwestie zwigzane z wladza rodzicielska {w tym spory
terminologiczne, zakres przedmiotowy, sposoby ingerencji), a nastepnie przestanki
i skutki rozwodu, sposéb orzekania o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z
dzieckiem po rozwodzie, naduzycia rodzicielskich uprawnief wystepujace w fazie
realizacji postanowiefi zawartych w wyroku rozwodowym.

Prezentacje rozwazafi w poszczegolnych rozdziatach zbudowano w ten
sposéb, ze przedstawione najpierw wyrazone w rozmaitych aktach prawnych
standardy migdzynarodowe, a nastepnie polska, a potem fifiska, regulacje prawna,
poglady doktryny i orzecznictwo. Kazdorazowo zwieficzono rozdziat swoistym
podsumowaniem polegajacym na zestawieniu najistotniejszych podobiefistw i
réznic migdzy opisywanymi systemami prawnymi.

Poczatkowe fragmenty pierwszych pieciu rozdziatéw zawieraja rozwazania
na temat uniwersalnych i europejskich standardéw dotyczacych poszczegélnych
omawianych zagadnief. S3 one skondensowane odnoszac sie jedynie do kwestii
najistotniejszych, a co najwazniejsze nie stanowia prostych informaciji o istnienju i
tredci takich, czy innych przepiséw, lecz wskazujg na kwestie problemowe, jak

chociazby rozchwianie terminologii dotyczacej relacji rodzice-dzieci i innych. Na



zakonczenie rozdziatéw przedstawiono natomiast najistotniejsze podobiefistwa i
réznice w rozwigzaniach prawnych, pogladach doktryny i orzecznictwie sadow w
obu krajach.

Inng konstrukejg - ze zrozumiatych wzgledéw - nadano jedynie ostatniemu
széstemu rozdziatowi, w ktérym opisano tytutowe zagadnienie w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Cato$¢ wienczy ,Podsumowanie” zawierajgce rekapitulacje podstawowych
ustalen na temat podobiefistw i réznic polskiego 1 fifiskiego systemu prawnego
poczynionych w poszczegdinych rozdziatach.

Przedstawiony uktad pracy czyni jg przejrzysta, zrozumiala i juz poCzawszy
od spisu tredci nadaje jej walor komunikatywnosci.

Mozna jednak podda¢ w watpliwo$¢ usytuowanie rozdziatu ostatniego, w
ktorym przedstawiono w sposéb wnikliwy i interesujacy orzecznictwo
strasburskie. Ukazaniu prawa fifiskiego i polskiego lepiej przystuzytoby sie m.zd.
uplasowane odpowiednich jego fragmentéw na poczatku poszczegdlnych pieciu
rozdzialow lub uplasowanie calego szdstego rozdziatu na poczatku pracy tuz po
,,Wstepie". Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci wraz z wydanym na jej podstawie orzecznictwem jest bowiem
standardem wigzacym zardéwno Finlandie, jak i Polske, a wiec tworzy ramy dla
uregulowan znajdujacych sie w analizowanych systemach prawnych, wyznaczajac
im swoiste granice oryginalnosci dopuszczalnych wariantéw przyjetych, czy tez
postulowanych, rozwiazan w prawie wewnetrznym. Prowadzenie narracji od ogodtu
(EKoOPCiPW) do szczegdlu (prawo polskie i fifiskie) mialoby tez ten walor, ze
pozwalatoby ocenia¢ rozwiazania przyjeta w obu systemach krajowych wedle
kryterium respektowania owych standardéw. Bytoby to tym bardziej uzasadnione,
ze po lekturze pracy narzuca sie spostrzezenie, iz wspomniana Konwencja
(podaobnie jak kilka innych waznych dokumentéw miedzynarodowych, zeby
wymieni¢ chociazby Konwencje ONZ z 20 listopada 1989r. o Prawach Dziecka) w
istotny sposdb wplynela na ewolucje zaréwno prawa polskiego, jak i fifiskiego, a
takze na orzecznictwo sadéw krajowych w sprawach rodzinnych, w tym
dotyczacych rowniez rozwoddw.

Nie przekonuje rowniez pominigcie w dysertacji zagadnienia alimentowania

dzieci rozwiedzionych rodzicéw. Dla losu dzieci, w tym zwlaszcza Zyjacych w



rozbitych rodzinach, sytuacja ckonomiczna jest sprawg waika, czego formalnym
dowodem jest to, Ze kazdy wyrok rozwodowy obligatoryjnie musi zawiera¢ w tej
materii rozstrzygnigcie (nawet wéwczas, gdy zagadnienie utrzymania dziecka
nigdy nie stanowito dla danej pary rodzicéw kwestii spornej). Warto tez wskazaé,
ze w praktyce orzekania o pieczy naprzemiennej, czemu poswiecono w rozprawie
wiele uwagi, dochodzi do ewolucji sposobu orzekania o alimentach, gdyz ustalenie
owej pieczy czesto pocigga za soba wzajemne potracenie ich wysokosci.
Stowarzyszeniom upominajacym sie o prawa ojcéw przypisuje sie nawet, ze
perspekiywa potracania, czy tez zasadzania nizszych alimentéw, motywuje
mezczyzn do podejmowania staran o to, by sady orzekaly te wlaénie forme
sprawowania wladzy rodzicielskiej.

Formulujgc te ostatnig uwage pragne zaznaczyé, ze Autorka ma prawo
ksztaltowaé swe dzielo wedle wlasnego uznania. Materia jaka sie zajeta w
przediozonej do oceny rozprawie jest obszerna i wystarczajaca oceniajyc jg przez
pryzmat wymagan stawianych pracom doktorskim. Odniesienie sie we ~Wstepie”
do kwestii alimentacji dowodzi, ze Doktorantka zagadnienie dostrzega, a
rezygnujac z jego omawiania swéj krok uzasadnita, co doceniam pomimo tego, ze
nie zostatem przekonany.

4, Najwazniejsze zagadnienia i gléwne my$h.

a. Uwaga wstepna.

W ocenianej pracy doktorskiej rozbudowano kilka istotnych watkéw, ktére
wymagaja szerszego omodwienia. Na podkreélenie zashiguje juz samo to, ze te
trudne kwestie zostaly podjete, albowiem gdyby taka byla wola Doktorantki, to
moglaby niektére pomina¢ lub nie nadawaé im tak znaczacej rangi. Dzieki temu, ze
je podniosta oceniana praca ma silniejszy walor teoretyczny i w wigkszym stopniu
zashiguje na miano pracy naukowej.

Wazng cechg ocenianego tekstu jest réwniez to, ze Autorka nie ma. oporow
przed eksponowaniem wlasnego zdania w wielu kwestiach. W tym kontekécie na
podkreslenie zastuguje to, ze zawarte w dysertacji tezy s3 zawsze uzasadnione, a
Autorka nie ulega pokusie wypowiadania sie autorytatywnie, bez uwzglednienia
racji przedstawionych w literaturze, Formulujac wtasne oceny czyni to po
prezentacji argumentdw innych uczestnikéw debat z wyraznym zaznaczeniem, ze

jej poglad na dang kwestie jest taki, a nie inny. W tym kontekicie stwierdzenie



recenzenta, ze nie ze wszystkimi pogladami Doktorantki sie zgadza nie zawiera
przygany, lecz jest uznaniem, ze z Autorkg - juz chociazby tylko ze wizgledu na
uczciwy naukowo sposdb pisarstwa - warto i nalezy dyskutowac.

b. Idea rownesci malzonkow.

Panuje zgoda w sprawie koniecznoéci zapewnienia réwnoéci matzonkéw w
zawartym przez nich zwigzku, jednak nie trzeba wykazywa¢ sie przenikliwoscig, by
dostrzec, Ze ma ona w znacznej mierze charakter werbalny/deklaratywny, gdyz
rzeczywistos¢ jest bardziej funkcja uwarunkowan kulturowych innych niz prawo.
Autorka trafnie eksponuje ten kulturowy watek, gdyz ponad wszelkg watpliwosé
ma on ogromny wplyw na spetnianie r6l matzeriskich, rodzicielskich, w tym takze
w trakcie postgpowania rozwodowego i po rozwodzie. Zapewne jest tez tak, jak o
tym pisze Doktorantka, ze przemiany kulturowe w spelnianiu rol spotecznych
przez kobiety i mezczyzn (zmierzajace ku egalitaryzmowi) szybciej zachodzg w
Finlandii niz w Polsce. Za symptomatyczne uznatem jednak, ze wedle badafi, na
ktére powolano sie w dysertacji, w Finlandii w zdecydowanej wiekszoéci {(85% - s.
161} porozumien zawieranych przez rezwodzace sie makzefistwa dochodzg one do
wniosku, ze dzieci powinny pozostaé przy matce... W mojej ocenie jest to przykiad
zwyclgstwa roztropnosci i respektu dla dorobku psychologii rozwojowej {lub - jak
kto woli - do$wiadczenia zyciowego) nad sktonnoscia do ideologizowania idei
rdwnouprawnienia.

W kontekscie kwestii réwnosci (a raczej niewtasciwego jej pojmowania w
postgpowaniach rozwodowych) wysoko oceniam wiele tych fragmentéw
doktoratu, w ktérych omoéwiono tylez modne, co merytorycznie budzace
uzasadnione watpliwodci, zagadnienie orzekania w wyrokach rozwodowych,
separacyjnych, a takze wydawanych w Polsce na gruncie art. 107 KRO, o
sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej w formie tzw. pieczy naprzemiennej (zwlaszcza
s. 119-141). Doktorantka szeroko zagadnienie opisuje i jasno formuhyje liczne
watpliwoéci trafnie wspierajac je pogladami tych psychologéw (A. Czerederecka),
ktérzy nie okazujg takiemu rozwiagzaniu entuzjazmu. Wszystkie te zastrzezenia
podzielam, Za szczegdlnie trafne uwazam, stwierdzenie, Ze w dopuszczalnoéci
pieczy naprzemiennej nie chodzi o zapewnienie réwnoéci rozwodzacym sie
matzonkom, lecz o znalezienie rozwiazania zgodnego z dobrem dziecka dla jego

trudnej sytuacji po rozwodzie rodzicéw. W tych przypadkach, w Kktérych



rozwodzacy sig zZadajg ustalenia pieczy naprzemiennej w imig ich réwnosci, sady
powinny wykazywac szczegdlng rezerwe, albowiem piecze naprzemienng mozna
orzec nie dla realizacji tej idei, lecz jedynie wéwczas, gdy takie rozwiazanie bylohy
optymalne dla dziecka {zgodnosé z jego dobrem). Jezeli zaé rodzice rywalizujg ze
sobg zamiast wspélnie i zgodnie rozmawiaé o dziecku, wéwezas nie daje to
widokéw na ich wspédlprace w wychowywaniu dziecka, co jest warunkiem
koniecznym przy sprawowaniu wladzy rodzicielskiej w formie pieczy
naprzemienne;j.

c. Pozycja prawna dziecka w poste;powaniu rozwodowym,

Zmiana pozycji prawnej dziecka w postepowaniach, ki6re go dotycza jest
znakiem czasu, jedli chodzi o ewolucje postepowart sadowych i administracyjnych,
bedgcym konsekwencjg recepcji praw dziecka - idet, ktdra najpierw zaistniala na
gruncie prawa materialnego, by nastepnie uzyskiwaé odzwierciedlenie w
uregulowaniach proceduralnych. Dotyczy to dokumentéw migdzynarodowych oraz
wszelkich procedur krajowych, ktére przeszly istotne przemiany w imie postulatu
podmiotowego traktowania dzieci. Podkreélanie pozycji dziecka w pracy
doktorskiej o jego porozwodowym losie dobrze $wiadczy m.in. o wrazliwoéci
psychologicznej Doktorantki. Autorka, ktéra ten kierunek ewolucji prawa popiera,
dba o to, aby nie przeszacowaé rangi oczekiwan zgtaszanych przez dzieci. W peni
te Jej rezerwe podzielam. W szczegdlnoéci zgadzam sie, ze nalezy wiedze o tym, co
dziecko mysli i czego oczekuje uzyskiwaé raczej w formie badaf psychologicznych,
ewentualnie w ramach instytucji wystuchania, a nie przestuchaf przed organem
prowadzacym postepowanie. Wedle Doktorantki twarda reguty powinno by¢
jedynie to, ze ze zdaniem dziecka organ prowadzacy postepowanie powinien sie
zapoznaé, natomiast uwzgledni¢ je powinien jedynie wéwczas, gdy s3 to
oczekiwania rozsadne. Na korficu procedury pozostaje wszak odpowiedzialnogé¢
moralna sadu postawionego w obliczu zasady swobodnej oceny zebranego
materiahu.

Zapewne wplywowi migdzynaredowych standardéw ochrony praw dziecka,
w tym Europejskiej Konwencji o Wykonywaniu Praw Dziecka zawdzieczaé nalezy
podobiefistwo statusu prawnego dzieci w procedurach, jakie ich dotycza, w tym w
postepowaniu rozwodowych ich rodzicéw zaréwno w prawie polskim jak i fiiskim

(s.102-108 i 108-112).



d. Mediacja.

Autorka trafnie zwraca uwage na pozytywna role, jaka moze odegrac
mediacja w konfliktach rodzinnych i nalezy podzieli¢ jej rozczarowanie w stosunku
do nienalezytego korzystania z niej w postepowaniach o rozwéd.

W jednej kwestii jednak nie zgadzam sie z Doktorantka, a mianowicie, kiedy
sugeruje, ze mediacja bylaby przydatna w doprowadzaniu do realizowania przez
rodzica, z ktérym dziecko mieszka, prawa dziecka i prawa drugoplanowego rodzica
(to nieszczgSliwie brzmigce okreslenie wprowadzili psychologowie} do
kontaktowania sie ze sobg. W mojej ocenie nie nalezy bowiem prosi¢ i w drodze
mediacji przekonywac obywatela, by pedporzadkowywal sie prawomocnym
orzeczeniom sadu, lecz - jezeli tego nie czyni - nalezy to od niego wyegzekwowact.
W tej fazie nie zalecam mediacji ze wzgledu na potrzebe ochrony powagi wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sugeruje natomiast wycigganie adekwatnych do przewinienia
konsekwencji w stosunku do osoby sabotujgcej prawomocnie orzeczenie. W
omawianej sytuacji taks reakcja mogloby byé np. ograniczenie wladzy
rodzicielskiej, zmiane orzeczenia w kwestii zamieszkiwania dziecka, w skrajnych
przypadkach pozbawienie wiadzy rodzicielskiej (zachowanie to jest wszak
naduzyciem wiadzy rodzicielskiej i krzywdzi dziecko uderzajgc w jego prawidlowy
rozwoj emocjonalny), a do ustawodawcy apeluje, aby wprowadzi} penalizacje
zachowania polegajacego na niszczenin psychiki dziecka uniemozliwianiem mu
utrzymywania relacji z najblizszymi.

e. Rozwod polski, rozwéd fifiski.

Doktorantka wyraza w sposéb jednoznaczny ocene na temat
poréwnywanych procedur rozwodowych, Teza o opresyjnym polskim prawie
rozwodowym {zbudowana na tej podstawie, Ze istnieja w nim przestanki udzielenia
rozwodu, a nie ma mozliwosci uzyskania rozwodu na podstawie zadania strony, czy
stron} i prowolnosciowym (tanim, bezkonfliktowym, szybkim, uwzgledniajgcym
wolg stron - s. 97-108) prawie rozwodowym fifiskim, jest jednym z wainych
zagadniefi, do ktérego Doktorantka w pracy kilka razy nawraca. Przyjmuje zawarte
w dysertacji wywody wspierajace sposéb podejécia do zagadnienia wyrazane
wezesSniej zwlaszcza przez Jacka Mazurkiewicza, doceniam przytoczona

argumentacje (zwlaszcza ss. 71-88), ktdrg jednak uwazam za nietrafng.



Podejscie do przeslanek materialnoprawnych rozwodu podwazajace
zasadno$¢ ich istnienia i do zagadnienia procedury rozwodowej w sposdb
aprobujgcy orzekanie rozwodéw na zadanie stron (z zastrzezeniami, ale jednak)
nie przekonuje zwlaszcza ze wzgledu na temat recenzowanej pracy doktorskiej, a
wigc postrzegajac te zagadnienia przez pryzmat tytulowego losu dzieci”.
Spojrienie na rodzing w kryzysie wymaga troski o dzieci, a ta powinna sklaniaé¢ do
respektun dla uregulowan, ktdre nie ulatwiajg rozwodu, lecz sktaniaja do
przemyslenia trafno$ci podjecia takiego kroku. Wbrew dominujacemu w literaturze
pogladowi uwazam, Ze prawo rozwodowe powinno podpowiadad/sugerowaé
matzonkom przezywajgcym kryzys podejmowanie aktywnoéci na rzecz jego
utrzymania (jezeli zasada trwato$ci matzefistwa nie ma by¢ frazesem), a nie
inspirowac do rozwodu poprzez stworzenie uregulowanh pozostawiajacych te
kwesti¢ swobodnej ocenie malzonkéw. Zmierzajaca w tym kierunku ewolucja
prawa rozwodowego w Europie jest funkcjg dominacji filozoficznego nihilizmu, a w
tym braku odpowiedzialno$ci i egoizmu w zachowaniach oséb dorostych, mylnie
nazywanego wolno$cia, a takze trywializowania kwestii istotnych, takich jak
rodzina, rodzicielstwo, matzetistwo. Dochodzi do przedktadania zle rozumianej
autonomii i wolnosci ponad obowiazek odpowiedzialnoéci za osobe, z ktora
przezyto si¢ wiele lat i ma sie z nig potomstwo i ponad obowigzek
odpowiedzialnoSci za los owego potomstwa. W pozornie zaskakujacy sposéb taka
narracja znajduje wsparcie w orzecznictwie z lat 50-tych ubieglego wiekuy, kiedy to
Sad Najwyiszy, a w $lad za nim przedstawiciele doktryny, argumentowali, ze
rozwod jest po to, by rozwigzywad zwiazki matzenskie, ktére i tak sa ,martwe”.
Trzymajgc sie tej metafory mozna poddaé w watpliwoéé podpowiadany
wspotczednie wniosek/postulat, aby to sami matzonkowie badali puls ich zwigzku i
wiasnorecznie wypisywali temu zwigzkowi aktu zgonu. Jezeli prawem nie mozna
zapobiec nieodpowiedzialnemu zawieraniu zwigzkow matzenskich, czy tez takiemu
powolywaniu nowego Zycia, to nie znaczy, Ze prawo powinno przyzwala¢ na
swobode rozwigzywania matzenstw, zwlaszcza tych, ktére maja dzieci.

f. Wladza redzicielska i kontakty z dzieckiem.

Wiadzy rodzicielskiej dotyczy zwlaszcza rozdziat I, w kidrym sporo miejsca
poSwigca Doktorantka sporowi terminologicznemu wokét podwaﬁanegb przez

wielu pojecia ,wiadza rodzicielska”. Odwolano sie do wiekszoéci wypowiedzi na
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ten temat, w tym m.in. do wydanej niedawno monografii o prawie dziecka do
wychowywania przez rodzicow (P. Jaros, ,Prawo dziecka do rodzicéw
(odpowiedzialnoéci  rodzicielskie]) w  kontekicie polskich zobowiazan
miedzynarodowych”, Warszawa 20185, ss. 261}, a takze uzasadnienia do projekiu
Kodeksu rodzinnego zgtoszonego przez Rzecznika Praw Dziecka w sierpniu 2018r.
{mniejsza o to, ze moim zdaniem projektu niedobrego i Zle opracowanego) i innych.

Za wartoiciowe uznaé nalezy uwagi Doktorantki na temat brakn
uzasadnienia dla sankcji grzywny dla rodzica, ktéry uchyla sie od kontaktowania
sig z dzieckiem, podobnie tez zgodzi¢ sig nalezy z krytyka natozenia na dziecko
obowigzku utrzymywania kontaktéw z rodzicami.

Doktorantka ma réwniez racje piszac, ze sadom (dopiero po nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przeprowadzonej w 2015r.) nie wolno orzekaé
o kontaktach z dzieckiem, jesli tego zgodnie zazadaja rozwodzacy sie malzonkowie.
Wezesniej sad miat obowiazek kwestig kontaktéw rozstrzygnaé. Lekcewazenie tego
nakazu w obrebie wladciwosci niektérych sadéw apelacyjnych doprowadzile do
wydania jednoznacznego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, ktory (do tego
sprowadza si¢ istota tego orzeczenia) nakazal sadom okregowym stosowaé
prawo....

Zgodzié sie tez trzeba z pogladem Doktorantki o formalnej osobno$ci wiadzy
rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem, ktére to instytucje s3 jednak w praktyce
Scisle ze sobg funkcjonalnie powigzane. Doktorantka ma réwniez racje opowiadajac
si¢ za stanowczo$cig sadéw w stosunku do tych rodzicéw, ktérzy uniemozliwiajg
dzieciom utrzymywal kontakty z bliskimi. W kwestii zapewnienia dzieciom
kontaktéw z bliskimi prawo jest ciagle bezskuteczne i nie przeciwdziata w nalezyty
sposdb zlu, jakiego ofiarami sg dzieci. Przyczynia sie do tego, ze los dzieci jest
trudniejszy.

W kolejnym rozdziale Autorka podzielita dominujgcy w doktrynie poglad, ze
dopuszczalno$é¢ orzekania o sprawowania wladzy rodzicielskiej w formie tzw.
pieczy naprzemiennej uzyskato normatywne umocowanie dopiero po nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przeprowadzonej w 2015r. {s. 119-141), gdy
tymczasem nie istnialy formalne przeszkody do wydawania takich orzeczen od
poczatku obowigzywania Kodeksu (i sady je wydawaly wiele lat przed 2015 rokiem

- szerzej o tym w niedostrzezonej przez Doktorantke ksiazce: A. Czerederecka
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(red.), Rodzina w sytuacji okotorozwodowej, Krakéw 20 18). Sformulowanie art. 58
KRO w kwestii sprawowania wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie dawato bowiem
sagdowi mozliwosci wykazania si¢ daleko idacg kreatywnoscia byleby przyjety
wariant by} zgodny z dobrem dziecka rozwodzacych sie os6b. .Przeszkedy” byly
natomiast wzgledy kulturowe, ktére powstrzymywaly meizczyzn przed zadaniem
powierzenia im bezposredniej pieczy nad dzieckiem, a takze to, ze w zdecydowanej
wigkszoSci przypadkéw orzeczenie pieczy naprzemiennej bytoby w konkretnym
przypadku {podobnie jak to jest wspélczesnie) sprzeczne z zasadg dobra dziecka,

W osobnym rozdziale interesujaco i wnikliwie opisata Doktorantka to, co
okreslita, jako naduzywanie praw rodzicielskich przez rodzicéw w stosunku do
dziecka po orzeczeniu rozwodu (rozdzial V). Dotyczy on szczegblnie bolesnych
aspektéw losu tych dzieci, takich jak utrudnianie kontaktéw z bliskim, w tym
zwlaszeza z rodzicem, przymusowe odebranie dziecka, indoktrynowanie dziecka
treSciami deprecjonujacymi rodzica, czy tzw. uprowadzenia rodzicielskie. Autorka
zwraca uwage (s. 268), ze w obu opisywanych krajach wszystkie te zachowania,
bedace w zamierzeniu dopuszczajacych sie ich rodzicéw aktem przeciwko bylemu
wspétmatzonkowi, uderzaja przede wszystkim w dziecko, jego stan i rozwij
emocjonalny. Na tle diugosci postepowan zmierzajacych do przeciwstawienia sje
takim nagannym zachowaniom, a takze braku adekwatnej reakcji nan ze sfrony
sadéw, naduzycia te trwajg zbyt dhugo i wplywaija destrukcyjnie na dziecko.
Wygrana w ETPCz, ze wzgledu na naruszenie art. 8 EKoOPCiPW {0 czym szeroko i
kompetentnie mowa w rozdziale VI), ktéra nastepuje po kolejnych kilku latach,
raczej podkresla zyciowq porazke, niz daje satysfakcje z wygrania procesu.

5. Warsztat naukowy.

W odniesieniu do literatury uwzglednionej w dysertacji, to jesli chodzi o
polski dorobek mysli prawniczej, w tym orzecznictwa, jest ona w zasadzie
reprezentatywna i dobrze, bo z pozytkiem dla naukowego poziomu rozprawy,
wykorzystana. Pozwolito to dokonaé poréwnania nie tylko w odniesieniu do
polskich i fifiskich regulacji, ale réwniez na poziomie goracych niekiedy debat i
spordw naukowych.

Jako imponujace mozna okreélié wykorzystanie w rozprawie orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Chodzi zaréwno o zaréwno liczhe
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powolanych orzeczefl, jak i - a moze zwlaszcza - wnikliwy sposéb ich prezentacji
{zwlaszcza w ostatnim rozdziale rozprawy).

Nie budzi zastrzezen redakcja przypiséw.

Nalezy tez doceni¢ dyscypline pojeciowa, unikanie jezyka publicystycznego,
umiejgtnego okazywania zaangazowania w tematyke rozprawy bez placenia za to
niedopuszczainej w pracy naukowej ceny w postaci nadmiernego okazywania
emocji i zwigzanych z nimi uproszczes.

Praca zawiera kilka bledéw, na ktdre z recenzenckiego obowigzku nalezy
Zwraci¢ uwage:

- Praca nie jest wolna od kolokwializméw. Na s. 48, w kontekécie omawiania
watku szkolnej edukacji seksualnej, znajduje sie sformutowanie .relacie damsko-
meskie”, ktére nie dosé, ze kolokwialne, to moze narazié Autorke na zarzut ze
strony ideologicznych nadgorliwcéw dyskryminowania mniejszosci seksualnych...

- Blednie - m.n. na s. 50 - Auwtorka pisze o przyznawaniu wiladzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym. Taka mozliwosé na gruncie polskiego prawa
nie istnieje - s3d orzekajac rozwod musi wypowiedzief sie na temat Sprawowania
wiadzy rodzicielskiej nad wspélnymi maloletnimi dzieémi przez rodzicdw po
rozwodzie, w tym moze ich nawet jej pozbawié, jednak w zadnym przypadku owej.
wiadzy rodzicielskiej sgd w tym postepowaniu nie przyznaje. Jedyny w polskim
prawie przypadek przyznawania wiladzy rodzicielskiej dotyczy oséb
przysposabiajacych.

- Na s. 50 wyraZono pozytywna opinie o wzroscie (z 33 na 47%) - na
przestrzeni kilku lat - odsetka spraw, w ktérych sady w wyrokach rozwodowych
powierzyly rodzicom wspélne sprawowanie wiadzy rodzicielskiej. Zawiera sie w
tym nieuprawniona krytyka orzecznictwa dawniejszego 1 rownie nieuprawniona
pochwata orzecznictwa nowszego. Te liczby, w jakimé sensie ciekawe, nie daja
jednak podstaw do takich ocen. Mogg one $wiadczyé o ewolucji pogladdw sedzidéw,
czy tez byC odzwierciedleniem zmian w podejéciu oséb rozwodzacych sie do
wychowywania dzieci, ale réwnie dobrze moga tez dowodzié, ze sady - orzekajgc
tak, a nie inaczej - popetnily blad, gdyz nie mialy merytorycznych podstaw do
powierzania sprawowania wladzy rodzicielskiej wspélnie. Bez analizy akt

wszystkich tych spraw, albo ich reprezentatywnie wylosowanej czeSci, nie ma
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podstaw do niczego wiecej ponad stwierdzenie, ze kiedy$ bylo danych orzeczen
tyle, a po latach, wiecej.
- Zdecydowanie ciggle zbyt wiele jest w tekécie odestann do tego, co

omowiono wyzej i tego, co zostanie omdéwione nizej.

6. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z przedtozong mi do oceny rozpraws doktorska
przygotowywana przez panig Ewe Agnieszke Epe pt. ,Los dziecka po
rozwodzie rodzicéw. Studium poréwnawcze prawa i prakiyki polskiej i
finskie] na tle standardéw europejskich” stwierdzam, ze praca ta stanowi
oryginalne rozwigzanie okre§lonego w jej tytule problemu naukowego, a
Autorka dysertacji wykazata sie w niej wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
naukowej prawo oraz umiejetnodcia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a wiec spetnione zostaty przestanki okre$lone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789)

pozwalajgce nada¢ pani E.A. Epie stopien doktora nauk prawnych.




